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Forslag till avgorande av generaladvokat Geelhoed foredraget den 14 november 2002. - Brottmal
mot Matthias Hoffmann. - Begaran om férhandsavgoérande: Bundesgerichtshof - Tyskland. -
Mervardesskatt - Sjatte direktivet - Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allménintresset - Organ - Begrepp - Tjanster som utfors av en fysisk person - Kulturella tjanster
som tillhandahdlls av en solist. - Mal C-144/00.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-02921
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. Bundesgerichtshof har i detta mal stallt tva fragor om tolkningen av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan
kallat sjatte direktivet). Tvisten har uppkommit efter ett antal upptradanden av de tre tenorerna
Luciano Pavarotti, Placido Domingo och José Carreras. Fragan galler i vad man mervardesskatt
skall betalas fér dessa upptradanden.

2. Dessa fragor avser narmare bestamt artikel 13 A i sjatte direktivet, i vilken undantag fran
skatteplikt foreskrivs for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset. | artikeln foreskrivs
bland annat undantag for kulturella tjanster som tillhandahalls av kulturella organ. Den
hanskjutande domstolen har begart att domstolen skall klargéra huruvida solister kan anses vara
kulturella organ. Den hanskjutande domstolen har vidare stallt fragan huruvida sadana
upptradanden av solister som framst har organiserats i kommersiellt syfte kan utgora
verksamheter av allménintresse.

3. De stéllda fragorna ger domstolen tillfalle att fordjupa sig i domen i malet Gregg. Domstolen
faststéllde i den domen att fysiska personer - under vissa omstéandigheter - &ven kunde utgora
valgorenhetsorganisationer i den mening som avses i artikel 13 A i sjatte direktivet.

Il - Tilldmpliga bestammelser

A - Gemenskapsratten



4. Enligt artikel 13 A.1 i sjatte direktivet alaggs medlemsstaterna att undanta vissa verksamheter
av allmanintresse fran mervardesskatt. | den del av bestammelsen som ar relevant héar foreskrivs
foljande: "Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skalll
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

n) Vissa kulturella tjanster och varor med nara anknytning dartill som tillhandahalls av
offentligrattsliga organ eller andra kulturella organ som ar erkanda av medlemsstaten i fraga."

5. | artikel 13 A.2 foreskrivs foljande:

"a) FOr att undantagen enligt punkt 1 ... n i denna artikel skall galla ett icke offentligrattsligt organ
far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera av foljande villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

- De skall ledas och férvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot direkt
eller indirekt intresse, vare sig sjélva eller genom mellanh&nder, av verksamheternas resultat.

- Deras priser skall vara godkéanda av det allmanna eller inte dverstiga sadana priser eller, nar det
galler tjanster som inte ar féremal for godkannande, vara lagre &n de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella féretag som maste betala mervardesskatt.

- Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.

b) Tillhandahallandet av tjanster eller varor far inte undantas enligt punkt 1 ... n ovan, om
- det inte ar vasentligt for de undantagna verksamheterna,

- det grundlaggande syftet ar att vinna ytterligare intakter at organisationen genom att driva
verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt."

6. | artikel 28.3 inledningen och 28.3 b foreskrivs foljande:

"Under den dvergangsperiod som avses i punkt 4 far medlemsstaterna

b) fortsatta att undanta de verksamheter som anges i bilaga F enligt befintliga villkor i
medlemsstaten i fraga."

7. Bilaga F till direktivet innehaller en forteckning 6ver verksamheter vilka kan undantas enligt
artikel 28.3 b. | punkt 2 i bilagan anges foljande:

"Tjanster som tillhandahdalls av forfattare, artister, jurister och andra fria yrkesutévare utom inom
medicinska och paramedicinska yrken ..."

B - Den nationella ratten



8. | malet vid den nationella domstolen ar framfor allt Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen,
nedan kallad UStG) tillamplig.

9. Enligt 4 8 UStG undantas vissa kategorier av varor och tjanster. Enligt 4 § punkt 20 b undantas
tjanster som tillhandahalls av foljande offentliga organ: teatrar, orkestrar, kammarmusikensembler,
korer, museer, botaniska tradgardar, zoologiska tradgardar, djurparker, arkiv, bibliotek och
kulturminnesskyddade minnesmarken och parker. Dessa bestammelser ar aven tillampliga pa
tjanster som tillhandahalls av organ av samma karaktar som hor till andra rattssubjekt (privata
organ), om den behdriga myndigheten i delstaten intygar att de bedriver samma kulturella
verksamhet som de organ som avses i foregaende mening.

10. 1 4 8§ punkt 20 b undantas arrangemang av teaterférestaliningar och konserter, om dessa
genomfors av de teatrar, orkestrar, kammarmusikensembler eller kdrer som avses i 4 § punkt 20 a.

11. 1 12 § UStG foreskrivs en reducerad mervardesskattesats for tjanster som tillhandahalls av
teatrar, orkestrar, kammarmusikensembler, korer och museer, och for teaterférestéliningar och
konserter som arrangeras av andra foretag.

12. 118 8 UStG regleras forfarandet for uppbdrd av skatten. For att sékerstélla att skatten betalas
far forbundsfinansministeriet foreskriva att skatten avseende vissa verksamheter skall betalas som
kallskatt som innehalls av arrangéren. Detta avser aven verksamheter som genomforts av ett
rattssubjekt som ar etablerat i utlandet. Finansministeriet har utnyttjat denna majlighet.

13. Umsatzsteuer-Richtlinien (mervardesskatteriktlinjer) innehaller anvisningar fér hur
mervardesskatten skall administreras. | dessa riktlinjer ges bland annat féljande tolkning av 4 §
punkt 20 i UStG:

- Orkestrar, kammarmusikensembler och kdrer utgoérs av musikgrupper och vokalensembler som
bestar av tva eller flera medlemmar. Typen av musik har ingen betydelse, det kan dven handla om
lattare musik.

- Undantaget fran skatt ar aven tillampligt pa konserter som solister deltar i, under férutsattning att
helheten har karaktaren av en konsert. Detsamma galler organisationen av konserter.

Il - Bakgrund och férfarande

14. Den i brottmalet atalade Matthias Hoffmann driver sedan ar 1971 en byra som arrangerar
popkonserter och pa senare tid aven klassiska konserter. | borjan av nittiotalet blev han en av de
viktigaste konsertarrangorerna i Tyskland. Under aren 1996 och 1997 arrangerade han
varldsturnén med de tre tenorerna Luciano Pavarotti, Placido Domingo och José Carreras. Tva
konserter i denna turné arrangerades i Tyskland.

15. Matthias Hoffmann inneholl emellertid inte nagon mervardesskatt pa de arvoden som
betalades till de tre solisterna och betalade inte heller in skatten till de tyska skattemyndigheterna.
Den atalade var enligt UStG skyldig att gora detta, eftersom de som verkligen var skattskyldiga
(namligen de tre solisterna) var etablerade i utlandet.

16. Matthias Hoffmann atalades for skattebedrageri, sarskilt med hansyn till de ovan angivna
faktiska omstandigheterna. Landgericht démde genom dom av den 22 december 1998 den
atalade till fangelse.

17. Landgericht har, savitt ar av intresse har, motiverat sitt beslut med foljande argument.
Undantaget enligt 4 8 punkt 20 a UStG géller endast for organ, vilket innebéar att enskilda artister
inte omfattas av detta. Vid de tre tenorernas upptradanden var det daremot deras egen
personlighet som stod i forgrunden och inte det gemensamma uppférandet. Avtal hade dessutom



ingatts separat med var och en av dem. Landgericht faststallde att ett organ, i den mening som
avses i ndmnda 4 § punkt 20 a, aven med den enligt mervardesskatteriktlinjerna vidstrackta
tolkningen skall utgoras av atminstone tva deltagare.

18. Landgericht ansag att denna tolkning av den nationella lagstiftningen inte strider mot artikel 13
i sjatte direktivet. Genom artikel 13 A.2 ges medlemsstaterna namligen befogenhet att uppstalla
vissa villkor for att undantaget fran skatten skall galla andra organ an offentligrattsliga organ. |
denna bestammelse foreskrivs till exempel att organet inte systematiskt far strava efter att uppna
vinst och att organet skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis.
Gemenskapslagstiftaren har darmed angivit att undantaget framfor allt avser sadana ekonomiskt
svaga organ som tjanar det allmé&nnas intresse.

19. Landgericht har darefter fastslagit att medlemsstaterna har frineten att inte foreskriva de
undantag fran mervardesskatt som avses i artikel 13 A. Enligt Landgericht kan dessa undantag
under alla férhallanden inte avse fysiska personer.

20. Matthias Hoffmann har i sitt dverklagande av domen vid Bundesgerichtshof gjort gallande att
vagran att tillampa undantaget fran skatteplikt strider mot gemenskapsratten. Denna vagran utgor
enligt honom en réattsstridig diskriminering. Sjatte direktivet tillater namligen undantag fran regeln
om uttag av mervardesskatt, varvid den nationella lagstiftaren i detta avseende har en "extra
befogenhet". Genomférandet far dock inte leda till resultat som strider mot den
gemenskapsrattsliga malsattningen. Valet av antalet berérda personer som kriterium star i strid
med syftet med sjatte direktivet, vilket ar att sékerstalla likabehandling i skattehdnseende och att
darigenom undvika snedvridning av konkurrensen. Den atalade har harvid hanvisat till EG-
domstolens andrade rattspraxis med avseende pa organ av social karaktar, enligt vilken begreppet
"organ", i strid med domstolens tidigare uppfattning, inte langre enbart var tillampligt pa juridiska
utan aven pa fysiska personer (se domen i malet Gregg).

21. Aklagaren har i mélet vid den nationella domstolen intagit en annan stdndpunkt och ansett att
syftet med undantaget frAn mervardesskatt ar att subventionera vissa offentligrattsliga organ.
Skalet till en sddan subvention &ar att allmanheten inte ar beredd att betala ett hogre pris for
kulturevenemang. Aklagaren har bekréftat att man i domstolens réattspraxis som sadan har
godtagit att foretag subventioneras genom skattelattnader. Rattspraxis tillater dock inte att
foretagare missgynnas pa grund av sin rattsliga form. Den avgorande fragan ar saledes huruvida
artisterna i forekommande fall skall likstallas med de organ som subventioneras av staten.

22. Bundesgerichtshof har genom beslut av den 5 april 2000, vilket inkom till domstolens kansli
den 17 april 2000, begart att domstolen skall meddela ett férhandsavgtérande betraffande foljande
fragor:

"1. Skall artikel 13 A.1 n i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) tolkas s4, att det dari anvanda uttrycket 'andra kulturella organ som ar erkanda ...'
aven omfattar en solist som tillhandahaller en kulturell tjanst?

2. Om den forsta fradgan besvaras jakande: Medfor rubriken for artikel 13 A ... verksamheter av
hansyn till allmanintresset' eventuellt nagra begransningar nar solistens upptradande framst har ett
kommersiellt syfte?"



23. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran Matthias Hoffmann och kommissionen och
fran regeringarna i Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Nederlanderna och Férenade
kungariket. Vid forhandlingen den 3 oktober 2002 framférde Matthias Hoffmann, kommissionen
och Forbundsrepubliken Tysklands regering sina synpunkter muntligen.

IV - Tillamplig rattspraxis
A - Allmant

24. Domstolens rattspraxis avseende sjatte direktivet &r som bekant mycket omfattande, vare sig
det ar frdga om direktivet i sin helhet eller om artikel 13 A i synnerhet.

25. Det stora antalet mal vid domstolen forklaras enligt min mening av direktivets karaktar.
Direktivet & namligen mycket detaljerat, i synnerhet avseende definitionen av de manga
undantagen fran dess grundlaggande princip att varje transaktion skall ge upphov till en skyldighet
att betala mervardesskatt. Aven om direktivet &r detaljerat innebar detta dock inte att undantagens
tillampningsomrade &r sjalvklart, och inte heller att alla - &ven framtida - situationer kan omfattas
av dess formulering. Tvartom kan ett system som &r sa detaljerat som detta inte fanga en standigt
forandrad verklighet. Detta galler i &n hogre grad i frdga om en skattelagstiftning som redan i sig
kan framkalla forandringar i de rattsliga eller bolagsrattsliga mandvrer som syftar till att undvika
betalning av skatt.

26. Den 6vervagande inriktningen i domstolens rattspraxis har samband med sjatte direktivets
ovannamnda karaktar. A ena sidan &r denna rattspraxis strikt och & andra sidan har domstolen
som grund for sin argumentering tagit hansyn till gemenskapslagstiftarens avsikt nar han antagit
vissa rattsliga begrepp. Forevarande forslag till avgorande stoder sig pa denna rattspraxis fran
domstolen.

27. 1 den nyligen avkunnade domen i malet kommissionen mot Tyskland har domstolen angivit en
rad omstandigheter som ar avgorande for det malet. Domstolen har for det forsta fastslagit att
artikel 2 i sjatte direktivet innehaller en definition av skyldigheten som sadan att betala
mervardesskatt. | denna artikel definieras de transaktioner for vilka mervardesskatt skall betalas,
namligen leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap, samt inférsel av varor. | sjatte direktivet
foreskrivs undantag fran mervardesskatteplikt for vissa kategorier av transaktioner, sarskilt i
avdelning X i direktivet, i vilken artikel 13 aterfinns. | den man ett undantag inte féreskrivs i sjatte
direktivet, innebar ett sddant undantag ett avsteg fran den allmanna bestammelsen i artikel 2 i
direktivet. Ett sddant undantag kan endast vara forenligt med gemenskapsratten om det ar tillatet
enligt bestammelserna i direktivet.

28. Pa denna punkt har domstolen saledes givit en strikt tolkning av direktivet, i den meningen att
endast undantag som uttryckligen foreskrivs i direktivet ar tillatna. Denna tolkning foljer av en av
de viktiga principer som legat till grund for gemenskapslagstiftaren nar denne har antagit sjatte
direktivet. Det handlar om principen om likabehandling i skattehanseende i syfte att hindra
snedvridning av konkurrensen. | forhallande hartill skall undantagen fran harmoniseringen tolkas
strikt, eftersom vart och ett av dem far till foljd att olikheten i skattenivaerna 6kar mellan
medlemsstaterna.



29. | detta sammanhang erinrar jag om en annan princip som paverkat gemenskapslagstiftaren,
namligen principen om skatteneutralitet. Gemenskapslagstiftaren har med denna princip velat
sakerstélla en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet,
oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjalv ar foremal for
mervardesskatt.

30. Pa denna punkt vill jag hanvisa till domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Tyskland, i vilken domstolen ansag att undantagen enligt artikel 13 i sjatte direktivet var
sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten, som syftade till att férhindra att medlemsstaterna
tillampar mervardesskattesystemet pa olika satt. Domstolen erinrade vidare om att artikel 13 A
syftar till att undanta vissa verksamheter av allmanintresse men att alla verksamheter av
allmanintresse emellertid inte undantas fran mervardesskatteplikt genom denna bestammelse,
utan endast de som anges dar, vilka beskrivs pa ett mycket detaljerat satt. De flesta av dessa
undantag - daribland undantaget enligt artikel 13 A.1 n, som behandlas har - avser organisationer
som bedriver verksamhet av allménintresse inom sociala, kulturella, religiosa, idrottsliga eller
liknande omraden. Dessa undantag syftar saledes till att vissa organisationer med icke-
kommersiell verksamhet i mervardesskattemassigt hanseende skall behandlas pa ett formanligare
satt.

B - Vad avser artikel 13 A.1

31. Nar det galler undantag i fraga om kulturella verksamheter hanvisar jag till mitt forslag till
avgorande i malet kommissionen mot Finland, i vilket jag konstaterade att gemenskapslagstiftaren
har valt ett avvagt system for mervardesskatt pa konst. Vissa kulturella verksamheter kan
undantas fran mervardesskatt med stod av artikel 13, vissa kan undantas under en
overgangsperiod och i fraiga om andra slutligen kan medlemsstaterna tillampa en reducerad
mervardesskattesats.

32. Undantagen med stod av artikel 13 i sjatte direktivet avser verksamheter som avser vissa mal.
Dessa verksamheter ar inte alltid definierade med héanvisning till strikt materiella eller funktionella

kriterier. | de flesta bestammelser - daribland undantaget enligt artikel 13 A.1 n - anges dessutom

vilka naringsidkare som har ratt att tillhandahalla de tjanster som omfattas av undantagen.

33. Domen i malet Gregg ar i detta avseende av sarskild betydelse. Domstolen har i denna dom
tolkat begransningen av undantagen till institutioners och organisationers verksamheter. Dessa
begrepp ar enligt domstolen tillrackligt omfattande for att &ven innefatta fysiska personer. Genom
att anvanda dessa begrepp har gemenskapslagstiftaren visat att han inte hade for avsikt att
begransa mojligheterna till undantag till att enbart avse varor och tjanster som tillhandahalls av
juridiska personer, utan ville utoka tillampningsomradet for dessa undantag till att &ven gélla varor
och tjanster som tillhandahalls av enskilda. Vidare &r det enligt domstolen forvisso riktigt att
begreppen "inrattning”, "organ" och "organisation" utgor tecken pa att det skall vara frdga om en
individuell enhet som har en viss funktion. Detta innebér dock inte att enbart juridiska personer i
regel uppfyller detta villkor. En eller flera fysiska personer som driver ett foretag kan aven utgora
en "inrattning" eller ett "organ".

34. Domstolen har dven grundat denna vidstrackta tolkning pa principen om skatteneutralitet som
utgor hinder for att ekonomiska aktdrer som utféor samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende, pa grund av deras rattsliga form.



35. | domen i malet kommissionen mot Spanien faststallde domstolen att medlemsstaterna, utan
att det paverkar tillampningen av artikel 13 A.2, inte kan uppstélla villkor som paverkar definitionen
av innehallet i de i artikel 13 A.1 foreskrivna undantagen. Endast sddana villkor far uppstallas som
ar avsedda att sakerstélla en riktig och enkel tillampning av de féreskrivna undantagen och som
avser atgarder for att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.

C - Vad avser artikel 13 A.2

36. | artikel 13 A.2 i sjatte direktivet anges ytterligare villkor som medlemsstaterna far uppstalla for
att vissa undantag i artikel 13 A.1 skall galla. Dessa ytterligare villkor far endast foreskrivas om
undantaget avser andra organ an offentligrattsliga organ. Upprékningen av villkoren i artikel 13 A.2
ar uttbmmande.

37. | forevarande fall &r det de villkor som beskrivs i de tva forsta strecksatserna i bestammelsen
som &r av intresse. Fragan &r vilket utrymme fér skonsmassig bedémning som bestammelsen i
dessa strecksatser ger den nationella lagstiftaren. | detta avseende skall tva nyligen avkunnade
domar av den 21 mars 2002 namnas, namligen domen i malet Kennemer Golf och domen i malet
Zoological Society of London.

38. Domen i malet Kennemer Golf ger en tolkning av den férsta strecksatsen. Domstolen
faststallde i denna att det maste vara frdga om en organisation utan vinstsyfte. En sadan
organisation kan ha ett positivt resultat vid slutet av rakenskapsaret, forutsatt att den inte har nagot
vinstsyfte, i den meningen att dess medlemmar erhaller ekonomiska fordelar.

39. Domen i malet Zoological Society of London avser den andra strecksatsen. Domstolen har
tolkat det ytterligare villkoret att organet skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis
mot bakgrund av detta villkors réattsliga sammanhang. Enligt domstolen har
gemenskapslagstiftaren velat skilja mellan vinstdrivande foretag och sadana organ vars syfte inte
ar att ge medlemmarna vinst. Syftet med villkoret ar saledes att det endast ar icke-vinstdrivande
organ som skall undantas frAn mervardesskatteplikt och att det darfor uppstalls som krav att
organen skall ledas och forvaltas av personer som inte har nagot eget ekonomiskt intresse av
verksamhetens resultat i form av 16n, vinstutdelning eller nagot annat ekonomiskt intresse, ej heller
indirekt sadant.

40. Den andra strecksatsen ger slutligen medlemsstaterna en mgjlighet att ge syftet med
allmanintresset ett innehall, nar undantaget gynnar andra organ &n offentligrattsliga organ. Det ar
uppenbart att gemenskapslagstiftaren har utgatt fran principen att offentligrattsliga organs
verksamhet som sadan ar av allméant intresse.

41. Gemenskapslagstiftaren har dessutom antagit att allmanintresset tillgodoses pa ett battre satt
av icke-kommersiella organ an av kommersiella organ och har darfor uttryckligen givit
medlemsstaterna befogenhet att ge de tva kategorierna av organ olika behandling i
skattehanseende. Denna befogenhet &r till och med sa omfattande att undantaget kan leda till att
konkurrensen snedvrids till skada for de kommersiella féretag som ar mervardesskattepliktiga.
Villkoret i den fjarde strecksatsen - som syftar till att hindra konkurrenssnedvridningar - ar
namligen fakultativt.

V - Svar pa den forsta fragan
A - Ramen for bedémningen

42. Den forsta fragan avser begreppet "kulturellt organ" som anvands i artikel 13 A.1 n i sjatte
direktivet. Kan en solist - det vill siga en fysisk person - anses vara ett organ? Denna fraga kan
inte besvaras innan innehallet och rackvidden av begreppen "kulturell tjanst" och "kulturellt organ”,



i den mening som avses i artikel 13 A.1 n, har faststallts.

43. For tydlighetens skull noterar jag att artikel 13 A.2 inte spelar ndgon roll harvidlag. Oberoende
av att frigan fran den hanskjutande domstolen avser punkt 1 i artikeln far medlemsstaterna enligt
punkt 2 i denna inte uppstalla villkor avseende ett organs (minsta) omfattning. Upprakningen av
villkoren i punkt 2 a ar namligen utttmmande.

44. Tolkningsfradgan omfattar i huvudsak fyra delar. Det skall for det forsta faststallas vilka
kulturella tjanster som omfattas av tillampningsomradet for undantaget i artikel 13 A.1 n i sjatte
direktivet. Undantaget gagnar namligen inte kulturella tjanster i samtliga fall, utan endast de
tjanster som tillhandahalls av vissa kulturella organ. Den andra delen avser fragan hur en sadan
begransning inverkar pa vissa organ.

45. Den tredje delen ar den centrala punkten i fragan, namligen huruvida en fysisk person dven
kan anses vara ett organ. Den fjarde delen har samband med vilket innehall som den tyske
lagstiftaren har givit detta sjalvstandiga begrepp. Genom artikel 13 A.1 n - pa samma satt som
genom artikel 13 A.2 - lamnas medlemsstaterna ett vidstrackt utrymme for skdnsméassig
bedomning vad avser andra organ &n offentligrattsliga organ. Undantaget fran
mervardesskatteplikt skall saledes endast beviljas sadana kulturella organ som medlemsstaten i
fraga har erkant. Domstolen skall faststélla i vilkken grad den nationella lagstiftaren, nar denna
erkanner ett kulturellt organ, kan uppstalla som villkor att organet skall ha en minsta omfattning.

46. Jag skall undersdka dessa delar mot bakgrund av de huvudsakliga inriktningarna i den
rattspraxis som angivits i féregaende punkt. Sammanfattningsvis kan féljande séagas: De begrepp
som anvands i artikel 13 A ar sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten som - atminstone nar det
ar fraga om rackvidden av ett undantag - skall tolkas strikt. Den centrala punkten i artikel 13 A.1 n
ar att vissa kulturella verksamheter undantas. Begransningen till vissa organ ar ett underordnat
villkor. Till detta kommer att mojligheten att sarskilja de organ som kan erhalla ett undantag och de
organ som inte kan omfattas darav skall bedémas i enlighet med principen om skatteneutralitet.

B - Kulturella tjanster

47. Som jag har angivit i punkt 31 har gemenskapslagstiftaren valt ett avvagt system for
mervardesskatt pa konst. Vissa kulturella tjanster, men inte alla, omfattas av tillampningsomradet
for undantaget i artikel 13 A. | forevarande mal, som avser klassiska konserter, skall jag i likhet
med kommissionen i dess yttrande sarskilja tva olika tjanster. Den forsta tjansten ar den som i
form av en konsert tillhandahalls publiken som vederlag for kopet av en intradesbiljett. Kopet av
denna biljett ger kOparna réatt att narvara vid konserten eller, med andra ord, att erhalla en tjanst av
kulturell karaktar. De kan aberopa denna ratt gentemot motparten, oavsett om motparten ar den
sal dar konsertens ges, en oberoende organisattr, sdisom den atalade i malet vid den nationella
domstolen, eller sjalva musikensemblen. Av forarbetena till sjatte direktivet framgar att tjanster
som tillhandahalls en publik under alla férhallanden ingar i begreppet "kulturell tjanst". Vederlaget
for dessa tjanster utgors av det pris som publiken betalar. Det rader inget tvivel om att dessa
tjanster ar undantagna fran mervardesskatt, under férutsattning naturligtvis att de andra villkoren i
artikel 13 A ar uppfyllda. Denna slutsats har for ovrigt inte ifragasatts i detta forfarande.



48. Som framgar av de obestridda omstandigheter, vilka har framlagts for domstolen, var de
tjanster som Matthias Hoffmann erbjod publiken (som tog sig uttryck i férsaljningen av
intradesbiljetter) undantagna fran mervardesskatteplikt. Tvisten i malet vid den nationella
domstolen avser dock en andra tjanst. Den tjansten ror uttag av mervardesskatt pa de arvoden
som den i malet vid den nationella domstolen atalade Matthias Hoffmann betalade till de tre
solisterna. For att kunna besvara tolkningsfragan ar det vasentligt att faststalla huruvida aven
denna tjanst, som ar underordnad det rattsliga forhallandet mellan interpreten och arrangéren,
enligt vilket den forstnamnde atar sig att genomfora konserten, omfattas av tillampningsomradet
for undantaget enligt artikel 13 A.1 n.

49. Det framgar inte av forarbetena till sjatte direktivet om denna tjanst aven omfattas av
tillampningsomradet for undantaget frAn mervardesskatt. Hartill skall tillaggas att det i artikel 28.3
b och i bilaga F punkt 2 i direktivet under en 6vergangsperiod féreskrivs ett sarskilt undantag for
tjanster som tillhandahalls av artister (konstnéarer). Dessutom far, med stod av artikel 12.3 a i sjatte
direktivet, en reducerad skattesats tillampas pa dem. Med hansyn till de férutsattningar pa vilka
domstolens rattspraxis bygger - namligen en strikt tolkning av undantagen fran uttaget av
mervardesskatt - forefaller dessa faktorer tala for att tjansten i fraga inte skall omfattas av
tillampningsomradet for artikel 13 A.

50. Det & anmarkningsvart att man i forfarandet vid domstolen inom ramen for denna begaran om
forhandsavgorande inte har tagit upp frdgan om huruvida undantaget frAn mervardesskatten i sig
skulle vara tillampligt pa de arvoden som betalats till artisterna. Till och med Forbundsrepubliken
Tysklands regering har medgett att artisterna, aven efter utgangen av évergangsperioden enligt
artikel 28.3, kan fortsatta att dra nytta av undantaget fran mervardesskatteplikt, forutsatt att
villkoren for tillampning av artikel 13 A.1 n &r uppfyllda. | den tyska lagstiftningen tillats detta
undantag i princip (utom for solisterna). Kommissionen bekraftade vid forhandlingen att den
aktuella tjansten enligt dess uppfattning kan undantas frAn mervardesskatt. Denna tjanst ar enligt
Matthias Hoffmann sa nara knuten till den tjanst som arrangoren tillhandahaller publiken att det
skulle strida mot syftet med undantaget om arvodena paférdes mervardesskatt. Syftet ar namligen
just att genom skattelattnad sakerstélla att priset for tillhandahallandet av en kulturell tjanst
fortfarande ar lagt.

51. Aven jag ar av den uppfattningen att undantaget, under omstandigheterna i det aktuella fallet,
utstracks till att &ven galla den tjanst som artisten har tillhandahallit. | likhet med Matthias
Hoffmann anser jag att sambandet mellan den tjanst som tillhandahallits publiken direkt och den
tjanst som solisterna har tillhandahallit Matthias Hoffmann &r avgorande. Det finns ett direkt
samband mellan de tva tjansterna. Priset som Matthias Hoffmann skall betala solisterna ingar som
en del i hans omkostnader och dvervaltras i regel pa publiken.

52. Om transaktionen med solisterna inte skulle undantas fran mervardesskatt, och om de
kostnader som Matthias Hoffmann haft for att kunna tillhandahalla sin tjanst darfor skulle
beskattas, skulle detta minska effektiviteten av skatteundantaget. Syftet med denna atgard - som
jag i forevarande fall skulle vilja definiera som en gynnsammare behandling av vissa kulturella
verksamheter - skulle féljaktligen inte kunna uppnas.

53. Som ett tillagg noterar jag dessutom foljande. For de tjanster som artisterna tillhandahallit
gallde det tillfalliga undantaget enligt artikel 28.3 b i sjatte direktivet. Enligt min uppfattning om
tillampningsomradet for undantaget enligt artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet foreligger det en viss
overlappning mellan de bada bestammelserna. P4 samma sétt foreligger det en éverlappning
mellan det sistnamnda undantaget och majligheten att tillampa en reducerad mervardesskattesats
enligt artikel 12.3. Forekomsten av en 6verlappning utgor dock inte ett skal i sig for att ge artikel 13
A.1 n en annan tolkning. Av 12 § UStG framgar att éverlappning inte med nodvandighet innebar
att inforlivandet ar oklart och att det darfor skapas en rattsosakerhet for de skattepliktiga. | denna
bestammelse foreskrivs uttryckligen att organ som inte &ar erkéanda skall vara foremal fér en



reducerad mervardesskattesats.
C - Kulturella organ

54. Jag kommer nu till fragan om begransningen av undantaget till kulturella tjanster som
tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ som ar erkanda av
medlemsstaten i fraga. | sjatte direktivet foreskrivs namligen inte endast att verksamheter som
efterstravar vissa mal far undantas fran mervardesskatteplikt utan i detta faststalls aven - vilket ar
ett ytterligare krav - vilka ekonomiska aktorer som har ratt att tillhandahalla de tjanster som
omfattas av undantagen.

55. For att kunna tolka denna begransning maste foljande fyra punkter undersokas:

- Vad innebar begréansningen till kulturella organ?

- Omfattas inte kommersiella organ av undantaget?

- Vilket ar forhallandet mellan begransningen och principen om skatteneutralitet?

- Vilket utrymme for skbnsmassig bedomning har medlemsstaterna for erkdnnandet av organen?

56. Kriteriet att ett organ skall ha en kulturell karaktar skall savitt mojligt tolkas pa samma satt som
kriteriet att den tillhandahallna tjansten skall ha en kulturell karaktar. Nar jag begransar mig till det
omrade som berér malet vid den nationella domstolen, konstaterar jag att gemenskapslagstiftaren
framfor allt har avsett sddana organ dar kulturella verksamheter ager rum, som konsertsalar och
teatrar. Eftersom konsertsalar och teatrar an ar offentligrattsliga organ, &n har en privatréttslig
struktur, har det varit nédvandigt att inte inskranka undantaget till offentligrattsliga organ. Syftet
med ordningen ar namligen inte att skattemassigt gynna dessa organ i forhallande till
privatrattsliga organ. Genom sjatte direktivet ges medlemsstaterna féljaktligen aven majlighet att
undanta liknande privatrattsliga kulturella organ fran mervardesskatteplikt. Som illustration till detta
hanvisar jag till den tyska lagstiftningen, enligt vilken villkoret for att privatrattsliga organ skall
kunna undantas &ar att de har samma "kulturella uppgift" som de organ som i sin egenskap av
offentligrattsliga personer ar undantagna fran mervardesskatteplikt.

57. Undantaget skall dock inte begrénsas till konsertsalar och teatrar. Artisterna ar inte
undantagna, och det finns inte nagot skal till att de skulle vara det. Det ar artisterna som
tillhandahaller den kulturella tjansten. Detta tillhandahallande utgor dessutom - som jag har
konstaterat ovan - en kulturell tjanst i den mening som avses i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet.
Sammanfattningsvis ar alla de organ som regelbundet tillhandahaller kulturella tjanster per
definition kulturella organ.

58. Den andra punkten avser frdgan om i vilkken man de kommersiella organen inte kan omfattas
av undantaget. Denna punkt ar viktig framfor allt med hansyn till domen i malet Kennemer Golf, i
vilken domstolen fastslog att syftet med undantagen enligt artikel 13 A ar att vissa organisationer
med icke-kommersiell verksamhet i mervardesskattehanseende skall behandlas pa ett
formanligare satt. Jag noterar dessutom att de organ som ar erkanda av medlemsstaterna anges,
vilka offentligrattsliga organ i denna egenskap inte har ndgon kommersiell karaktar (eller inte
anses ha en sadan).



59. Trots detta tillats enligt sjatte direktivet &ven kommersiella organ att utnyttja undantaget. Jag
noterar i detta avseende att det av texten i direktivet framgar att kommersiella organ inte utesluts.
Det ar an mer pafallande att det i artikel 13 A.2 ges en mdjlighet att utesluta sadana organ.
Medlemsstaterna har med stdd av denna bestammelse namligen ratt, men inte skyldighet, att
utesluta kommersiella organ. | den tyska lagstiftningen - som ar fraga i malet vid den nationella
domstolen - har detta inte skett.

60. Den tredje punkten avser fragan om att artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet inte behandlar alla
skattskyldiga lika. Endast vissa skattskyldiga kan utnyttja undantaget. Detta strider darmed mot
principen om skatteneutralitet, eftersom lika fall synes fa olika behandling i skattehanseende,
beroende pa det mal som efterstravas med verksamheterna. Domstolen har uttryckligen godtagit
en sadan skillnad i behandling i domen i malet Kennemer Golf. Det framgar av denna dom att
principen om skatteneutralitet inte alltid ar avgorande.

61. Denna princip hindrar inte att jamforbara, men inte identiska, verksamheter behandlas olika.
Jag noterade i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen mot Finland att sjatte direktivet ar
mycket detaljerat, och att detta automatiskt kan leda till att transaktioner som i viss man ar
jamforbara, men som inte ar identiska, i ett antal fall kommer att behandlas olika. | sjatte direktivet
har manga gransfall skapats, vilka beror pa att de avgransningar som gjorts inte alltid ar naturliga.
Detta géller forvisso for undantagen enligt artikel 13 A, som endast avser vissa verksamheter av
allméant intresse - men inte alla.

62. Sdsom domstolen har fastslagit i domen i det ovannamnda malet Gregg, utgor principen om
skatteneutralitet namligen hinder for att ekonomiska aktorer som tillhandahaller samma tjanster
behandlas olika i mervardesskattehanseende pa grund av sin rattsliga form.

63. Trots detta finner jag det vara &ndamalsenligt att ytterligare undersoka forhallandet mellan
artikel 13 A.1 n och principen om skatteneutralitet, i syfte att faststalla om skillnaden i behandling
pa grund av malet med verksamheterna skall anses vara en skillnad mellan identiska fall eller
mellan jamforbara fall. Skillnaden i behandling ar tillaten i det andra, men inte i det forstnamnda
fallet.

64. Jag kommer till slutsatsen att begransningen av den personkrets pa vilken undantaget ar
tillampligt - som namnts i foregaende punkt - ar tillaten. Undantaget syftar namligen inte, sdsom
Landgericht har fastslagit i malet vid den nationella domstolen, till att gynna ekonomiskt svaga
organ, utan i stallet till att gora teatern mer tillganglig for allmanheten. Kostnaden for
intradesbiljetterna utgor framfor allt ett hinder nar det galler kulturella upptrddanden (mer
svartillgangliga), som i regel inte kan locka en stor publik. For kommersiella upptradanden som ar
lbnsamma i sig finns inte detta hinder, eller sa finns det i mycket mindre omfattning. Publiken &r i
betydligt storre man beredd att betala det pris som arrangtren begéar. Undantaget fran
mervardesskatt - som for 6vrigt endast medfor en relativt begransad prisnedsattning - forfelar
alltsa i det sistnamnda fallet sitt mal. Med hansyn vidare till att undantaget innebar lagre
skatteintakter ar det enligt min mening motiverat att betrakta de undantagna verksamheterna, och
de verksamheter som inte & undantagna, som jamférbara men inte som identiska.

65. Den fjarde punkten avser medlemsstaternas befogenhet att foreta skdnsmassiga
bedémningar. Enligt min mening maste man utga fran att den befogenhet som i artikel 13 A.1 n
ges medlemsstaterna att erkanna (eller att inte erkdnna) ett annat organ an ett offentligrattsligt
organ inte ar underordnad nagon specifik bestammelse. Denna befogenhet &r i princip
obegransad - inom de granser som faststallts i artikel 13 - och friheten ar utvidgad till den grad att
en medlemsstat i sin lagstiftning till och med kan féreskriva att inget kulturellt organ som inte ar ett
offentligrattsligt organ skall erkéannas. Medlemsstaterna far dock som kriterium aven anvanda den
kommersiella eller icke-kommersiella karaktaren hos ett kulturellt organ. | Tyskland har man valt
ett annat kriterium. Det maste vara frdga om organ som, enligt intyg fran de behoriga



myndigheterna i en delstat, utfér en "kulturell uppgift".

66. | forevarande fall har kommissionen gjort géllande att medlemsstaterna i sin utévning av denna
befogenhet maste folja gemenskapsratten och sarskilt principen om skatteneutralitet. Jag
instammer i kommissionens uppfattning men gor féljande papekanden. Om en medlemsstat
utnyttjar den befogenhet att féreta skbnsmassiga bedémningar som den givits for att erkdnna
organ, gors detta utnyttjande beroende av de allmé&nna principerna i gemenskapsréatten. Jag
erinrar sarskilt om féljande:

- Utnyttjandet av befogenheten skall inte sta i strid med det mal som asyftas i artikel 13 A.1 n. Det
far med andra ord inte innebara att bestaimmelsens andamalsenliga verkan aventyras.

- Utnyttjandet av befogenheten far inte leda till att identiska fall behandlas olika. Med andra ord
maste principen om skatteneutralitet foljas. Jag har redan tidigare berort denna princip.

67. Vad avser den andamalsenliga verkan noterar jag foljande. Medlemsstaterna har i allmanhet
skyldighet att uppna det resultat som efterstravas med ett direktiv och att vidta alla de allmanna
eller sarskilda atgarder som ar lampliga for att sakerstélla att denna skyldighet iakttas. | negativa
ordalag innebéar detta att medlemsstaterna skall avhalla sig fran att vidta atgarder som kan
aventyra forverkligandet av det resultat som efterstravas med direktivet. Sakligt ar det har fraga
om en befogenhet att foreta skonsmassig bedémning som inte ar foremal fér ndgra begransningar.
Befogenheten &r vidstrackt men utnyttjandet av den far inte leda till att systemet urholkas. | detta
fall maste det darfor faststallas huruvida den nationella bestammelsen, enligt vilken solisterna inte
kan omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt, kan urholka systemet.

D - Kan en fysisk person @ven anses vara ett organ?

68. Harmed kommer jag till den tredje delen av den fraga som stallts, namligen huruvida en
enskild fysisk person kan anses vara ett organ. Detta ar karnpunkten i fragan fran den
hanskjutande domstolen. Den tyska, den brittiska och den nederlandska regeringen har havdat att
detta inte ar mojligt. Den tyska regeringen har i detta avseende noterat att tolkningen av ett
begrepp i en gemenskapsrattslig bestammelse, savitt mojligt, skall tolkas bokstavligt. Enligt dess
mening bor det foreligga en minsta mojliga samstammighet med den innebdrd som vanligen
tilldelas ordet. Matthias Hoffmann och kommissionen &r av motsatt uppfattning.

69. Det framgar av domen i det ovannamnda malet Gregg att den rattsliga formen for organet
saknar betydelse, forutsatt att det ar fraga om en individualiserad enhet som utfor en sarskild
uppgift. Malet Gregg avsag tva fysiska personer som utférde en viss uppgift tilsammans. De drev
ett foretag (narmare bestamt ett vardhem) och agerade darfor utdt som en enhet. Det forevarande
fallet ingar i ett annat sammanhang, namligen i den kulturella sektorn, och mer specifikt i
musikutdvandet.

70. Ett fall som kan liknas vid omstandigheterna i malet Gregg foreligger nar en duo eller en trio
framtrader med sin musikkonst som en ensemble, aven vad avser kontrakten med
konsertarrangorerna. Analogt med domen i malet Gregg ar det enligt min mening tvivelsutan sa att
en sadan musikgrupp, som bestar av tva eller tre personer, skall kunna anses vara ett kulturellt
organ i den mening som avses i sjatte direktivet.

71. Vid dessa forhallanden - och forvisso mot bakgrund av omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen - ar det svart att se varfor en solist inte skulle kunna anses vara en sadan
enhet. En solist ar fullt jamférbar med en musikensemble, men bestar av en enda person. Med
hansyn till principen om skatteneutralitet - och till den bristande tydligheten i texten i sjatte
direktivet - &r det enligt min mening inte ratt att tolka denna bestammelse sa att undantaget fran
mervardesskatt skall vara beroende av antalet deltagare i en musikgrupp. | detta avseende ar jag
av samma uppfattning som kommissionen och Matthias Hoffmann, nér de gor gallande att ett



absolut undantagande av solister strider mot gemenskapsratten. Denna slutsats paverkas inte av
de riktlinjer av ar 1994 om tolkningen av artikel 13 som den tyska regeringen har hanvisat till och
som utesluter artister som upptrader ensamma. Fransett att riktlinjerna inte ar av bindande
karaktar anser jag att deras innehall ar obsolet efter domen i malet Gregg.

72. Detta innebar inte att en enskild som tillhandahaller en kulturell tjanst under alla férhallanden
skall anses kunna vara ett kulturellt organ. Enligt min mening ar det avgérande att den enskilde
(solisten) agerar utat som en enhet. Tjansten som ar, eller inte ar, foremal for uttag av
mervardesskatt skall dessutom besta av en individualiserad tjanst, som solisten inte tillhandahaller
som medlem i en ensemble, som till exempel - i fallet med klassisk musik - en orkester.

73. For tydlighetens skull noterar jag aven féljande. | ett fall som det férevarande finns det desto
storre skal att anse solisterna vara organ, eftersom det &r frdga om solister vars kommersiella
intressen ar sa stora att de mycket val kunde ha forvaltats av en juridisk person. Det skulle &ven
vara foljdriktigt om de kontrakt som den atalade i malet vid den nationella domstolen har ingatt
skulle ha ingatts med en sadan juridisk person. Den omstéandigheten att sa inte har skett - vilket
framgar av omstandigheterna i malet - kan inte medféra att den skattemassiga behandlingen blir
en annan.

74. Sammanfattningsvis kan ségas att en solist enligt gemenskapsratten omfattas av undantaget.
E - De ifrdgavarande medlemsstaternas befogenhet att foreta skonsmassig bedomning

75. Jag kommer nu till den fjarde delen som angivits i punkt 65 ovan. Nar det inte ar fraga om
offentligrattsliga organ galler namligen undantaget fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 n
endast for de kulturella organ som ar erkanda av medlemsstaten i fraga. Forutsatt att 4 § punkt 20
UStG skall tolkas s& att solisterna inte omfattas av undantaget fran mervardesskatt, innebar detta
att en solist i Tyskland inte kan erkannas som kulturellt organ. Det forhallandet att solisterna inte
omfattas av undantaget fran mervardesskatt & med hansyn till den tolkning av sjatte direktivet
som jag har givit ovan enbart en f6ljd av den nationella lagstiftningen. Enligt denna galler
undantaget - for savitt ar av intresse har - endast fér musikgrupper och vokalensembler som
utgors av tva eller flera personer.

76. Tolkningen av den tyska lagen ar sjalvklart férbehallen den nationella domstolen. Den enda
fraga som EG-domstolen har att préva inom ramen for detta férfarande ar fragan huruvida en
medlemsstat, som gor mojligheten att erkdnna ett organ beroende av antalet medlemmar i detta,
Overskrider granserna for sin befogenhet att foreta skbnsmassiga bedémningar. Kommissionen
anser att ett allmant undantag for solister inte &r férenligt med utrymmet for skonsmassig
bedomning, eftersom medlemsstaten grundar skillnaden i behandling pa subjektiva kriterier.

77. Forst skall fragan undersokas utifran principen om andamalsenlig verkan. Det handlar
namligen om att faststalla huruvida en nationell bestammelse, enligt vilken solister undantas fran
mervardesskatt, kan urholka syftet med bestammelsen. | detta avseende maste enligt min mening
i forsta hand hansyn tas till undantagets syfte. Enligt domstolens rattspraxis i domen i malet
Kennemer Golf ar syftet med undantaget att ge vissa organ med icke-kommersiell verksamhet en
formanligare behandling. Jag vidhaller att bestammelsen inte innebar att alla icke-kommersiella
organ ges en formanligare behandling. Som jag har angivit ovan har medlemsstaterna i detta
avseende ett omfattande utrymme for skbnsmassig bedémning. En nationell lagstiftning som
begransar den formanligare behandlingen till kulturella organ med mer an en medlem urholkar
enligt min mening inte bestammelsen, eftersom den endast begransar tillampningsomradet for
undantaget i medlemsstaten i fraga.

78. Sdsom domstolen har faststallt i domen i det ovannamnda malet Gregg utgor principen om
skatteneutralitet namligen bland annat hinder for att ekonomiska aktérer som tillhandahaller
samma tjanster pa grund av sin rattsliga form behandlas olika i mervardesskattehanseende.



Denna bedémning kan enligt min mening tillampas analogt aven i forevarande fall. Skillnaden i
behandling avser har musikensembler som utgérs dels av en enda medlem, dels av tva eller flera
medlemmar som utfor identiska verksamheter. Denna skillnad har dessutom inget samband med
det mal som efterstravas med bestammelserna. Jag betraktar séledes denna skillnad som olika
behandling av identiska fall.

79. Forutsatt att det ar fragan om identiska, och inte endast jamforbara, verksamheter anser jag att
den tyska lagstiftningen strider mot principen om skatteneutralitet. Detta ar dock inte tillrackligt for
att dra slutsatsen att gemenskapsratten har asidosatts. En medlemsstat kan framfora ett sarskilt
skal. En skillnad i behandling kan till exempel visa sig vara nédvandig av kontrollskal. |
forevarande fall har dock inget sarskilt skal aberopats for att motivera skillnaden.

F - Sammanfattning

80. Sammanfattningsvis vill jag lamna ett jakande svar pa den forsta fragan fran den hanskjutande
domstolen och grunda detta pa foljande 6vervaganden:

- Den tjanst som en interpret av ett konstnarligt alster tillhandahaller arrangéren av ett
upptradande kan, pa samma satt som den tjanst som arrangoéren tillhandahaller publiken, omfattas
av tillampningsomradet for artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet.

- Medlemsstaterna forfogar dver ett omfattande utrymme fér skdnsmassig bedémning for att kunna
erkanna andra "kulturella organ" an offentligrattsliga organ som far omfattas av undantaget fran
mervardesskatt. Medlemsstaterna kan som kriterium anvanda den kommersiella eller icke-
kommersiella karaktaren hos ett kulturellt organ.

- Denna befogenhet @r omfattande, men inte obegransad. Dess utévande gérs beroende av att de
allmanna principerna i gemenskapsratten, som principen om andamalsenlig verkan och principen
om skatteneutralitet, iakttas.

- En solist kan anses vara ett "kulturellt organ” i den mening som avses i artikel 13 A.1 n i sjatte
direktivet, forutsatt att han utat agerar som en enhet och att tjansten, antingen den omfattas av
mervardesskatteplikt eller inte, ar en individualiserad tjanst.

- Det absoluta undantaget for solister i en nationell lagstiftning aventyrar inte sjatte direktivets
andamalsenliga verkan. En sadan lagstiftning asidosatter dock principen om skatteneutralitet.
Undantaget strider foljaktligen mot gemenskapsratten, utom i det fall en sarskild motivering
foreligger.

VI - Svar pa den andra fragan

81. Sedan den forsta fragan har besvarats jakande aterstar det att I6sa den andra fragan fran den
hanskjutande domstolen.

82. Denna fraga avser begransningen av undantaget enligt artikel 13 A i sjatte direktivet till
verksamheter av allméanintresse. Begreppet "allmanintresse" aterfinns i rubriken till artikel 13 A.



83. Matthias Hoffmann har papekat att de olika undantagen enligt artikel 13 A ar mycket exakt
formulerade och syftar till skattelattnader till forman for allmanintresset. Den tyska regeringen har
yttrat sig i samma riktning, nar den har papekat att det enligt rubriken till bestammelsen inte
foreskrivs nagon begransning for medlemsstaterna nar de skall inforliva direktivet med den
nationella lagstiftningen. Enligt den brittiska och den nederlandska regeringen framgar det tvartom
av begreppet "allmanintresse" att de organ som systematiskt stravar efter att uppna vinst inte kan
omfattas av undantaget. Kommissionen har vad avser den andra frdgan hanvisat till artikel 13 A.2,
som utgdr grunden for att utesluta kommersiella organ fran undantaget.

84. Jag noterar till att borja med att rubriken till en artikel inte ingar som en del av sjalva
foreskriften. | likhet med rubriken till en hel lagstiftning eller till en del av en sadan beskrivs i
artikelns rubrik syftet med den bestdmmelse som foljer. En rubrik har en férklarande karaktar. Den
grundlaggande skillnaden mellan den normativa och den beskrivande delen av en bestammelse
har uttryckts val i det interinstitutionella avtalet av den 22 december 1998 om gemensamma
riktlinjer for gemenskapslagstiftningens redaktionella kvalitet. Trots detta kan lagstiftarens avsikt
harledes ur rubriken till en bestdmmelse. | detta avseende kan rubriken ha betydelse for
domstolens beddmning. Det ar dven sa som jag tolkar begreppet "allmanintresse" i rubriken till
artikel 13 A. Detta begrepp innebér saledes ingen direkt begransning, utan avgransar tolkningen
av undantagen enligt artikel 13.

85. Darmed har rubriken i férevarande fall ingen sjalvstandig betydelse. Jag hanvisar harvidlag till
texten i artikel 13 A.1 n. Denna bestammelse avser endast kulturella tjanster som tillhandahalls av
vissa kulturella organ. Kravet att bade tjansten och organet skall ha en kulturell karaktar innebar
redan i sig att undantaget avser allmanintresset. Pa denna punkt instammer jag i Matthias
Hoffmanns och den tyska regeringens uppfattning.

86. Begreppet "allmanintresse" kan dessutom tolkas pa ett andra séatt, namligen som ett icke-
kommersiellt intresse. Aven denna tolkning kan pa ett lampligt satt forklaras mot bakgrund av
svaret pa den forsta fragan. Domstolen har namligen faststallt att undantaget frdn mervardesskatt
syftade till att ge vissa organ med icke-kommersiella syften en formanligare behandling. Denna
malsattning aterfinns aven i de villkor som medlemsstaterna enligt artikel 13.2 far uppstalla for att
undantaget skall gélla ett icke offentligrattsligt organ. Rubriken har dock inte heller i detta
avseende nagon sjalvstandig betydelse. Som jag redan har angivit vid besvarandet av den forsta
fragan ar de kommersiella organen inte undantagna i denna sin egenskap. Villkoren enligt artikel
13 A.2, som syftar till att ge medlemsstaterna befogenhet att utesluta kommersiella organ, har
snarare en fakultativ karaktar. Genom punkt 2 i artikel 13 undanrgjs varje tvivel om att artikel 13
A.1 n inte utgor hinder for att &ven kommersiella organ - som inte bedriver verksamhet for nagot
allmanintresse - kan omfattas av undantaget.

87. Sammanfattningsvis skall féljande sagas:
- Begreppet "allmanintresse" i rubriken till artikel 13 A har inte ndgon sjalvstandig betydelse.

- Enligt sjatte direktivet utesluts inte kommersiella organ som sadana fran att omfattas av
undantaget.

VII - Forslag till avgdrande

88. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara fragorna fran
Bundesgerichtshof pa foljande satt:

"- Vad avser den forsta frdgan: En solist kan anses vara ett kulturellt organ i den mening som
avses i artikel 13 A.1 n i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, forutsatt att han utat agerar som en enhet och att
tjansten, antingen den omfattas av mervardesskatteplikt eller inte, ar en individualiserad tjanst. Det
absoluta undantaget for solister i en nationell lagstiftning aventyrar inte sjatte direktivets
andamalsenliga verkan men strider mot principen om skatteneutralitet. Genom detta undantag
asidosatts foljaktligen gemenskapsratten, utom i det fall en sarskild motivering foreligger.

- Vad avser den andra fragan: Begreppet allmanintresse i rubriken till artikel 13 A har ingen
sjalvstandig betydelse."



