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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Geelhoed 20 paivana syyskuuta 2001. - Euroopan yhteisojen
komissio vastaan Suomen tasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen -
Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artikla, 28 artiklan 3 kohdan b alakohta ja liitteessa F oleva 2
kohta - Suomen tasavallan liittymisasiakirja - Kirjailijoiden, taiteilijoiden ja taiteellisten teosten
esittajien suorittamien palvelujen vapauttaminen arvonlisdverosta - Poikkeussaannokset. - Asia C-
169/00.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-02433
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Tassé asiassa komissio vaatii EY 226 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etta
koska Suomen tasavalta on pitdnyt voimassa lainsaadannon, jolla vapautetaan arvonlisdverosta
seka taiteilijan itsensa tai valittajan suorittama taide-esineiden myynti ettd suoraan taiteilijalta
itseltd&n ostettujen taide-esineiden maahantuonti, se on jattdnyt noudattamatta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (jallempana direktiivi) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Tarkemmin ottaen
komissio katsoo, etta direktiivissa annetaan mahdollisuus tietyn siirtymakauden ajan vapauttaa
arvonlisaverosta taiteilijoiden palvelukset mutta etta direktiivissa ei mahdollisteta taiteilijoiden
luovuttamien tavaroiden vapauttamista arvonlisdverosta Suomen lainsdddannéssa saadetylla
tavalla.

Il Sovellettavat oikeussdannot

2. Direktiivin 2 artikla muodostaa perustan arvonlisaveron kantamiselle, ja siina sdadetaan
seuraavaa:

"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."

3. Alennetun arvonlisaverokannan soveltaminen perustuu direktiivin 12 artiklaan. Kyseisen artiklan
3 kohdan c alakohdassa saadetaéan seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat saataa, etta alennettua verokantaa tai jotakin niiden a alakohdan kolmannen
alakohdan saannosten mukaisesti soveltamaa alennettua verokantaa sovelletaan myos 26 a
artiklan A osaston a, b ja c alakohdassa tarkoitettuun taide-, keraily- tai antiikkiesineiden tuontiin.

Kayttdessaan tata mahdollisuutta jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa 26 a artiklan
A osaston a alakohdassa tarkoitettujen taide-esineiden luovutukseen, jonka:

- tekija tai hanen oikeudenomistajansa suorittaa,

- muu verovelvollinen kuin verovelvollinen jalleenmyyja satunnaisesti suorittaa, kun tama
verovelvollinen itse maahantuo taide-esineet tai kun tekija tai taman oikeudenomistaja luovuttaa
ne hanelle tai kun ne oikeuttavat hanet tayteen arvonlisdveron vahennykseen."

4. Arvonlisdverovapautus perustuu direktiivin 13 artiklaan. Kyseisen artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa vapautetaan arvonlisaverosta "tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisen jasenvaltion tunnustamien kulttuurilaitosten suorittamat kulttuuripalvelujen suoritukset ja
niihin laheisesti liittyvat tavaroiden luovutukset".

5. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleessa ja b alakohdassa sdadetédan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtymakautena:

b) jatkaa liitteessa F lueteltujen liiketoimien vapauttamista jdsenvaltiossa voimassa olevin
edellytyksin."

6. Direktiivin liitteessa F on luettelo toimista, jotka 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla voivat
olla arvonlisaverottomia. Liitteessa olevassa 2 kohdassa mainitaan "kirjailijoiden, taiteilijoiden,
taiteellisten teosten esittajien, asianajajien ja muiden vapaiden ammattien harjoittajien suorittamat
palvelut, lukuun ottamatta laéketieteellisten ja avustavan hoitohenkiloston ammattiryhmien
palveluja - - ".

7. ltavallan tasavallan, Norjan kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (jaljempana liittymisasiakirja) liitteessa XV olevassa IX osassa maarataan veroista.
Taman osan 2 kohdan n alakohdassa méaarataan seuraavaa:

"n) Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovellettaessa ja niin kauan kuin joku nykyisista
jasenvaltioista soveltaa samaa vapautusta, Suomen tasavalta saa vapauttaa arvonlisaverosta:

- liitteessa F olevassa 2 kohdassa tarkoitettujen kirjailijoiden, taiteilijoiden ja esiintyvien
taiteilijoiden tarjoamat palvelut;

8. Suomen verolainsaadannossa vapautetaan arvonlisaverosta taideteoksen tekijan omistuksessa
olevan taideteoksen myynti. Tamé poikkeus patee seka silloin, kun tekija itse myy taide-esineen,
etta silloin, kun taide-esine myydaan valittdjan valityksella. Samaa poikkeusta sovelletaan silloin,
kun maahan tuodaan taide-esine, joka on ostettu suoraan tekijalta.

[Il Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet



9. Komissio lahetti 16.2.1998 Suomen tasavallalle virallisen huomautuksen sen takia, ettd Suomen
tasavalta on pitanyt direktiivin vastaisesti voimassa lainsaadantda, jonka mukaan taide-esineiden
myynti ja maahantuonti on tietyissa tapauksissa vapautettu arvonlisaverosta.

10. Suomen tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 6.4.1998 paivatylla kirjeella. Suomen

tasavalta totesi vastauksessaan, etta kun otetaan huomioon liittymisasiakirjan maaraysten seka
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan ja liitteen F tavoitteet, niissa sallitaan se, ettd Suomen tasavalta

pitda voimassa tdman poikkeuksen.

11. Komissio lahetti perustellun lausunnon 4.11.1998. Perusteltuun lausuntoon antamassaan
vastauksessa Suomen hallitus toisti aiemman kantansa. Taman johdosta komissio nosti 8.5.2000
taman kanteen.

IV Asianosaisten vaitteet ja niiden perustelut

12. Komissio viittaa kannekirjelmassaan ensinnakin direktiivin 2 artiklaan, jossa saadetaan
periaatteesta, jonka mukaan tavaroiden luovutuksista ja maahantuonnista kannetaan
arvonlisaveroa. Taman jalkeen komissio toteaa, etta direktiivissé ei sdadeta poikkeusta
taideteosten luovutusten ja maahantuonnin osalta. Komissio viittaa direktiivin 12 artiklan 3 kohdan
c alakohtaan, jossa jasenvaltioille annetaan oikeus ainoastaan alennetun verokannan
soveltamiseen. Komissio toteaa, etta direktiivin liite F, jossa luetellaan ne toimet, jotka
jasenvaltioilla on direktiivin 28 artiklan 3 kohdan nojalla oikeus vapauttaa arvonlisdverosta, kasittaa
kyllakin kirjailijoiden, taiteilijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden tarjoamat palvelut mutta ei taide-
esineiden myyntid ja maahantuontia. Kyse on nimittéain tavaroista eika palveluista. Lyhyesti
sanottuna Suomen tasavalta ei komission mukaan tayta direktiivin 2 artiklasta johtuvia
velvollisuuksiaan.

13. Suomen hallitus katsoo, etta sen liittyessa Euroopan unioniin tehtiin poikkeus, jonka
perusteella Suomi voi pitaa tekijan omistamien kuvataiteen tuotteiden verovapauden voimassa.
Suomen hallitus vetoaa siihen, etta liittymisasiakirjassa viitataan direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohtaan ja direktiivin liitteeseen F.

14. Suomen hallitus ei yhdy komission kantaan taide-esineen ensimyynnin ja maahantuonnin
osalta. Vaikka direktiivissa kaytetyt tavaran ja palvelun kasitteet on pidettava tiukasti erillaan
toisistaan ja vaikka taideteoksia sindnsa on yleensa pidettava tavaroina, taiteilijoiden hyvaksi
tehdyn poikkeuksen tulkinnassa ei Suomen hallituksen mukaan voida nojautua pelkastaan
saannoksen sanamuotoon. Tiukan sanamuodon mukainen tulkinta supistaisi poikkeussaanndksen
soveltamisalan l&ahes olemattomiin. Jos nimittéin, kuten komissio vaitta&, poikkeuksen tulkittaisiin
koskevan ainoastaan kuvataidetta siltd osin kuin se ei muodosta irtainta esinettd, se soveltuisi vain
niihin erityisiin tilanteisiin, joissa taiteilija tekisi taideteoksen suoraan ostajan omistuksessa olevaan
kiinteaan omaisuuteen. Suomen hallitus vaittaa, ettéd komission esittaman tulkinnan mukaan
tilauksesta luotavien taide-esineiden, kuten muotokuvan, luovutus on tavaran luovutus, jolloin se
jaisi arvonlisdverovapautuksen ulkopuolelle.

15. Kaikki tama liittyy siihen seikkaan, etta direktiivin litteessa F olevassa 2 kohdassa kaytettya
taiteilijan kasitettd on Suomen hallituksen mukaan tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan
kuvataiteilijoita, silla muista taiteilijoista kaytetddn kasitteita "taiteellisen teoksen esittaja" ja
"kirjailija”. Ymmarran taman kannan siten, etta esimerkiksi musiikin alalla teoksen esittava taiteilija
on esiintyva taiteilija ja saveltaja on kirjailija.

16. Suomen hallitus katsoo, ettd huomioon on otettava taman saannodksen tarkoitus, ne muut
direktiivin sdannokset, jotka koskevat kulttuuritoimintaa, ja verotuksen tasapuolisuuden periaate.



17. Lisaksi on otettava huomioon taide-esineiden ensimyynnin erityisluonne. Tata tointa ei voida
samaistaa kulutushyddykkeiden valmistamiseen ja myymiseen. Suomen hallitus viittaa viela
kolmeen aiempaan komission ehdotukseen, joissa ehdotettiin pysyvaa vapautusta
arvonlisaverosta luovutuksille, joissa taiteilija itse luovuttaa taideteoksen.

18. Suomen hallitus mainitsee viela komission 2.7.1992 paivatyn kertomuksen, josta Suomen
hallituksen mukaan ilmenee, etta taideteoksen luovutuksen luonteesta eli sen luokittelusta joko
tavaran tai palvelun luovutukseksi on ilmennyt epaselvyyttd. Kannekirjelmassa komissio kiistaa
sen, etta talla kertomuksella olisi jotain merkitysta nyt esilla olevassa asiassa.

19. Direktiivin lilan suppea tulkinta johtaisi Suomen hallituksen mukaan my®6s siihen, etta eri
taiteellisten ammattien harjoittajia kohdeltaisiin eri tavoin, ja siten verotuksen neutraalisuuden
periaatteen loukkaamiseen. Taman periaatteen takaaminen on eras arvonlisdverojarjestelman
tarkea tavoite. Suomen hallitus viittaa tdssa yhteydessa yhdistetyissa asioissa Ufficio distrettuale
delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda ym. ja asiassa Gregg ym. annettuihin tuomioihin.

20. Suomen hallitus viittaa viela direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohtaan, jossa
saadetaan tiettyjen kulttuuripalvelujen pysyvasta verovapaudesta.

21. Edella mainituilla perusteilla Suomen hallitus katsoo, etta liittymisasiakirjasta seka direktiivin 28
artiklasta ja liitteesta F seuraa, etta taideteoksen tekijan suorittama taideteoksen ensiluovutus
voidaan vapauttaa arvonlisaverosta. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan perusteella Suomen hallitus
paattelee, etta tama koskee myos taideteosten maahantuontia. Lopuksi viittaan siihen, etta
Suomen hallitus toteaa kannekirjelméan perustelluksi siltd osin kuin se koskee provisiota sellaisista
taide-esineistd, jotka tekija omistaa.

22. Vastauksena Suomen hallituksen vaitteisiin komissio myontaa, etta Suomen tasavallalla on
liittymisasiakirjan perusteella oikeus pitdd poikkeukset voimassa. Komissio kiistda kuitenkin sen,
ettd suomalainen saannds kuuluisi direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan, johon
littymisasiakirjassa viitataan, soveltamisalaan.

23. Liite F sisaltda komission mukaan kasuistisen luettelon poikkeuksista. Kyse on sita paitsi
jasenvaltioiden ajallisesti rajatusta toimivallasta pitda voimassa poikkeuksia. Luetteloa on tulkittava
suppeasti ja sanatarkasti. Komissio viittaa tdssé yhteydessa asiassa Bulthuis-Griffioen ja asiassa
Skripalle annettuihin tuomioihin. Sama lahestymistapa patee Itavallan, Suomen ja Ruotsin
littymisasiakirjoihin. Komissio katsoo, etta tata lahestymistapaa on nyt esilla olevassa
tapauksessa sovellettava sita suuremmalla syylla, koska poikkeukseen voidaan turvautua vain
jasenvaltioissa jo olemassa olevien kaytantdjen osalta. Suomen hallituksen esittama tulkinta on
ristiriidassa liitteen sanamuodon kanssa, ja tAma tulkinta johtaisi komission mukaan jopa siihen,
etta kirjat eivat olisi arvonlisaverollisia, mik& olisi ristiriidassa direktiivin litteessa H olevan 6
kohdan kanssa.

24. Komissio ei hyvaksy vaitetta siita, etta komission esittama tulkinta supistaisi liitteessé F
olevassa 2 kohdassa sédadetyn poikkeuksen soveltamisalan lahes olemattomiin. Poikkeus ei koske
ainoastaan taiteilijoita tai taiteellisten teosten esittgjia (kuten sirkustaiteilijoita, laulajia ja
nayttelijoitd), vaan myos asianajajia ja muita vapaiden ammattien harjoittajia.

25. Komissio esittaa myos taloudellisen ndkdkohdan. Palvelun suorittaminen toteutuu silloin, kun
palvelu suoritetaan, mutta tavara voidaan myyda useamman kerran. Luovutettaessa taideteos
esimerkiksi taidegallerialle vapautus arvonlisaverosta merkitsisi sita, ettd myodskaan taiteilija itse ei
voisi vahentaa arvonlisaveroa, jonka han on maksanut taideteoksen tekemiseksi tarvitsemistaan
raaka-aineista kuten vareista ja kankaasta. Arvonlisavero siirretdén verovelvolliselle, kuten
esimerkiksi taidegallerialle, joka ostaa teoksen. Tama vaikutus on ristiriidassa taiteen verotuksen
keventamista koskevan tavoitteen kanssa. Tama taloudellinen nakdkohta oli komission mukaan



vaite, joka on esitetty niita direktiiviehdotuksia vastaan, joihin Suomen hallitus viittaa.

26. Komissio kiistda sen, ettd sen nakemys aiheuttaisi keinotekoisia rajanvetoja taideteosten
luovutusten yhteydessa. Painvastoin, erilainen kohtelu perustuu siihen, minkalaisen sopimuksen
taiteilija on tehnyt. Kyseessa on tavaran luovutus, kuten esimerkiksi maalauksen tai patsaan
luovutus, jos taiteilija myy tekeméansa esineen. Palvelun suorittamisesta on kyse silloin, kun tilaaja
on heti taideteoksen luomisesta lahtien sen omistaja, eli esimerkiksi silloin, kun muotokuva
tehdaan tilauksesta.

27. Komissio viittaa siihen, etté erilaisten toimenpiteiden kohtelun jokainen eroavuus on
subjektiivinen. Verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ei nyt esilla olevassa tapauksessa
pitaisi voida vedota lainsdadannon suppeaa tulkintaa vastaan.

28. My06s komissio kasittelee direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohtaa. Tassa
saannoksessa saadetaan poikkeuksesta arvonlisaverollisuuden periaatteeseen, joten sita on
komission mukaan tulkittava suppeasti. Sita paitsi saannos ei koske palveluja. Poikkeusta voidaan
soveltaa tavaroiden luovutuksiin vain, jos luovutus liittyy I&heisesti ja siten myos jollakin tavoin
alisteisesti palvelujen suorittamiseen.

29. Suomen hallitus korostaa vastauskirjelmassaan viela kerran, etta komission kanta johtaa
siihen, etta liitteessé F olevassa 2 kohdassa saadetylla poikkeuksella ei juurikaan ole merkitysta
taiteilijoille. Talta osin ei ole merkitysta silla, ettd tata liitettd sovelletaan myds muihin
ammattiryhmiin kuin taiteilijoihin. Toiseksi Suomen hallitus ei jaa komission kantaa siita, etta
taideteosten ja kayttbesineiden valinen ero olisi subjektiivinen. Direktiivissa nimittdin maaritellaan
taide-esineen kasite yksityiskohtaisesti. Kolmanneksi Suomen hallitus ei pida kestavana komission
kantaa siita, ettd tavara voitaisiin luovuttaa useamman kerran mutta etté palvelua ei voitaisi
suorittaa useampaa kertaa. Esimerkkina tastéd Suomen hallitus esittda sen, etta esiintyva taiteilija
esittda jonkin savelteoksen. Neljdnneksi Suomen hallitus viittaa siihen, etta myyjan on
taideteoksen eteenpain myytyaan maksettava arvonlisavero ainoastaan omasta
myyntikatteestaan, vaikka h&n olisi hankkinut taideteoksen arvonlisdverovapaasti. Kyse ei siis ole
kaksinkertaisesta verotuksesta, johon komissio nayttaisi viittaavan. Sita paitsi taiteilijat myyvét
teoksiaan usein suoraan kuluttajille.

V Asian arviointi

30. Riidassa on kyse itse asiassa siita, kuinka direktiivin 28 artiklaa ja direktiivin liitteessa F olevaa
2 kohtaa on tulkittava. Voidaanko kasitteella "taiteilijoiden - - suorittamat palvelut" katsoa
tarkoitettavan myds taideteoksen tekijan itsensa suorittamaa taide-esineen ensiluovutusta?
Komissio vastaa tahan kysymykseen kieltavasti. Komissio pitdé lahtokohtana sita, etta kyseessa
on saannds, jota on tulkittava suppeasti ja sen sanamuodon mukaisesti, koska se on
poikkeuksenluonteinen sddnnos. Suomen hallitus vastaa kysymykseen myontavasti ja kasittelee
saannoksen asiayhteytta ja tavoitetta perusteluissaan.



31. Hyvaksyn komission lahtékohdan. On selvaa, etta esilla olevassa tapauksessa kyse on
poikkeussdannoksesta, jolla poiketaan arvonlisaverojarjestelmien yhdenmukaistamisesta
sellaisena kuin siitd saadetaan direktiivissa. Saannoksessa annetaan jasenvaltioille ajallisesti
rajoitettu mahdollisuus poiketa periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdvero on maksettava.
Tallaisella sddnnokselld on seurauksia verorasituksen suuruuden suhteen. Téallaiset poikkeukset
ovat yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan sallittuja vain, jos niista saddetaan
direktiiviss& nimenomaisesti. Oikeuskaytannén mukaan sddnnoksia, jotka muodostavat
poikkeuksen jostakin periaatteesta, on sité paitsi tulkittava suppeasti. Julkisasiamies Fennelly on
viitannut asiassa Victoria Film esittAm&ssaan ratkaisuehdotuksessa siihen, etta "ei ole myoskaan
mitd&n syyta, jonka vuoksi periaatetta vapautusten suppeasta tulkinnasta ei sovellettaisi liitteeseen
F".

32. Minusta on nain ollen selvaa, etta liittymisasiakirjaan siséltyvaa poikkeussaanndsta, kun sita
luetaan yhdessa 28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleen ja b alakohdan ja direktiivin liitteessa F
olevan 2 kohdan kanssa, on tulkittava suppeasti ja sanamuotonsa mukaisesti. Tata tulkintaa
suoritettaessa pidan merkityksellisena direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tavaroiden ja palveluiden
valilla tehtya eroa. Tama ero ilmenee suoraan myos itse EY:n perustamissopimuksesta.
Direktiivissa velvoitetaan jasenvaltiot kantamaan arvonlisdveroa seké tavaroista etta palveluista.
Direktiivin liitteessa F olevassa 2 kohdassa mainittu poikkeus koskee kuitenkin vain palveluja.
Niinpé tavaroiden luovutus on saadetty arvonlisédverolliseksi.

33. Viittaan lisaksi siihen, etta lainsaataja on varmaan tietoisesti jattanyt tavaroiden luovutukset
vapautuksen ulkopuolelle. Liitteen F muissa osissa tavarat nimittain mainitaan nimenomaisesti,
joskus palvelujen suorittamisen rinnalla. Tassa yhteydessa mainitsen erityisesti sen sanamuodon,
jota kaytetaan liitteessa F olevassa 5 kohdassa, jonka mukaan "yleisen postilaitoksen telepalvelut
seka niihin liittyvat tavaroiden luovutukset" voidaan vapauttaa arvonlisaverosta. Direktiivin 13
artiklassa kaytetddn vastaavanlaista sanamuotoa, kun siina vapautetaan verosta
"kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin l&heisesti liittyvat tavaroiden luovutukset".

34. Suomen hallituksen perusteluissa on korostettu sita, etté taiteilijjoiden suorittamien toimien
osalta palvelujen ja tavaroiden kesken ei ole helppo tehda eroa tai etta ero ainakin johtaa ei-
toivottuihin seurauksiin.

35. En ymmarra, kuinka Suomen hallitus on voinut paatya siihen johtopaatokseen, ettei
kuvataiteilijoiden suorittamien toimien osalta ole helppoa tehd& eroa palvelujen ja tavaroiden
kesken. Kuvataiteilija ei talta osin poikkea mistdéan muusta ammatinharjoittajasta. Mainitsen
esimerkkind kirjailijan. Kirjoittamista on sellaisenaan pidettava palveluna ja kirjoittamisen tuloksena
syntynytté kirjaa tavarana. Suomen hallitus nayttdd myos tassa yhteydessé katsovan, etta taide-
esinetta ei pitaisi verrata mihin tahansa kulutushyddykkeeseen. Ei ole epailystéakaan siita, etta
monet taiteen ystavat jakavat Suomen hallituksen taman kannan, mutta oikeudellisesti se ei
selvastikaan kesta.

36. Taman jalkeen viittaan Suomen kantaan, jonka mukaan tiukka ero palvelujen ja tavaroiden
kesken johtaisi siihen, ettd vapautuksella ei ainakaan taiteilijoiden osalta olisi mitd&n kaytannon
merkitysta. Mielestani seuraus voi tosiaankin olla tallainen. Tallainen seuraus, jota jasenvaltio
ehka pitaa poliittisesti ei-toivottavana, ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsisi direktiivissa saadettya vapautusta laajasti, mika olisi ristiriidassa direktiivin sanamuodon
kanssa. Ainoastaan yhteison lainsaataja voi direktiivida muuttamalla poistaa tAman seurauksen.



37. Lisdksi komission vapautuksesta tekemasta tulkinnasta ilmenee, ettéa vapautuksella on
kaikesta huolimatta tiettyd merkitysta kaytannéssa. Komissio nimittain esittaa, ettéa vapautusta
voidaan soveltaa tilauksesta tehtaviin taide-esineisiin. Taiteen tekeminen tilauksesta on mielestani
huomattavasti yleisempaa kuin Suomen hallituksen esimerkkind mainitsema ostajan asuntoon tai
yritykseen tehtava freskomaalaus.

38. En voi paatelld nyt esilla olevan vapautussdannoksen tavoitteesta enka myoskaan direktiivin
muista sdannoksista, jotka koskevat kulttuuria, etta liittymisasiakirja, kun sité luetaan yhdessa
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleen ja b alakohdan ja liitteessa F olevan 2 kohdan
kanssa, voisi koskea myos tavaroiden luovutuksia. Yhteison lainsaatajan tarkoituksena ei
selvastikaan ole ollut sulkea kaikkia taiteilijoiden toimia arvonlisaverotuksen ulkopuolelle. Ensiksi
viittaan siihen, etta poikkeus, johon Suomen hallitus vetoaa, on luonteeltaan vapaaehtoinen.
Lisaksi poikkeus on voimassa vain siirtyméakauden ajan. Direktiivissé itsessaan sitéa paitsi
saadetaan keinosta, jonka on mahdollistettava se, etta jasenvaltiot voivat rajoittaa taiteeseen
kohdistuvaa verorasitusta. Jasenvaltiot nimittain voivat 12 artiklan 3 kohdan nojalla soveltaa
alennettua verokantaa. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdassa mennaan
tiettyjen palvelujen ja tavaroiden osalta vield askel pidemmalle. Tassa saannoksessa
arvonlisaverosta vapautetaan tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jos
julkisoikeudelliset laitokset tai muut kyseisen jasenvaltion tunnustamat kulttuurilaitokset suorittavat
ne.

39. Mielestani yhteison lainsaataja on talta osin valinnut taiteen osalta tasapainoisen
arvonlisaverojarjestelman. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan johdantokappaleessa ja b alakohdassa
seka liitteessa F olevassa 2 kohdassa saadetylla ajallisesti rajatulla vapautuksella on talta osin
alisteinen merkitys. Kyse ei talléin myodskaan ole siita, ettd taméan vapautuksen suppea tulkinta
olisi ristiriidassa direktiivin tavoitteen kanssa, jos ylipaatansa voitaisiin katsoa, etta tata vapautusta
on tulkittava muuten kuin suppeasti.

40. Riidassa on otettu esille myds kysymys verotuksen neutraalisuuden periaatteen vaikutuksesta.
Talla periaatteella on perustavanlaatuinen merkitys yhteison arvonlisaverojarjestelmassa, josta
direktiivi muodostaa osan. Se, etta samanlaisia toimia suorittavia yrittdjid kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavoin, on ristiriidassa taman periaatteen kanssa. Talta osin yhteisdjen
tuomioistuin on askettain erityisesti toistanut, ettd kaksinkertainen verotus on ristiriidassa
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

41. Mielestani tasta periaatteesta ei voi seurata, etta taiteilijan suorittamien taide-esineiden
luovutusten olisi voitava kuulua vapautuksen soveltamisalaan. Sita, etta taiteilija luovuttaa taide-
esineen, ja sita, ettd han suorittaa jonkin palveluksen, kuten esimerkiksi maalaa tilauksesta
muotokuvan, ei voida pitaa toisiaan vastaavina toimina. Kuten komissio on perustellusti esittanyt,
kyseessé ovat erilaiset toimet, jolloin ratkaisevaa on, mink&laisen sopimuksen taiteilija on tehnyt.

42. Viittaan talta osin viela siihen, etta direktiivissa tehdéaén eri sddnnoksissa ero - ja melko
tasmallinen ero - sellaisten toimien, jotka aina kuuluvat yleisen arvonlisaverokannan
soveltamisalaan, sellaisten toimien, joihin voidaan paattaa soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa, ja sellaisten toimien, jotka voidaan jopa kokonaan vapauttaa
arvonlisaverosta, valilla. Nain yksityiskohtaisessa jarjestelmassa kohdellaan toimia, jotka ovat
tietylla tavalla toisiinsa verrattavissa mutta joiden sisalto ei ole sama, tietyissa tapauksissa
automaattisesti eri tavoin.



43. Direktiivissa on talta osin luotu paljon rajatapauksia, jotka ilmenevat siitd, etta luodut rajat eivat
aina ole luonnollisia vaan ne maaraytyivat sen tavan perusteella, jolla yhteison lainsaéataja on
kayttanyt harkintavaltaansa. Raja, joka kaikkein selvimmin on luonnollinen, on tavaroiden ja
palveluiden vélinen raja. En mydskaan ymmarra, miksi verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen
vetoamalla tdma raja voitaisiin haivyttaa.

44. Riidassa on myds noussut esille kysymys siitd, voiko taide-esineiden vapautus
arvonlisdverosta johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Koska edellé esitetysté jo seuraa, etta
tallainen vapautus ei sovi direktiivin mukaiseen jarjestelméan, en kasittele kaksinkertaisen
verotuksen vaaraa sen enempéaa.

45. Varmuuden vuoksi esitadn vield seuraavaa. Kannekirjelmasta on paateltavissa, etta Suomen
hallitus on liittymisneuvotteluissa pyrkinyt myos taide-esineiden ensiluovutusten vapauttamiseen
arvonlisaverosta. Talla tavoitteella ei nyt kasiteltavana olevaa asiaa arvioitaessa voida katsoa
olevan merkitysta. Merkitystahan ei ole silla, mita joku sopimuspuolista on neuvotteluissa
halunnut; ratkaisevaa on neuvottelujen tulos sellaisena kuin se vahvistetaan liittymisasiakirjan
tekstissa.

VI Ratkaisuehdotus

46. Edella esitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella ehdotan yhteisdjen
tuomioistuimelle, etta se

a) toteaisi, ettd Suomen hallitus ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa lainsaadannon, jolla vapautetaan
arvonlisaverosta seka taiteilijan itsensa tai valittdjan suorittama taide-esineiden myynti etta
suoraan taiteilijalta itseltddn ostettujen taide-esineiden maahantuonti,

b) velvoittaisi tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan Suomen tasavallan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.



