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Forslag til afgerelse fra generaladvokat Jacobs fremsat den 13. december 2001. - Kennemer Golf
& Country Club mod Staatssecretaris van Financién. - Anmodning om preaejudiciel afggrelse: Hoge
Raad der Nederlanden - Nederlandene. - Sjette momsdirektiv - artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m) -
virksomhed fritaget for afgift - tjenesteydelser i tilknytning til sportsudgvelse - organ, som ikke
arbejder med gevinst for gje. - Sag C-174/00.

Samling af Afggrelser 2002 side 1-03293
Generaladvokatens forslag til afgarelse

1. I henhold til sjette momsdirektiv er visse tjenesteydelser i tilknytning til sportsudgvelse, der
preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der deltager i
sport, fritaget for moms. Medlemsstaterne kan gare meddelelse af en sadan fritagelse betinget af,
at det pageeldende organ ikke har til formal systematisk at sgge vinding, hvorfor et eventuelt
overskud aldrig ma uddeles, men skal anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne.

2. Hoge Raad der Nederlanden (Den Nederlandske Hgjesteret) har med denne praejudicielle
forelaeggelse anmodet om retningslinjer vedrarende en raekke fortolkningsspgrgsmal i denne
forbindelse. Retten gnsker neermere bestemt oplyst, hvilke aspekter vedrgrende et organs
virksomhed der skal tages i betragtning ved afggrelsen af, om det ikke arbejder med gevinst for
gje, om der i momsmaessig henseende er en sammenhaeng mellem det arlige bidrag,
medlemmerne betaler til en golfklub, og de tjenesteydelser, klubben tilbyder medlemmerne, og om
det, at klubben systematisk tilstreeber at skabe overskud til brug for sine tjenesteydelser, kan
forenes med dens status som et organ, der ikke arbejder med gevinst for gje.

Sjette direktiv

3. I henhold til sjette direktivs artikel 2 paleegges levering af goder og tjenesteydelser, som mod
vederlag foretages af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab, mervaerdiafgift.
Ifalge artikel 4, stk. 1, forstds ved en afgiftspligtig person enhver, der udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed. | henhold til

artikel 4, stk. 2, omfatter gkonomisk virksomhed »alle former for virksomhed som producent,
handlende eller tienesteyder« samt »udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik
pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter«. Visse transaktioner skal eller kan dog fritages for
moms, hvis de i direktivet fastsatte betingelser er opfyldt.



4. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, har overskriften »Fritagelser til fordel for visse former for
virksomhed af almen interesse«, og i stk. 1 opregnes en raekke aktiviteter, som medlemsstaterne
skal fritage »pa betingelser, som de fastsaetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
nedennaevnte fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse
0g misbrug«.

5. Disse aktiviteter omfatter [litra m)] »visse former for tjenesteydelser i neer tilknytning til
udgvelsen af sport eller fysisk treening, der praesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst
for gje, til fordel for personer, der deltager i sport eller fysisk treening«. Det er navnlig denne
fritagelse, der er relevant for tvisten i denne sag. Jeg skal bemeerke, at det af de fleste
sprogversioner udtrykkeligt fremgar, at der ved begrebet organ, som ikke arbejder med gevinst for
aje, forstas et organ, som ikke har til formal at sgge vinding.

6. Der er i alt 16 fritagelser, som jeg dog ikke skal opregne her. Jeg skal blot tilfgje, at artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra n), fritager »visse kulturelle tjenesteydelser og levering af goder i naer
tilknytning hertil, der praesteres af offentligretlige organer eller af andre kulturelle organer, som er
anerkendt af den pagaeldende medlemsstatx.

7. Artikel 13, punkt A, stk. 2, indeholder bestemmelse om en reekke enten fakultative eller
obligatoriske begraensninger for visse fritagelser, heriblandt de i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m)
og n), fastsatte. | artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), opstilles fire fakultative betingelser, som
medlemsstaterne i hvert enkelt tilfeelde kan kreeve opfyldt som betingelse for indrammelse af
sadanne fritagelser til andre organer end offentligretlige.

8. Betingelsen i bestemmelsens farste led, som er saerlig relevant for denne sag, fastseetter, at de
pageeldende organer »[ikke ma] have til formal systematisk at sgge vinding, hvorfor et eventuelt
overskud aldrig ma uddeles, men skal anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne«.

9. Heller ikke her skal jeg opregne de andre betingelser, men bemaerke, at betingelsen i fjerde led
er, at »fritagelserne [ikke ma] kunne fremkalde alvorlig konkurrencefordrejning til skade for de
handelsforetagender, som skal svare merveerdiafgift«.

De nederlandske retsforskrifter

10. Ifglge foreleeggelseskendelsen er sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), gennemfgart
i national ret ved visse bestemmelser i Wet op de omzetbelasting 1968 (lov af 1968 om
omseetningsafgift) sammenholdt med Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968
(gennemfgrelsesbekendtggrelse om omsaetningsafgift af 1968) og bilag B hertil.

11. 1968-lovens artikel 11, stk. 1, bestemmer:
»Pa betingelser, der fastsaettes ved bekendtgarelse, er fglgende fritaget for afgift [...]:

[...]

f) leveringer af goder og tjenesteydelser af social og kulturel art, fastlagt ved bekendtgarelse,
safremt den erhvervsdrivende ikke arbejder med gevinst for gje, og der ikke indtraeder en alvorlig
fordrejning af konkurrencen i forhold til erhvervsdrivende, der arbejder med gevinst for gje.«



12. Udtrykket »leveringer af goder og tjenesteydelser af social og kulturel art« er defineret i
gennemfgrelsesbekendtgarelsens artikel 7, stk. 1, sammenholdt med bilag B hertil. Dette bilags
litra b), punkt 21, omhandler leveringer, der udfgres af organer, som ikke arbejder med gevinst for
gje, og som beskeeftiger sig med at give lejlighed til sportsudgvelse, idet fritagelsen alene geelder
denne ydelse.

13. Desuden fastseettes det i 1968-lovens artikel 11, stk. 1, litra €), som en tilsyneladende seerskilt
fritagelse, at tjenesteydelser, som organer, hvis formal er udgvelse af sport eller fremme heraf,
udfarer for deres medlemmer, er fritaget for afgift. Denne fritagelse geelder ifalge lovens artikel 11,
stk. 2, kun, safremt der ikke tilstraebes nogen gevinst med de nzevnte ydelser. | denne henseende
anses driftsoverskud ogsa for at veere gevinst, medmindre de ikke udbetales, men anvendes til
brug for de naevnte ydelser.

14. Fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra n), vedrgrende kulturelle
tienesteydelser er altsa tilsyneladende gennemfart i national ret ved 1968-lovens artikel 11, stk. 1,
litra f), med betingelsen om, at der ikke sgges vinding, og at fritagelsen ikke fremkalder
konkurrencefordrejning, som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste og fjerde led.
Gennemfgrelsesbekendtggrelsen udvider denne fritagelse til ogsa at omfatte organer, som
beskeeftiger sig med at give lejlighed til sportsudgvelse, og som ellers kunne have veeret omfattet
af fritagelsen for tjenesteydelser i tilkknytning til sport i direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m).
1968-lovens artikel 11, stk. 1, litra e), og artikel 11, stk. 2, gennemfarer altsa tilsyneladende
fritagelsen for tjenesteydelser i tilknytning til sport, idet betingelsen om, at der ikke tilstreebes
nogen gevinst, ogsa her er medtaget, men med det forbehold, at driftsoverskud betragtes som
gevinst, medmindre de reinvesteres i de tjenesteydelser, som tilbydes, og den yderligere
begraensning, at der kun kan opnas fritagelse for tjenesteydelser, som de pageeldende organer
udfgrer for deres medlemmer.

Retsforhandlinger

15. Ifglge foreleeggelseskendelsen er Kennemer Golf & Country Club (herefter »Kennemer«) en
forening, der har til formal at udgve og fremme sport og spil, navnlig golfsport. Foreningen ejer et
golfkompleks og et klubhus i Zandvoort naer Amsterdam. Medlemmerne betaler et arligt bidrag og
optagelsesgebyr for at anvende banen og er derudover forpligtet til at deltage i et rentefrit
obligationslan. Kennemer har andre indteegter fra relaterede kilder som f.eks. udlejning af fast
ejendom, sponsorbidrag, renteindteegter, salg af bolde, visse udlejningsaktiviteter og dagbidrag fra
personer, som anvender faciliteterne uden at veere medlem.

16. | arene 1990-1995 sluttede Kennemer opgarelsen over aktiver og passiver med en positiv
saldo, som blev henlagt til reservefonde. En af disse var gremaerket til deekning af lsbende
udgifter.



17. Da Kennemer var af den opfattelse, at de tjenesteydelser, der var udfgrt for personer, som
ikke var medlemmer, var fritaget for moms, betalte foreningen ingen moms af de pageeldende
tienesteydelser. Imidlertid var skattemyndighederne af den opfattelse, at de i nederlandsk ret
fastsatte fritagelser ikke fandt anvendelse, fordi Kennemer arbejdede med gevinst for gje, og traf
derfor beslutning om efterbetaling af moms for skattedret 1994. Kennemer anfeegtede denne
beslutning ved Gerechtshof te Amsterdam (regional appelret i Amsterdam), som stadfeestede
denne. Gerechtshof fandt, at der var grundlag for at antage, at Kennemer systematisk tilstraebte at
opna driftsoverskud. Efter rettens opfattelse kunne det ikke pa grundlag af den omstaendighed, at
Kennemer investerede disse overskud i de faciliteter, foreningen stillede til radighed, konkluderes,
at den ikke arbejdede med gevinst for gje; en sadan konklusion ville kun veere berettiget, hvis der
var tale om enkeltstdende, ikke-systematisk tilstreebte driftsoverskud, som blev anvendt pa denne
made.

18. Kennemer ivaerksatte kassationsanke af denne afggrelse ved Hoge Raad, som besluttede at
udseette sagen og forelaeegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1) a) Nar det skal fastslas, om et organ arbejder med gevinst for gje i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), skal der da udelukkende
tages hensyn til resultaterne af de i denne bestemmelse naevnte tjenesteydelser, eller skal
resultaterne af andre tjenesteydelser, som organet tillige udfgrer, ogsa tages med i betragtning?

b) Safremt der med hensyn til problemet, om et organ arbejder med gevinst for gje, udelukkende
skal tages hensyn til de af organet udfgrte tjenesteydelser i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og ikke til organets samlede resultat, er
det da udelukkende de ved disse tjenesteydelser opstaede omkostninger, der skal tages i
betragtning, eller ogsa en del af organets gvrige omkostninger?

2) a) Bestar der en direkte sammenhaeng - som omhandlet i bl.a. De Europeeiske Feellesskabers
Domstols dom af 8. marts 1988 i sag 102/85 (Apple and Pear Development Council, Sml. s.
1443) - med hensyn til bidrag til en forening, som ifalge sit vedtaegtsmaessige formal giver sine
medlemmer lejlighed til i foreningssammenhaeng at udgve en sport, og, safremt dette spargsmal
besvares benaegtende, skal foreningen i sa fald kun for sa vidt anses for afgiftspligtig i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, hvis den ligeledes udfarer
tienesteydelser, for hvilke den faktisk modtager direkte modydelser?

b) Skal der - ogsa selv om der ikke bestar nogen direkte sammenhaeng mellem foreningens
forskellige tjenesteydelser til sine medlemmer og det af disse medlemmer betalte bidrag - til de
indteegter for et organ i form af en forening, som skal tages i betragtning ved afggrelsen af, om der
arbejdes med gevinst for gje som omhandlet i det farste spargsmal, ogsa medregnes de samlede
arlige bidrag fra medlemmer, som foreningen i henhold til vedteegterne giver lejlighed til at udgve
sport?

3) Berettiger den omsteendighed, at et organ anvender overskud, som det systematisk tilstraeber,
til brug for sine tjienesteydelser, der bestar i at give lejlighed til at udgve sport i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), den konklusion, at det ikke
arbejder med gevinst for gje i denne bestemmelses forstand? Eller kan denne konklusion kun
drages, safremt der er tale om enkeltstaende, ikke-systematisk tilstraebte driftsoverskud, der
anvendes pa naevnte made? Skal der ved besvarelsen af disse spgrgsmal ogsa tages hensyn til
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, farste led, og i bekraeftende fald, hvorledes skal denne
bestemmelse da fortolkes; naermere bestemt: Skal der i denne bestemmelse mellem ordene
»eventuelt« og »overskud« laeses »systematisk« eller »men kun enkeltstdende«?«

19. Der er indgivet skriftlige indleeg af den finske og den nederlandske regering, af Det Forenede
Kongeriges regering og af Kommissionen. Den finske regerings indleeg vedrgrer dog alene det



tredje spgrgsmal, og kun Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har afgivet
mundtlige indlaeg under retsmgdet.

Stillingtagen
Det fagrste spgrgsmal

20. Med det farste spgrgsmal gnskes det neermere bestemt oplyst, om der ved afgarelsen af, om
et organ »ikke arbejder med gevinst for gje«, som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m),
skal tages hensyn til samtlige de aktiviteter, som organet udgver, eller kun til de aktiviteter, som
kan fritages.

21. Den nederlandske regering er enig i det forslag til afggrelse, som generaladvokat Van den
Berge har fremsat for Hoge Raad i sagen, og som tilsyneladende er i overensstemmelse med den
linje, de nederlandske retter hidtil har fulgt; den nederlandske regering har sdledes anfart, at der
ved afggrelsen af spgrgsmalet kun skal tages hensyn til de tjenesteydelser, som skal fritages,
eftersom det er disse tjenesteydelser, bestemmelsen omhandler.

22. Jeg deler ikke denne opfattelse. Som anfgrt af Kommissionen vedrgrer udtrykket »ikke
arbejder med gevinst for gje« i alle sprogversioner af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), »organer,
og hvis dette ikke svarede til hensigten, ville lovgiver utvivisomt have valgt en anden formulering.

23. Desuden indeholder bestemmelsen som anfgrt af Det Forenede Kongeriges regering tre
forskellige kumulative betingelser vedrgrende henholdsvis organets karakter (det skal arbejde
uden gevinst for gje), tienesteydelsernes karakter (de skal veere naert tilknyttet udgvelsen af sport)
og brugernes identitet (personer, der deltager i sport). Hvis fritagelsen kun skulle geelde for
tienesteydelser, der udfgres uden gevinst for gje, ville kommercielle sportsvirksomheder kunne
kreeve momesfritagelse for visse af deres tjenesteydelser. Dette ville ikke veere i overensstemmelse
med bestemmelsens klare ordlyd og ville uundgaeligt fare til konkurrencefordrejning pa grund af
de muligheder, det ville give for pa udspekuleret vis at opna krydssubsidiering.

24. Som anfgrt af den nederlandske regering, kan visse tjenesteydelser, som udfgres med
fortjeneste af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, ganske vist veere konkurrerende i
forhold til tienesteydelser, som udfgres af kommercielt drevne virksomheder, og der kan derfor
opsta et misforhold, hvis en og samme tjenesteydelse i visse tilfaelde er afgiftspligtig og i andre
ikke. Imidlertid er det muligt at modvirke fordrejning af konkurrencen mellem kommercielle
virksomheder og organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, ved hjeelp af artikel 13, punkt A,
stk. 2, litra a), fierde led (citeret ovenfor), eller artikel 13, punkt A, stk. 2, litra b), andet led (som
forbyder fritagelse for tjenesteydelser, som hovedsageligt tager sigte pa at give det pagaeldende
organ indteegter ved udfgrelse af transaktioner i direkte konkurrence med handelsforetagender,
som skal svare moms).

25. Jeg mener derfor, at farste del af Hoge Raads farste spgrgsmal skal besvares med, at der ved
afgagrelsen af, om at organ »ikke arbejder med gevinst for gje« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), skal tages hensyn til samtlige de
aktiviteter, som organet udgver. Det er uforngdent at besvare anden del af dette spargsmal.

26. Dette lader naturligvis spgrgsmalet om, hvad der egentlig forstas ved udtrykket »ikke arbejder
med gevinst for gje«, ubesvaret. Det Forenede Kongerige har foreslaet at besvare dette spgrgsmal
sammen med det fgrste spargsmal, men jeg foretreekker at behandle det i forbindelse med min
stillingtagen til det tredje spgrgsmal.

Det andet spgrgsmal



27. Med dette spargsmal gnskes det neermere bestemt oplyst, om de arlige bidrag, som
medlemmerne af en golfklub betaler til denne, udgar en modydelse som omhandlet i sjette
direktivs artikel 2 for de tjenesteydelser, klubben leverer til sine medlemmer, eller om disse bidrag,
hvis de ikke udger en modydelse, skal tages i betragtning ved afggrelsen af, om klubben arbejder
med gevinst for gje.

28. Spgrgsmalet er rejst i lyset af Domstolens praksis, sdledes som den fremgar af navnlig
dommen i sagen Apple and Pear Development Council , hvori Domstolen fastslog, at begrebet
levering af tjenesteydelser mod vederlag (som saledes er afgiftspligtige leveringer) forudseetter, at
der bestar en direkte sammenhaeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi. En
sadan sammenhaeng eksisterede ikke i den pagaeldende sag, hvor der var tale om et lovreguleret
organ, som varetog hele erhvervets interesser, og som finansierede sin virksomhed ved en
obligatorisk afgift.

29. Jeg skal dog gare opmaerksom pa, at besvarelsen af dette spgrgsmal nok vil veere uden starre
betydning for afggrelsen af tvisten i hovedsagen, medmindre det - i modsaetning til, hvad jeg
mener - fastslas, at den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), fastsatte betingelse om,
at det pageeldende organ »ikke arbejder med gevinst for gje«, skal vurderes seerskilt for hver af
organets aktiviteter.

30. Under alle omstaendigheder mener jeg, at der normalt bestar en direkte sammenhaeng mellem
arlige medlemsbidrag og de tjenesteydelser, som leveres medlemmerne.

31. Den nederlandske regering har anfart, at der ikke foreligger en sammenhaeng mellem bidraget
og medlemmernes brug af faciliteterne - bidraget skal betales, uanset om klubben bruges hver dag
eller slet ikke i lgbet af aret - og der er derfor ikke tale om en afgiftspligtig tienesteydelse. Denne
opfattelse finder jeg imidlertid ikke korrekt. Som bade Det Forenede Kongerige og Kommissionen
har papeget, er den tjenesteydelse, som bidraget giver adgang til, ikke selve brugen, men
muligheden for brug af faciliteterne.

32. Den omstaendighed, at der er tale om en mere direkte sammenhaeng i forbindelse med
dagbidrag, eendrer ikke ved, at der i forbindelse med arlige medlemsbidrag bestar en direkte
sammenhang. Klubben har til formal at stille visse faciliteter til radighed, hvilket den gar mod
betaling af enten dagbidrag (fra ikke-medlemmer) eller en kombination af arlige bidrag og
optagelsesgebyr (fra medlemmer). Der kan veere tale om forskellige tjenesteydelser i de to
tilfeelde, men i begge tilfeelde er der en direkte sammenhaeng mellem disse og betalingerne. Den
omsteendighed, at der i det ene tilfeelde betales for faktisk brug og i det andet for retten hertil,
agendrer ikke dette.

33. Denne opfattelse forudsaetter, at det arlige medlemsbidrag i det mindste delvis betales som
modydelse for muligheden for at bruge sportsfaciliteterne. Man kan forestille sig, at en golfklub
maske tilbyder et medlemskab, som kun giver adgang til andre faciliteter end sportsfaciliteterne.
Her ville der veere en direkte sammenhaeng med den ydelse, der bestar i, at klubben stiller disse
faciliteter til radighed. Som allerede anfart, vil en sddan sondring nok ikke veere seerlig relevant i
denne sag, hvis spgrgsmalet, om et organ arbejder uden gevinst for gje, skal afggres under
hensyntagen til samtlige dets aktiviteter.

34. Pa den anden side ville den fortolkning, som den nederlandske regering har foreslaet, have
som konsekvens, at naesten alle tjenesteydere ville kunne undga at betale moms ved en
velplanlagt anvendelse af faste priser, med potentielt vidtraekkende konsekvenser for
momssystemet.

35. Jeg mener derfor, at Hoge Raads andet spargsmal skal besvares med, at de arlige bidrag,
som betales af medlemmerne af en golfklub, udger en modydelse i den forstand, hvori udtrykket er



anvendt i sjette direktivs artikel 2, for tjenesteydelser, som klubben leverer. Det er uforngdent at
besvare den resterende del af spgrgsmalet.

Det tredje spgrgsmal

36. Dette spgrgsmal er tilsyneladende det centrale i sagen. Hvis et organ skal kunne anses for
ikke at arbejde med gevinst for gje som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
m), hvor stort et overskud kan det da tillade sig alligevel at opna, og hvilken betydning har herved
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste led (jf. punkt 5 og 8 ovenfor)? Jeg finder det mest
hensigtsmeaessigt farst at undersgge forholdet mellem de to bestemmelser.

- Forholdet mellem artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste
led

37. Jeg er af den opfattelse, at de to bestemmelser som udgangspunkt skal fortolkes og anvendes
separat, selv om de indholdsmaessigt unaegteligt overlapper hinanden.

38. For det fgrste er sjette direktivs artikel 13, punkt A, fuldsteendig klart opbygget, selv om
bestemmelsen nok ikke kan bruges som et eksempel pa forbilledligt lovgivningsarbejde. I artikel
13, punkt A, stk. 1, opregnes i litra a) til ) 16 former for tjenesteydelser, som er fritaget. Inden for
denne opregning tilharer litra b), g), h), i), I), m) og n) samme gruppe, for sa vidt som der for disse
kan fastseettes de supplerende betingelser, som er omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a)
og b). I litra a) opstilles fire fakultative betingelser, som medlemsstaterne kan kraeve opfyldt som
betingelse for indreammelse af fritagelse for virksomhed, som hgrer under denne gruppe, og i litra
b) opstilles en bindende begreaensning vedrgrende disse fritagelser [endelig er der i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra 0), opstillet en yderligere begraensning, som igen er undergivet visse
betingelser].

39. Denne opbygning taler imod at anvende ordlyden af en af de fakultative betingelser i artikel 13,
punkt A, stk. 2, litra a), til at definere en bindende fritagelse i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), g),
h), i), 1), m) eller n). At gare dette ville indebaere at fornaegte betingelsens fakultative karakter.

40. For det andet mener jeg ikke, at der ved fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m),
skal tages hensyn til Kommissionens oprindelige forslag til sjette direktiv , hvori begrebet
»foretagende uden gkonomisk sigte« blev defineret pa en made, som forvarslede formuleringen af
artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste led, netop fordi denne definition ikke blev opretholdt i
direktivet.

41. Dermed ikke sagt, at den ene bestemmelse ikke kan klarggre fortolkningen af den anden.

42. Pa den ene side ma artiklens bestemmelser ikke veere modstridende eller uforenelige med
hinanden, hvis denne skal kunne fortolkes pa en sammenhaengende made. Derfor kan man - i
hvert fald umiddelbart - antage, at det hvad angar begrebet »organer, som ikke arbejder med
gevinst for gje« i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), er muligt at kreeve, at de pageeldende organer
ikke har til formal systematisk at sgge vinding, og at et eventuelt overskud ikke uddeles, men
anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne, som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk.
2, litra a), farste led. Disse betingelser ma i hvert fald sammen medfgre en vis indskreenkning af
dette begreb.

43. P& den anden side kan det ikke laegges til grund, at hver del af artikel 13, punkt A, stk. 2, litra
a), farste led, skal indebzere en betydelig begraensning hvad angar hver type organ, som opfylder
betingelserne for meddelelse af en af de omhandlede fritagelser. Feellesskabslovgiver har
tilsyneladende for nemheds skyld fastsat en raekke betingelser, der kan anvendes pa en gruppe af
fritagelser, i stedet for at fastsatte seerlige betingelser enkeltvis og for hver fritagelse. Man ma
derfor formode, at visse led eller dele af led er vigtigere i relation til nogle fritagelser end andre.



Det er derfor ogsa muligt, at der foreligger en vis overlapning mellem en af betingelserne i artikel
13, punkt A, stk. 2, litra a), og den fritagelse, hvorpéa den finder anvendelse.

- Begrebet »organ, som ikke arbejder med gevinst for gje«, i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m)

44. Kommissionen har anfart, at begrebet »organ, som ikke arbejder med gevinst for gje«, allerede
findes i flere medlemsstaters lovgivning. For s vidt angar sjette direktiv er det imidlertid
ngdvendigt at underlsegge begrebet en selvsteendig og ensartet feellesskabsdefinition , som ikke
ngdvendigvis svarer til medlemsstaternes definitioner i alle detaljer.

45. For det farste kan jeg tilslutte mig den opfattelse, som den finske regering, Det Forenede
Kongeriges regering og Kommissionen tilsyneladende deler, nemlig at det at arbejde med gevinst
for gje i denne sammenhaeng snarere henviser til berigelsen af fysiske og juridiske personer -
seerlig dem, som har en gkonomisk interesse i det pagaeldende organ - end til spargsmalet, om
organet i et bestemt tidsrum har stgrre indteegter end udgifter. Begrebet »organ, som ikke arbejder
med gevinst for gje«, er grundlaeggende forskelligt fra begrebet »kommerciel virksomhed, som
drives med henblik pa at opna vinding for dem, som kontrollerer og/eller har gkonomiske
interesser i dennex.

46. For det andet er det vigtigste ifglge de fleste sprogversioner det pageeldende organs formal
snarere end dets resultater - den omsteendighed, at et organ i en bestemt periode ikke opnar
gevinst, er ikke i sig selv nok til, at det kan karakteriseres som et organ, som ikke arbejder med
gevinst for gje. Desuden tyder den omstaendighed, at udtrykket »ikke arbejder med gevinst for gje«
henfares til begrebet »organ«, pa, at det pagaeldende formal er det, som er naturligt forbundet med
organet, og ikke det, som det eventuelt forfglger pa et givet tidspunkt.

47. Ved bedgmmelsen af dette formal er det sadledes nadvendigt, men ikke tilstraekkeligt at se pa
organets udtrykkelige formal ifalge dets vedtaegter. Det ma imidlertid ogsa undersgges, om det ud
fra den made, hvorpa organet i praksis fungerer, kan udledes, at det har til formal at opna og
uddele overskud. | denne forbindelse er det ikke nok blot at undersgge, om det pagzeldende organ
har uddelt overskud i form af f.eks. et direkte afkast pa den investering, som bidragene til organets
aktiver udger. En sadan uddeling kan ogsa - i hvert fald under visse omstaendigheder - tage form

af usaedvanligt hgje lgnninger til de ansatte, indlgselige rettigheder til aktiver, som stiger i veerdi,
tildeling af leveringskontrakter til medlemmer, uanset om priserne er hgjere end markedspriserne
eller gj, eller afholdelse af »sportskonkurrencer«, hvor alle medlemmerne vinder en gevinst. Der kan
uden tvivl forestilles flere andre former for skjult uddeling af overskud.

48. Pa den anden side ville det, som ogsa den finske regering og Det Forenede Kongeriges
regering har anfart, ikke vaere rimeligt at anse et organ for at arbejde med gevinst for gje, blot fordi
det har tilstraebt at skabe overskud i form af flere faste indteegter end udgifter med henblik pa at
budgettere med ikke-faste, men forudseelige udgifter. En golfklub kan f.eks. efter en arreekke have
brug for at fa nyt tag pa klubhuset eller udvide banen. Hvis en sadan klub naegtes anerkendt som
et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje, blot fordi den har oparbejdet et overskud til
deekning af de pageeldende udgifter, vil man herved afskraekke den fra at drive sin virksomhed pa
en gkonomisk made og med forsigtighed og forudseenhed, og samtidig ikke have taget hensyn til
det forhold, at ingen opnar nogen materiel fordel som fglge af overskuddet. Derudover ville det
indebeere, at organisationer kunne opna eller miste retten til fritagelse, alt efter hvor de befandt sig
i budgetteringsprocessen, selv om deres grundleeggende karakter og formal ville veere uaendret.
Dette kan efter min opfattelse ikke have veeret lovgivers hensigt i forbindelse ved indfarelsen af
begrebet »organ, som ikke arbejder med gevinst for gje«.



49. Bedgmmelsen skal naturligvis i de enkelte tilfeelde foretages af den nationale ret, som er i
stand til at undersgge det pageeldende organs forhold neermere. | denne sag vil Domstolen kun
kunne give generelle retningslinjer, eftersom det ikke fremgar af sagen, ngjagtig hvordan det
overskud, Kennemer henlagde til reservefonde, blev brugt eller skulle bruges.

50. Den relevante del af Hoge Raads spgrgsmal kan imidlertid besvares med, at et organ, som
ikke arbejder med gevinst for gje, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel
13, punkt A, stk. 1, litra m), er et organ, som ikke har til formal at berige fysiske eller juridiske
personer, og som ikke faktisk drives for at opna eller sgge at opna en sadan berigelse. Den
omstaendighed, at et organ systematisk tilstreeber at skabe overskud, som det derefter anvender til
udfgrelse af sine tienesteydelser, der bestar i at give lejlighed til at udave en sport, er imidlertid
ikke til hinder for, at det kan karakteriseres som et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje.

51. Ved besvarelsen af netop dette spargsmal skal der som anfart ikke tages hensyn til ordlyden
af artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste led. Imidlertid har det tilsyneladende veeret den
nederlandske lovgivers hensigt, at betingelserne i dette led ogsa skulle geelde for fritagelsen i
henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m). Hvis dette er tilfeeldet, ma disse betingelser
undersgges med henblik pa at give den nationale ret et mere fuldstaendigt svar.

- Artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste led

52. Denne bestemmelse opstiller tre betingelser: i) De pageeldende organer ma ikke have til formal
systematisk at sgge vinding, ii) et eventuelt overskud ma aldrig uddeles, og iii) et sadant overskud

skal anvendes til opretholdelse eller forbedring af ydelserne. Efter min mening fremgar det klart af

bestemmelsens ordlyd, at betingelserne er kumulative og ikke alternative.

53. Betingelserne skal desuden fortolkes saledes, at de er sammenhaengende bade indbyrdes og i
forhold til de fritagelser, pa hvilke de kan finde anvendelse. Samlet set skal de derfor gare det
muligt for visse organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), at veere omfattet af fritagelsen, mens de skal udelukke
andre herfra. Det skal med andre ord veere muligt for nogle af disse organer, men ikke for alle, at
opfylde betingelserne .

54. Det falger naturligt af min definition af begrebet »organ, som ikke arbejder med gevinst for gje«,
at den anden betingelse i farste led - nemlig at overskud ikke ma uddeles - vil vaere opfyldt.
Desuden skal ordet »gevinst« her forstds som »flere indteegter end udgifter« og ikke som »berigelse
af fysiske eller juridiske personer« (dvs. gevinst, som i sagens natur uddeles), fordi betingelsen
ellers ville »kgre i ring« og ikke give mening .

55. Falgelig skal ordet tilleegges samme betydning i forbindelse med den tredje betingelse - nemlig
at overskud skal anvendes til opretholdelse af ydelserne - som ofte, men ikke ngdvendigvis altid vil
veere opfyldt. Et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje, kan skabe overskud, som det
anvender til andre formal end opretholdelse eller forbedring af ydelserne, og samtidig alligevel
sikre, at tredjeparter ikke herved beriges.



56. Jeg skal her bemzerke, at jeg ikke er enig med Hoge Raad, nar denne i spgrgsmalet antyder,

at den anden og den tredje betingelse kan fortolkes saledes, at de vedrgrer overskud, som

alligevel »systematisk« opstar. Ordet »systematisk« indebaerer i denne kontekst, at der foreligger et
system, og felgelig - hvad menneskelige aktiviteter angar - en plan eller et projekt. Efter min
opfattelse opstar overskud ikke systematisk, hvis dette ikke systematisk tilstreebes. Dette
indebaerer imidlertid ikke, at ordene »men kun enkeltstdende« ngdvendigvis skal indfortolkes i
bestemmelsen. Der henvises ganske enkelt til et overskud, uanset art eller oprindelse, som skal
bruges pa den angivne made.

57. Herefter er spgrgsmalet, om den farste af de tre betingelser i dette led - nemlig at de
pageeldende organer ikke ma have til formal systematisk at sage vinding - udger en

indskraenkning af begrebet »organ, som ikke arbejder med gevinst for gje«, i artikel 13, punkt A, stk.
1, litra m), eller om den slet og ret er sammenfaldende med denne betingelse, og - hvis det fgrste
er tilfaeldet - pa hvilken made betingelsen da indskreenker dette begreb.

58. Den omsteendighed, at de to bestemmelser i alle sprogversioner er affattet forskelligt, kan tyde
pa, at hensigten er, at de skal have forskellig betydning. Denne opfattelse finder stgtte i det
forhold, at medlemsstaterne i modsat fald vil have mindre spillerum til anvende bestemmelsen til at
paleegge organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, yderligere betingelser. Medlemsstaterne
ville kun have befgijelse til at kraeve, at de pageeldende organer anvendte et eventuelt overskud til
fremme af deres tjenesteydelser.

59. Pa den anden side geelder den argumentation, jeg har fremfart i punkt 48 ovenfor, lige sa vel
hvad angar artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste led, som hvad angar artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra m). Det ville veere fuldstaendig vilkarligt, hvis man gav momsfritagelse til et organ, nar det helt
efter reglerne budgetterer med faste udgifter, men ikke nar det akkumulerer et forelgbigt overskud
med henblik pa at anvende det til ikke-faste, men forudseelige udgifter.

60. | overensstemmelse med denne argumentation mener jeg, at den farste del af den fakultative
betingelse i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 2, litra a), farste led, nemlig at de pageeldende
organer ikke ma »have til formal systematisk at sgge vinding«, henviser til det at sgge vinding med
henblik pa uddeling, og saledes i det vaesentlige er sammenfaldende med den betingelse, som er
indeholdt i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), om, at organet ikke arbejder med gevinst for gje,
mens anden og tredje del af betingelsen henholdsvis omhandler, hvorledes et eventuelt overskud i
form af flere indtaegter end udgifter ikke ma anvendes, og hvorledes det skal anvendes.

61. Denne fortolkning indebaerer ikke, at betingelsen mister ethvert indhold. Overlapningen med
den i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m) , fastsatte betingelse om, at organet ikke arbejder med
gevinst for gje, findes ikke ngdvendigvis i forbindelse med de organer, som er omhandlet i de
gvrige bergrte litraer, som f.eks. hospitaler og lignende anerkendte institutioner, almennyttige
foretagender, uddannelsesinstitutioner og kulturelle organer, der er anerkendt som sadanne af den
pageeldende medlemsstat. Iseer kan uddannelsesinstitutioner og centre for leegebehandling meget
vel som et af deres formal have at skabe og uddele overskud, samtidig med at de opfylder alle de
andre betingelser i de relevante litraer. Desuden vil et krav om, at overskud skal anvendes til
opretholdelse eller forbedring af ydelserne, veesentligt indskreenke anvendelsesmulighederne for
de pageeldende belgb. Det kan f.eks. kraeves af en golfklub, at den anvender hele sin indteegt pa
sine egne tjenesteydelser i stedet for f.eks. at give penge til en ekstern fond til forbedring af
kvaliteten af golfjournalistikken.

Yderligere bemaerkninger

62. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at sagen vedrgrer en tvist om, hvorvidt Kennemer er
momspligtig af tienesteydelser, der udfgres over for ikke-medlemmer, og at dette spgrgsmal i det
veesentlige er blevet behandlet pa grundlag af sondringen mellem, om klubben arbejder med



gevinst for gje eller ej. Det er pa dette grundlag, Hoge Raad har forelagt tre spgrgsmal, det er pa
dette grundlag, jeg har behandlet dem, og det er pa dette grundlag, Domstolen bar besvare dem.

63. Som jeg imidlertid har papeget ovenfor i punkt 13 og 14, synes artikel 11, stk. 1, litra ), i den
nederlandske lov om omsaetningsafgift fra 1968, som tilsyneladende er den bestemmelse, hvorved
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), i det vaesentlige gennemfgres i national ret, at
begraense fritagelsen til kun at omfatte tjenesteydelser, som organer, hvis formal er udgvelse eller
fremme af sport, udferer for deres medlemmer. Hvis denne begraensning var forenelig med sjette
direktiv, ville det pa baggrund af de sezerlige omsteendigheder i hovedsagen maske ikke vaere
ngdvendigt at sige mere herom.

64. Det kan teenkes, at begraensningen er forenelig med artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), der -
som bekendt - gar det muligt for medlemsstaterne at fritage »visse« former for tjenesteydelser i neer
tilknytning til udevelsen af sport. Bestemmelsens ordlyd kan tilsyneladende ggre det muligt at
begraense fritagelsen til kun at omfatte tjenesteydelser, som sportsklubber udfarer for deres
medlemmer. Kommissionen anfgrer i sin farste beretning om det sjette direktiv, at der ikke er tvivl
om, at Radet var af den opfattelse, at medlemsstaterne kun i begreenset omfang skulle indramme
fritagelser, idet der ellers ikke ville have veeret grund til at anvende adjektivet »visse«. | forslaget til
afgarelse i sagen Kommissionen mod Spanien gav generaladvokat La Pergola imidlertid udtryk for
den opfattelse, at valget af ordet »visse« var »uheldigt« og alene betad, at fritagelsen var begraenset
til kun at omfatte de tjenesteydelser, der praesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for
gje. Da spgrgsmalet i gvrigt ikke er blevet rejst for Domstolen eller behandlet i denne sag, skal jeg
afholde mig fra at tage endelig stilling til det her.

65. En anden problemstilling, som ikke indgar i Hoge Raads spargsmal, og som ikke er behandlet
i indleeggene til Domstolen, er, om den nederlandske lov om omsaetningsafgift er forenelig med
sjette direktiv, for sa vidt som den lader tjenesteydelser, der udfares af organer, som beskaeftiger
sig med at give lejlighed til sportsudgvelse, vaere omfattet af fritagelsen for tjenesteydelser »af
social og kulturel art« (jf. punkt 11, 12 og 14) savel som af den seerskilte fritagelse vedrgrende
sport. Herved blandes to saerskilte undtagelser tilsyneladende sammen. Domstolen rader
imidlertid ikke over tilstraekkelig information om, hvordan nederlandsk lovgivning fungerer, til at
tage endelig stilling til dette spargsmal.

Forslag til afggrelse

66. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen, at de spgrgsmal, der er forelagt af Hoge Raad,
besvares séledes:

»1) Ved afggrelsen af, om et organ ikke arbejder med gevinst for gje i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), skal der tages
hensyn til samtlige de aktiviteter, det udgver.

2) De arlige bidrag, som medlemmerne af en golfklub betaler til denne, udger en modydelse som
omhandlet i sjette direktivs artikel 2 for de tjenesteydelser, klubben leverer sine medlemmer.



3) Et organ, som ikke arbejder med gevinst for gje, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), er et organ, som ikke har til formal at berige
fysiske eller juridiske personer, og som ikke faktisk drives for at opna eller sgge at opna en sadan
berigelse. Den omstaendighed, at et organ systematisk tilstreeber at skabe overskud, som det
derefter anvender til udfgrelse af sine tjenesteydelser, der bestar i at give lejlighed til at udgve en
sport, er imidlertid ikke til hinder for, at det kan karakteriseres som et organ, som ikke arbejder
med gevinst for gje. Den fgrste del af den fakultative betingelse i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 2, litra a), farste led, nemlig at de pagaeldende organer ikke ma »have til formal systematisk
at sgge vinding«, skal fortolkes pa samme made.«



