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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin nojalla tietyt, laheisesti urheiluun liittyvat palvelujen
suoritukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun osallistuville henkildille, on
vapautettava arvonlisaverosta. Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontamisen ehdoksi sen,
ettd kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jarjestelméallinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittamiseksi.

2. Kasiteltavana olevassa ennakkoratkaisupyynnossa Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaiden korkein oikeus) haluaa tdhan liittyen selvennysta tiettyihin tulkinnallisiin seikkoihin.
Hoge Raad kysyy lahinn&, mita yhteison toimintaan liittyvia seikkoja on otettava huomioon
maaritettdessa, onko se voittoa tavoittelematon, onko golfklubin vuotuisen jasenmaksun ja
jasenille tarjottujen palvelujen valilla olemassa arvonlisaverotuksen kannalta merkityksellinen
yhteys ja voiko voittoa tavoittelemattomaksi luokitellun yhteisdn tarkoituksena olla jarjestelmallinen
ylijddman tavoittelu, kun ylijagamat kaytetdan urheiluun liittyvien palvelujen tarjoamiseen.

Kuudes direktiivi

3. Kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan perusteella taloudellista toimintaa on "kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta", ja sellaisena on pidettdva myds "liiketoimintaa, joka
kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa". Direktiivin mukaan tietyt liiketoimet on kuitenkin vapautettu tai ne
voidaan vapauttaa arvonlisaverosta.



4. Direktiivin 13 artiklan A kohdan otsikkona on "Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille myénnettavéat
vapautukset", ja sen 1 kohdassa luetellaan liiketoimia, jotka jasenvaltioiden on vapautettava
verosta "edellytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi".

5. Naihin liiketoimiin kuuluvat m alakohdan mukaan "tietyt, laheisesti urheiluun ja
likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot
tarjoavat urheiluun tai likuntakasvatukseen osallistuville henkil@ille". Nimenomaan tdma vapautus
on erityisen tarkea kasiteltavana olevassa asiassa. Huomautettakoon, etta useimmissa
kieliversioissa kasitteella voittoa tavoittelematon yhteiso viitataan nimenomaisesti yhteis66n, jonka
tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu.

6. Yhteensa tallaisia vapautuksia on 16 kappaletta, ja on tarpeetonta luetella ne kaikki; riittanee,
kun lisataan, ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdassa "tietyt julkisoikeudellisten
laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion tunnustamien kulttuurilaitosten suorittamat
kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin l&heisesti liittyvat tavaroiden luovutukset” vapautetaan
verosta.

7. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa saadetaan tietyille vapautuksille, joihin kuuluvat
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa (ja n alakohdassa) mainitut vapautukset,
maarattavista valinnaisista ja pakollisista rajoituksista. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdassa luetellaan nelja valinnaista ehtoa, jotka jasenvaltiot voivat muiden yhteiséjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa asettaa vapautuksen
myontamiselle.

8. Ensimmaisessa luetelmakohdassa asetetussa, kasiteltdvana olevan asian kannalta erityisen
tarkeassa ehdossa todetaan, etta kyseisten yhteisdjen "tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen
voiton tavoittelu, eikd mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava
tarjottujen palvelujen yllapitamiseksi tai kehittamiseksi”.

9. Tassakaan yhteydessa ei ole valttamatonté luetella muita ehtoja, mutta huomautettakoon, etta
neljdnnessa luetelmakohdassa asetetussa ehdossa todetaan, etta "vapautukset eivat saa johtaa
arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan kilpailun vaaristymiseen".

Alankomaiden lainsaadanto

10. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohta on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdadantoa tietyilla
vuoden 1968 Wet op de Omzetbelastingin (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki) saannoksilla,
tarkasteltuna yhdessa vuoden 1968 Uitvoeringsbesluit Omzetbelastingin (vuoden 1968
likevaihtoverolain taytantoonpanoasetus) ja sen liitteen B kanssa.

11. Vuoden 1968 liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Yleisella hallinnollisella maarayksella asetettavilla edellytyksilla seuraavat toimet vapautetaan
likevaihtoverosta:

f) yleisessa hallinnollisessa maarayksessa maaritettavat sosiaali- ja kulttuuripalvelut ja niihin
liittyvat tavaroiden luovutukset edellyttaen, etté yrittdjan tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu ja etta
vapautus ei johda siihen, etta kilpailu voittoa tavoittelevien yritysten kanssa vaaristyy vakavalla
tavalla."



12. "Sosiaali- ja kulttuuripalvelut ja niihin liittyvat tavaroiden luovutukset" maaritellaan
taytantbonpanoasetuksen 7 8:n 1 momentissa ja sen liitteessa B. Kyseiseen liitteeseen kuuluvan b
osan 21 kohta koskee sellaisten urheilun harrastamismahdollisuuksia tarjoavien yhteisdjen
palveluja, joiden tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu, ja vapautusta sovelletaan ainoastaan
tallaisiin palveluihin.

13. Liséksi nahtavasti erillisena vapautuksena vuoden 1968 liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momentin
e kohdassa saadetéan, etta sellaisten yhteisdjen, joiden tarkoituksena on urheilun harjoittaminen
tai sen harjoittamisen edistdminen, jasenilleen tarjoamat palvelut ovat liikevaihtoverottomia.
Saman lain 11 §:n 2 momentin mukaan tata vapautusta sovelletaan ainoastaan silloin, kun
tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu kyseisten palvelujen avulla. Toimintaylijddmaa pidetddn myos
voittona tassa suhteessa, paitsi jos sitd ei jaeta, vaan se kaytetaan mainittuihin palveluihin.

14. Nain ollen nayttaa silta, ettd vuoden 1968 lilkevaihtoverolain 11 §8:n 1 momentin f kohdalla
saatetaan osaksi kansallista lainsaadant6a kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan n alakohdassa saadetty "kulttuurivapautus”, jonka soveltaminen edellyttdd kuitenkin
sita, etta direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisessa ja neljdnnessé
luetelmakohdassa asetetut "voiton tavoittelemattomuuteen™ ja "kilpailun vaaristymiseen" liittyvat
ehdot tayttyvat; tdytantdonpanoasetuksessa laajennetaan tata vapautusta yhteisoéihin, jotka
tarjoavat urheilupalveluja ja jotka voisivat muuten kuulua direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa séaéadetyn "urheiluvapautuksen” piiriin. Nayttaa kuitenkin silta, etta
vuoden 1968 liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin e kohdan ja 2 momentin s&d&nnoksilla tama
"urheiluvapautus" saatetaan osaksi kansallista lainsdadant6a, ja edelleen silla edellytyksella, etta
"voiton tavoittelemattomuuteen” liittyva ehto tayttyy, mutta silla varauksella, etta toimintaylijadmaa
pidetdaan voittona, jos sita ei sijoiteta takaisin tarjottuihin urheiluun liittyviin palveluihin, ja
edellyttéaen lisdksi, etta palveluja tarjotaan ainoastaan kyseisten yhteisojen jasenille.

Asian kasittelyn vaiheet

15. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen mukaan Kennemer Golf & Country
Club (jallempand Kennemer) on yhdistys, jonka tarkoituksena on urheilun ja pelien, erityisesti
golfin, harjoittaminen ja naiden harjoittamisen edistaminen. Yhdistys omistaa golfkeskuksen ja
klubitalon Zandvoortissa Amsterdamin lahelld. Yhdistyksen jasenet maksavat vuosittaisen
jasenmaksun ja golfkentan kayttdmaksut, ja heidan on myoés osallistuttava yhteisén korottomaan
joukkovelkakirjalainaan. Kennemer saa lisatuloja sellaisista toimintaan liittyvista lahteista kuin
tietyn kiintedn omaisuuden vuokraamisesta, sponsorituloista, korkotuotoista, pallojen
myyntituotoista ja tietyistd vuokrapalveluista ja paivittaisista pelimaksuista, joita maksavat ne
golfpalvelujen kayttajat, jotka eivét ole jasenia.

16. Kennemer tuotti toimintaylijadmaa vuosina 1990-1995, ja tama ylijaama siirrettiin sen
vararahastoihin. Yksi rahastoista oli erityisesti tarkoitettu sellaisia menoja varten, jotka eivat olleet
saannollisia vuotuisia menoja.



17. Koska Kennemer oletti, ettda sen muille kuin jasenille tarjoamat palvelut oli vapautettu
arvonlisaverosta, se ei maksanut naista veroa. Veroviranomaiset olivat kuitenkin sita mielta, etta
koska Kennemerin tarkoituksena oli voiton tavoittelu, Alankomaiden lainsdddanndn mukaiset
vapautukset eivat olleet sovellettavissa, ja ndin ollen ne maarasivat sille verovuotta 1994 koskevan
jalkiveron. Kennemer valitti kyseisesta maksuunpanopaatoksestd, mutta Gerechtshof te
Amsterdam (Amsterdamin alueellinen muutoksenhakutuomioistuin) pysytti paatéksen.
Gerechtshof katsoi, ettd oli olemassa riittavat perusteet olettaa, etta valittajan tarkoituksena oli
jarjestelmallinen toimintaylijgaman tavoittelu. Sen perusteella, ettd Kennemer sijoitti taman
ylijddman tarjoamiinsa golfpalveluihin, ei voitu katsoa, ettéa sen tarkoituksena ei ollut voiton
tavoittelu; tdma olisi ollut mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, etta talla tavoin kaytettava
toimintaylijgdma olisi syntynyt sattumanvaraisesti eika sita olisi tavoiteltu jarjestelmallisesti.

18. Kennemer valitti tAman jalkeen Hoge Raadiin, joka on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.a. Kun on paatettava, tavoitteleeko yhteiso voittoa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa tarkoitetulla tavalla, onko talloin otettava huomioon yksinomaan tassa
saannoksessa tarkoitettujen palvelujen tuotot vai onko huomioon otettava myds yhteison naiden

palvelujen lisdksi tarjoamien muiden palvelujen tuotot?

b. Jos paatettdessé, onko kyseessa voiton tavoittelu, huomioon on otettava yksinomaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetut yhteison
tarjoamat palvelut eiké yhteison kokonaistulosta, onko talléin otettava huomioon yksinomaan
naista palveluista suoraan aiheutuvat kustannukset vai onko huomioon otettava myos osa
yhteisdlle aiheutuneista muista kustannuksista?

2.a. Onko yhdistyksen jasenmaksuihin liittyen olemassa suora yhteys - sellaisena mita silla
tarkoitetaan muun muassa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 102/86, Apple and Pear
Development Council, 8.3.1988 antamassa tuomiossa (Kok. 1988, s. 1443) - kun tallainen yhdistys
saannoissaan vahvistetun tarkoituksensa mukaisesti tarjoaa jasenilleen mahdollisuuden harrastaa
urheilua yhdistyksen piirissd, ja jos vastaus tahan on kieltava, onko yhdistysté pidettava
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena ainoastaan
siltd osin, kuin se tarjoaa myds suorituksia, joista se saa valittoman vastikkeen?

b. Onko my0s siind tapauksessa, etté yhdistyksen jasenilleen tarjoamien erilaisten suoritusten ja
jasenten maksamien jasenmaksujen valilla ei ole olemassa mitdéan suoraa yhteytta, yhdistyksen
muodossa toimivan yhteison asiaan vaikuttavia tuloja méaritettaessa otettava huomioon
yhdistyksen jasenten, joille yhdistys tarjoaa mahdollisuuden harrastaa urheilua, vuosittain
maksamat jasenmaksut, kun paatetaan siitd, onko kyseessa ensimmaisesséa kysymyksessa
tarkoitettu voiton tavoittelu?



3. Onko sen seikan perusteella, etta yhteiso kayttaa jarjestelmallisesti tavoittelemansa ylijgaman
niiden kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitettujen
suoritustensa hyvaksi, jotka muodostuvat tarjotusta mahdollisuudesta harrastaa tiettya urheilulajia,
perusteltua paatya siihen lopputulokseen, ettéa yhteiso ei tavoittele voittoa tassa sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla? Vai voidaanko téllaiseen lopputulokseen paatya vain siind tapauksessa, etta
kyse on sattumanvaraisesta toimintaylijgamasta eli muutoin kuin jarjestelmallisesti tavoitellusta
toimintaylijgadmasta, joka kaytetd&n mainittuun tarkoitukseen? Onko néihin kysymyksiin
vastaamisessa otettava huomioon my6s kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
ensimmaiseen luetelmakohtaan sisaltyva saannds, ja jos on, miten tata saanndsta talléin on
tulkittava? Onko erityisesti taman sddnndksen toisessa kohdassa kaytettyja ilmaisuja
"mahdollisesti” ja "syntynytta voittoa" luettava siten, kuin niiden valilla olisi sana "jarjestelmaéllisesti"
tai ilmaisu "ainoastaan sattumanvaraisesti"?

19. Suomen, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio ovat
toimittaneet kirjalliset huomautukset yhteiséjen tuomioistuimelle. Suomen hallitus on kuitenkin
esittanyt huomautuksia vain kolmanteen kysymykseen liittyen, ja ainoastaan Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio esittivat lausumat suullisessa kasittelyssa.

Asian tarkastelu
Ensimmainen kysymys

20. Ensimmainen kysymys koskee olennaisilta osiltaan sita, onko 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa tarkoitettuja voittoa tavoittelemattomia yhteiséja maaritettdessa otettava
huomioon kyseessa olevan yhteison toiminta kokonaisuudessaan vai ainoastaan toiminta, johon
vapautusta verosta voitaisiin soveltaa.

21. Alankomaiden hallitus - joka on samaa mielta kuin julkisasiamies Van den Berge Hoge
Raadille kasiteltdvana olevassa asiassa esittamassaan, Alankomaiden tuomioistuinten tahan asti
omaksuman nakdkannan mukaisessa ratkaisuehdotuksessaan - vaittaa, ettd huomioon on
otettava ainoastaan verovapautuksen piiriin kuuluvat palvelut, koska saannoksessa kasitelladn
nimen omaan néita palveluja.

22. En ole samaa mieltd. Kuten komissio on huomauttanut, 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohdan kaikissa kieliversioissa liitetaan selvasti vaatimus "voiton tavoittelemattomuudesta”
"yhteis6ihin", ja lains&étgja olisi epailematta valinnut erilaisen sanamuodon, jos se olisi aikonut
toisin.

23. Taman liséksi, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut, saanntksessa on
kolme erillista ja kumulatiivista ehtoa, jotka liittyvat yhteison olemukseen (voittoa tavoittelematon),
sen tarjoamien palvelujen luonteeseen (laheisesti urheiluun liittyvat) ja vastaanottajien ryhméaéan
(urheiluun osallistuvat henkilt). Jos vapautusta sovellettaisiin ainoastaan palveluihin, joilla ei
tavoitella voittoa, kaupalliset urheiluyritykset voisivat yrittdd saada vapautuksen tietyille
tarjoamilleen palveluille, mik& olisi selke&assa ristiriidassa saannoksen sanamuodon kanssa ja mikéa
vaistamatta - ottaen huomioon tasta aiheutuvat mahdollisuudet taitavaan ristiinsubventointiin -
johtaisi kilpailun vaaristymiseen.

24. Kuten Alankomaiden hallitus toteaa, on totta, etta jotkin voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen
voittoa tuottavat palvelut voivat kilpailla kaupallisten yritysten tarjoamien palvelujen kanssa, ja nain
ollen voisi aiheutua ristiriitaa, jos tietyissa tapauksissa samoja palveluja verotettaisiin mutta
toisissa ei. Kilpailun vaaristyminen kaupallisten yritysten ja voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen
valilla voidaan kuitenkin estaa nojautumalla joko 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
neljanteen luetelmakohtaan (johon edella viitattiin) tai 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b
alakohdan toiseen luetelmakohtaan (jonka mukaan vapautuksia ei saa soveltaa palveluihin, joiden



paaasiallinen tarkoitus on tulojen hankkiminen yhteisdlle liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan
arvonlisaveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa).

25. Nain ollen Hoge Raadin ensimmaisen kysymyksen ensimmaiseen osaan on mielestani
vastattava, ettd kun maaritetdan, onko yhteisé kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoittelematon yhteis®, sen toimintoja on
tarkasteltava kokonaisuutena. Kysymyksen toiseen osaan ei tarvitse vastata.

26. Tama jattaa tietysti viela avoimeksi kysymyksen siita, mita "voittoa tavoittelemattomalla”
tasmalleen tarkoitetaan. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on esittanyt tdh&n vastausehdotuksen
ensimmaisen kysymyksen yhteydessa, kasittelen mieluummin tata asiaa kolmannen kysymyksen
tarkastelun yhteydessa.

Toinen kysymys

27. Taméa kysymys koskee paaasiallisesti sité, ovatko golfklubille maksettavat vuotuiset
jasenmaksut kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu "vastike" palveluista, joita klubi tarjoaa
jasenilleen, ja jos ne eivat ole tallainen vastike, onko ndmé& maksut otettava huomioon
paatettdessa, onko klubin tarkoituksena voiton tavoittelu.

28. Kysymys on esitetty yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannon ja erityisesti asiassa Apple
and Pear Development Council annetun tuomion muodostamaa taustaa vasten; kyseisessa
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd palvelujen vastikkeellinen suoritus (siis verotettava
suoritus) edellyttaa sita, etta suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valilla on valitbn yhteys.
Tallaista yhteytta ei ollut, kun lakisdateinen elin edisti kokonaisen teollisuuden alan etua ja sen
toiminta rahoitettiin pakollisella maksulla.

29. Toteaisin kuitenkin, etta taman kysymyksen selvittamisella ei ole kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavana olevan asian ratkaisemisen kannalta valttamatta suurta merkitysta
paitsi siina tapauksessa, etta katsotaan - nakemykseni vastaisesti - etta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa olevaa "voiton tavoittelemattomuuteen” liittyvaa
edellytysté on arvioitava erikseen kaikkien yhteison harjoittamien toimintojen osalta.

30. Olen joka tapauksessa sitd mielta, etta vuotuisen jdsenmaksun ja jasenille tarjottujen
palvelujen vélilla on tavallisesti tallainen valiton yhteys.

31. Alankomaiden hallitus on sitd mielta, etta kyseisen maksun ja jasenille tarkoitettujen
urheilupalvelujen kayttamisen valilla ei ole yhteytta - jasenen on maksettava maksu siita
riippumatta, kayttaakoé tama klubin tarjoamia palveluja vuoden aikana péaivittain vai jattaako tama
taysin ne kayttamatta - eika nain ollen ole mygskaan verotettavaa palvelua. Tama ei kuitenkaan
vaikuta oikealta tulkinnalta. Kuten sek& Yhdistynyt kuningaskunta ettd komissio ovat
huomauttaneet, maksun vastike ei ole urheilupalvelujen kayttaminen vaan mahdollisuus niiden
kayttamiseen.

32. Vaikka kyseinen yhteys on laheisempi puhuttaessa paivittaisista pelimaksuista, tama ei
tarkoita sita, etteiko yhteys vuotuisten jAsenmaksujen yhteydessa olisi yhta valitén. Klubi on
olemassa siksi, ettd se tarjoaa tiettyja urheilupalveluja, ja se tekee tdman joko paivittaisia
pelimaksuja (joita muut kuin jasenet maksavat) tai vuotuista jasenmaksua ja golfkentan
kayttdmaksuja (joita jasenet maksavat) vastaan. Tarjotut edut voivat olla erilaiset naissa kahdessa
tapauksessa, mutta ne liittyvat molemmissa valittbmasti maksuihin. Tilannetta ei muuta se, etta
toisessa tapauksessa maksetaan varsinaisesta kaytdsta ja toisessa oikeudesta kayttoon.

33. Edella esitetyn ndkemyksen mukaan vuotuisen jasenmaksun oletetaan todellakin olevan
ainakin osittainen vastike mahdollisuudesta kayttaa urheilupalveluja. On mahdollista kuvitella, etta
golfklubi tarjoaisi mahdollisuuden sellaiseenkin jasenyyteen, johon kuuluisi ainoastaan muiden



kuin urheilupalvelujen kayttd. Tassa tapauksessa tama valiton yhteys liittyisi siihen, etta kyseiset
palvelut olisivat kaytettavissa. Kuten olen kuitenkin osoittanut, tallaisella erolla ei valttamatta ole
suurta merkitysta tassa yhteydessa, jos yhteison toimintoja on tarkasteltava kokonaisuudessaan
sen selvittamiseksi, onko se voittoa tavoittelematon.

34. Alankomaiden hallituksen esittdma tulkinta mahdollistaisi toisaalta todennakdisesti sen, etta
kaytdnnossa kuka tahansa palvelujen tarjoaja voisi valttyd maksamasta arvonlisaveroa
kayttamalla viisaasti kaiken kattavia maksuja - talla olisi mahdollisesti kauaskantoisia seurauksia
arvonlisdverojarjestelmalle.

35. Nain ollen Hoge Raadin toiseen kysymykseen on mielestani vastattava, etta golfklubille
maksettavat vuotuiset jasenmaksut ovat kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu "vastike"
palveluista, joita klubi tarjoaa jasenilleen. Kysymyksen muihin osiin ei tarvitse vastata.

Kolmas kysymys

36. Koko kasiteltdvana olevaan asian kannalta keskeinen kysymys nayttaa olevan tama: jos
yhteis6 on luokiteltava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitetuksi voittoa tavoittelemattomaksi yhteisoksi, missa maarin silla on kuitenkin oikeus tuottaa
ylijaamaa, ja mika merkitys tadssa suhteessa on 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmaisella luetelmakohdalla (ks. edella 5 ja 8 kohta)? On hyddyllisinta l[&hestya kysymystéa
tarkastelemalla aluksi naiden kahden saannoksen valista yhteytta.

- Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan ja sen 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan valinen yhteys

37. Olen sitd mieltd, etté naitd kahta saannosté on periaatteessa tulkittava ja sovellettava erikseen
siitéd huolimatta, etta niiden asiasisalldissa on kiistatta tiettya paallekkaisyytta.

38. Vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohta ei ehka olekaan lainlaadinnan mestarinayte,
sen rakenne on kuitenkin yksiselitteinen. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan a-q
alakohdassa luetellaan 16 esimerkkia liiketoimista, jotka on vapautettava verosta. Taman luettelon
b, g, h, i, I, m ja n alakohdat on ryhmitelty yhteen sen vuoksi, etta niihin sovelletaan lisaehtoja,
joista saadetéan direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a ja b alakohdassa. Kyseisen 2
alakohdan a alakohdassa luetellaan nelja valinnaista ehtoa, jotka jAsenvaltiot voivat asettaa
vapautuksen myontamiselle kyseisessa ryhmassa luetelluille toimille, ja sen b alakohdassa
vahvistetaan pakollinen rajoitus néille vapautuksille (mink& lisaksi direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan o alakohdassa sdadetaan tassa kasiteltyja alakohtia koskevasta vapautuksesta, jonka
soveltamiseen liittyy myos tiettyja ehtoja).

39. Olisi taman rakenteen vastaista kayttaa 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa
maaritellyn valinnaisen ehdon sanamuotoa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b, g, h, i, I, m tai n
alakohdan pakollisten vapautusten maarittamiseen. Tama johtaisi ehdon valinnaisuuden
kumoamiseen.

40. En ole myosk&an sita mieltd, ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa tulkittaessa
pitdisi ottaa huomioon komission alkuperainen ehdotus kuudenneksi direktiiviksi, jossa ilmaisu
"voittoa tavoittelematon yhteis¢" maaritettiin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmaisen luetelmakohdan sanamuotoa enteillen, koska kyseistd maaritelmaa ei nimenomaan
otettu lopulliseen direktiiviin.

41. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta yhta saannosta ei voitaisi millaan tavoin kayttaa apuna
toisen sddnnoksen tulkitsemisessa.



42. Jos kyseisen artiklan saanndksia on ensinnakin tulkittava johdonmukaisesti, niiden valilla ei
saa olla ristiriitaa eika epajohdonmukaisuuksia. Ainakin ensi nakemalta voitaisiin nain ollen olettaa,
etta 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetun voittoa tavoittelemattoman
yhteison kasitteen pitéisi olla sellainen, etta sille voidaan asettaa 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa mainitut ehdot, joiden mukaan yhteison
tarkoituksena ei ole jarjestelmallinen voiton tavoittelu ja ettda mahdollisesti syntynytta voittoa ei saa
jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen yllapitdmiseksi tai kehittamiseksi; néiden
ehtojen pitéisi ainakin kumulatiivisesti tarkastellen rajoittaa kyseista kasitetta jollain tavoin.

43. Toisaalta ei voida olettaa, ettd 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa on kaikilta osin asetettu huomattavia rajoituksia jokaiselle lueteltuihin
vapautuksiin mahdollisesti oikeutetulle taholle. Yhteison lainsaataja nayttaisi mukavuussyista
yhdistaneen muutamia ehtoja ryppaéksi, jota voidaan soveltaa tiettyihin vapautuksiin, mieluummin
kuin sdataneen erikseen tietyista yksittaisista ehdoista toistuvasti jokaisen vapautuksen
yhteydessa. Nain ollen on luultavaa, etta jotkin luetelmakohdat tai niiden osat ovat tarkeampia
tiettyjen vapautusten kohdalla kuin toisten; on nain ollen myds mahdollista, etta jonkin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa mainitun ehdon ja sen vapautuksen vélill&, johon sita
sovelletaan, on paallekkaisyytta tai toistoa.

- Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetun voittoa
tavoittelemattoman yhteison kasite

44. Komissio huomauttaa, etté useiden jasenvaltioiden lainsdadanndssa esiintyy jo voittoa
tavoittelemattoman yhteison kasite. Kuudetta direktiivia varten tarvitaan kuitenkin itsenéinen ja
yhtendinen maaritelma yhteison tasolla, ja tama maaritelma ei valttamatta vastaa kaikilta osin
naita kasitteita.

45. Olen ensinnakin samaa mielta kuin Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja
komissio vaikuttavat olevan siita, etta ajatus voiton tavoittelusta liittyy tdssa yhteydessa
luonnollisten tai juridisten henkildiden rikastumiseen - ja erityisesti niiden, joilla on taloudellinen
kytkos kyseiseen yhteis60n - mieluummin kuin siihen, onko yhteisolla jonain tiettynad aikana
enemman tuloja kuin menoja. Voittoa tavoittelemattoman yhteison kasite eroaa olennaisesti
sellaisen kaupallisen yrityksen kasitteesta, jonka tarkoituksena on tuottaa voittoa niille, joilla on
yhteis6ssa méaaraysvalta ja/tai taloudellinen kytkds yhteisdon.

46. Toiseksi huomioon on ensisijaisesti useimpien kieliversioiden mukaisesti otettava kasiteltavan
yhteison tarkoitus mieluummin kuin sen toiminnan tulokset - pelkastaan se, etta yhteiso ei tuota
voittoa tiettyna aikana, ei riita siihen, etta se voitaisiin luokitella voittoa tavoittelemattomaksi.
Liséksi siitd, etta "voittoa tavoittelematonta™ kaytetaan luonnehtimaan "yhteis6a", voitaisin paatella,
ettd kyseinen tarkoitus on jotain luonnostaan yhteis6on kuuluvaa, eika jotain sellaista, jota se
mahdollisesti tiettyna aikana tavoittelee.



47. Kyseista tarkoitusta arvioidessa on nain ollen valttaméaténta mutta ei riittdvaa tarkastella
yhteis6n nimenomaisia, sen saanndissa vahvistettuja paamaaria. On kuitenkin myds valttamatonta
tutkia, onko tarkoituksena oleva voiton tavoittelu ja sen jakaminen paateltavissa siita tavasta, jolla
yhteiso kaytannossa toimii. Tassa yhteydessa ei puolestaan ole riittavaa tarkastella pelkastaan
avointa voiton jakamista esimerkiksi yhteison omaisuuteen tehdyista sijoituksista saadun tuoton
muodossa. Voiton jakaminen voisi myds ainakin joissain tapauksissa ilmeta tyontekijoiden
epéatavallisen korkeina palkkioina, lunastusoikeuksina yh& arvokkaampaan omaisuuteen, jasenille
myonnettyinda mahdollisesti mutta ei valttdmattd markkinahintaisia arvokkaampina
urakkasopimuksina tai sellaisten "urheilukilpailujen™ jarjestamisend, joissa kaikki jasenet voittivat
palkintoja. Tallaisen peitellyn voitonjaon toteuttamiseksi voidaan varmasti keksia myds muita
keinoja.

48. Kuten Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat toisaalta myos esittaneet, ei
olisi kohtuullista maarittaéa yhteista voittoa tavoittelevaksi ainoastaan siksi, etta se pyrki siihen,
ettd sen sdannolliset tulot olivat suuremmat kuin sen sdéanndélliset menot varautuakseen myads
epasaanndllisten mutta ennakoitavissa olevien menojen varalle. Golfklubi voisi esimerkiksi joutua
pidentdmaan golfrataansa tai uusimaan klubitalonsa katon joidenkin vuosien kuluttua. Jos sita
pidettaisiin voittoa tavoittelevana yhteiséna ainoastaan siksi, ettéa se oli kerdnnyt ylijaamaa tallaista
tarkoitusta varten, sita ei kdytanndssa rohkaistaisi hoitamaan liikeasioitaan taloudellisesti,
jarkevasti ja harkitsevasti, ja huomioon ei mydskaan otettaisi sitd, etta ylijgamasta ei koidu
aineellista hyotya kenellekaan. Lisaksi yhteisot todennékdisesti saisivat ja menettaisivat oikeuden
vapautukseen taloudellisesta tilanteestaan riippuen, vaikka niiden perusolemus ja tarkoitus
pysyisivat ennallaan. Mielestani lainsaataja ei ole voinut pyrkid tahén saataessaan "voittoa
tavoittelemattomista yhteisoista".

49. Epailematta kussakin yksittaistapauksessa taman kysymyksen ratkaiseminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle, jolla on mahdollisuus tarkastella kyseessé olevan yhteison
tosiasiallista tilannetta. Kasiteltdvana olevassa asiassa el vaikuta silta, etta yhteisdjen tuomioistuin
voisi lausua muuta kuin yleisen k&sityksensa asiasta, koska asiakirjoista ei kay tarkasti ilmi, miten
Kennemerin vararahastoihinsa siirtama ylimaarainen tulo kaytettiin tai miten se oli tarkoitus kayttaa.

50. Hoge Raadin esittaman kysymyksen keskeiseen osaan voidaan kuitenkin vastata niin, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa
tavoittelematon yhteisd on yhteiso, jonka tarkoituksena ei ole luonnollisten tai juridisten
henkildiden rikastuminen ja jota ei johdeta niin, ettd ndma henkilot rikastuisivat tai etta tallaista
rikastumista tavoiteltaisiin; kuitenkaan se, etta yhteison tarkoituksena on jarjestelmallinen
ylijddman tavoittelu, kun se kayttaa taman ylijaaman tarjoamiinsa palveluihin, jotka koostuvat
mahdollisuudesta harrastaa urheilua, ei sindnsa esta luokittelemasta sita voittoa
tavoittelemattomaksi yhteisoksi.

51. Kuten olen edelld osoittanut, tAhan nimenomaiseen kysymykseen vastatessa ei ole syyta
tarkastella 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan
sanamuotoa. Nayttaa kuitenkin siltd, etta Alankomaiden lainsédéataja on pyrkinyt soveltamaan
kyseisessa luetelmakohdassa asetettuja ehtoja myds 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohdassa saadettyyn vapautukseen. Siind maarin kuin se on nain tehnyt, naita ehtoja on
tarkasteltava tassa yhteydessé, jotta voidaan antaa taydellisempi vastaus kansalliselle
tuomioistuimelle.

- Direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimméinen luetelmakohta



52. Tassa saannoksessa asetetaan kolme ehtoa: i) tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen
voiton tavoittelu, ii) mahdollisesti syntynytta voittoa ei saa jakaa ja iii) tallainen voitto on kaytettava
tarjottujen palvelujen yllapitamiseksi tai kehittamiseksi. Mielestani kaytettyjen ilmaisujen
perusteella on selvaa, etta kyseiset ehdot ovat kumulatiivisia eivatka vaihtoehtoisia.

53. Ehtoja on lisaksi tulkittava niin, ettd ne ovat johdonmukaisia seka keskenaan etta sellaisten
vapautusten kanssa, joihin niita voidaan soveltaa. Kun ehtoja tarkastellaan yhdessa, niiden nojalla
pitaisi nain ollen voida sallia se, etta jotkin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitetut voittoa tavoittelemattomat yhteisot hyotyvat vapautuksesta ja toiset eivét; toisin sanoen
joidenkin naiden yhteis6jen mutta ei kaikkien pitaisi pystya tayttamaan kyseiset ehdot.

54. Voittoa tavoittelemattoman yhteison kasitteeseen, niin kuin olen sen maaritellyt, kuuluu
luonnostaan se, ettd ensimmaisen luetelmakohdan toinen ehto - voiton jakamisen kieltaminen -
taytetaan. Lisaksi sanalle "voitto" on tassa yhteydessa annettava merkitys "tulot, jotka ovat menoja
suuremmat” mieluummin kuin "luonnollisten tai juridisten henkil6iden rikastuminen" (mik&
tarkoittaa voittoa, joka on jo luonteeltaan sellaista, etté se jaetaan), tai muuten ehto ei johtaisi
mihinkaan ja olisi nain ollen merkitykseton.

55. Kyseista kasitetta on siis tulkittava samoin myds kolmannessa ehdossa - kayttaminen
tarjottujen palvelujen kehittamiseksi - joka taytetaan usein mutta ei valttamatta: voittoa
tavoittelematon yhteiso voi tuottaa voittoa, jota se kayttdd muuten kuin palvelujensa yllapitdmiseksi
tai kehittdmiseksi, vaikka se samalla kuitenkin takaa sen, ettd kolmannet osapuolet eivat rikastu.

56. Tassa yhteydessa haluan todeta, etté en ole samaa mieltd Hoge Raadin kysymyksessa
esitetysta vaitteesta, jonka mukaan toinen ja kolmas ehto voitaisiin tulkita niin, etta niilla viitattaisiin
mihin tahansa voittoon, joka kuitenkin syntyy "jarjestelmallisesti". Sanalla “jarjestelmallinen”
viitataan tassa yhteydessa jarjestelman olemassaoloon ja ihmisen toiminnasta puhuttaessa nain
ollen jasentyneeseen suunnitelmaan tai malliin. Mielestani voittoa ei voi syntya jarjestelmallisesti,
jos ei ole olemassa jarjestelmallista tarkoitusta voiton tavoittelemiseen. Tama ei kuitenkaan
tarkoita mydskaan sita, etta sanat "pelkastdéan sattumanvaraisesti” pitaisi valttamatta tulkita
saannokseen kuuluviksi. Viittaus koskee yksinkertaisesti mita tahansa tai mista tahansa peraisin
olevaa ylijadmaa, joka on kaytettava tietylla tavalla.

57. Lopuksi on maaritettava se, rajoitetaanko luetelmakohdan kolmesta ehdosta ensimmaisella -
eli silla, etta tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu - 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa olevaa kasitetta voiton tavoittelemattomuudesta vai toistetaanko siina
pelkastaan tama, ja jos silla rajoitetaan tata kasitetta, milla tavoin sita rajoitetaan.

58. Siita, ettéa kyseisten kahden saanntksen sanamuoto eroaa toisistaan kaikissa kieliversioissa,
voitaisiin paatelld, etta niilla tarkoitettiin olevan eri merkitys. Tatd ndkemysta tukee se, etta jos nain
ei olisi, jasenvaltioiden olisi vaikeampaa kayttaa kyseista luetelmakohtaa lisdehtojen asettamiseen
voittoa tavoittelemattomille yhteisoille; ne voisivat ainoastaan vaatia, etta téllaiset yhteisot
kayttavat ylijaddman tarjoamiensa palvelujen kehittdmiseksi.

59. Toisaalta se, mita olen sanonut edelld 48 kohdassa, soveltuu aivan samoin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaiseen luetelmakohtaan kuin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohtaankin. Vaikuttaisi taysin mielivaltaiselta, etta yhteiso voisi hyotya
arvonlisaveron vapautuksesta, jos se kattaa sddnnénmukaiset menonsa saanndallisilla tuloillaan,
mutta ei silloin, kun se keréa valiaikaista ylijaamaa ottaakseen huomioon epasaanndlliset mutta
ennakoitavissa olevat menonsa.

60. Taman ndkemyksen mukaisesti olen sitéa mielta, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaiseen luetelmakohtaan siséltyvan valinnaisen ehdon
ensimmaisessé 0sassa, jossa saadetaan, etta kyseisten yhteisojen "tarkoituksena ei saa olla



jarjestelmallinen voiton tavoittelu”, viitataan sellaiseen voiton tavoitteluun, jossa voitto on
tarkoitettu jaettavaksi; tdssa osassa nain ollen olennaisilta osin toistetaan 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa esitetty ehto "voiton tavoittelemattomuudesta”, kun taas kyseisen
ehdon toisessa ja kolmannessa osassa viitataan ensiksi voiton kiellettyyn ja sitten sen pakolliseen
kayttétapaan.

61. Talla tulkinnalla ei puututa kyseisen ehdon asiasiséltoon. Paallekkaisyys 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa esitetyn "voiton tavoittelemattomuuden” vaatimuksen kanssa ei
valttaméatta toteudu muiden tassa kasiteltavissa alakohdissa mainittujen yhteisdjen, esimerkiksi
sairaaloiden tai vastaavien yleisesti hyvaksyttyjen laitosten tai jasenvaltioiden tunnustamien
hyvantekevaisyysjarjesttjen, koulutusta jarjestavien tahojen tai kulttuurilaitosten osalta. Erityisesti
hoito- ja oppilaitosten tarkoituksena voisi hyvinkin olla my@s voiton tavoittelu ja sen jakaminen,
vaikka ne tayttaisivatkin silti kaikki muut asiaankuuluvissa alakohdissa esitetyt vaatimukset. Lisaksi
vaatimus, jonka mukaan voitto on kaytettava tarjottujen palvelujen yllapitdmiseksi tai
kehittamiseksi, rajoittaa huomattavasti tallaisen voiton mahdollisia kayttotarkoituksia; esimerkiksi
golfklubin voitaisiin edellyttaa kayttavan kaikki tulonsa omiin palveluihinsa mieluummin kuin
esimerkiksi siihen, etta se tekisi lahjoituksia ulkopuoliselle rahastolle laadukkaan golfjournalismin
edistamiseksi.

Muita huomautuksia

62. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta kasiteltdvana oleva
asia liittyy kiistaan siitéa, onko Kennemer velvollinen maksamaan arvonlisaveroa palveluista, joita
se tarjoaa muille kuin jasenilleen, ja etta tatd kysymysta on lahdetty ratkaisemaan ensisijaisesti
sen perusteella, onko kyseinen klubi voittoa tavoitteleva vai voittoa tavoittelematon. Juuri taman
perusteella Hoge Raad esitti kolme ennakkoratkaisukysymysta, tdman perusteella mina olen niita
tarkastellut, ja taman perusteella yhteisdjen tuomioistuimen pitaisi niihin vastata.

63. Kuten olen kuitenkin edella 13 ja 14 kohdassa huomauttanut, Alankomaiden vuoden 1968
likevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin e kohdassa, jolla ilmeisesti saatetaan kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohta p&&asiallisesti osaksi kansallista lainsaadantoa,
tunnutaan rajoittavan vapautus palveluihin, joita sellaiset yhteisot, joiden tarkoituksena on urheilun
harjoittaminen tai sen edistaminen, suorittavat jasenilleen. Jos tdma rajoitus olisi yhdenmukainen
kuudennen direktiivin kanssa, saattaisi olla tarpeetonta jatkaa tarkastelua taman pidemmalle
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa.

64. Rajoitusta saatetaan pitdd yhdenmukaisena 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan
kanssa, jonka nojalla, kuten muistetaan, jasenvaltiot voivat vapauttaa "tietyt" laheisesti urheiluun
liittyvéat palvelut verosta. Taman kohdan sanamuodon perusteella vaikuttaisi silta, etta siina
sallittaisiin vapautuksen rajoittaminen palveluihin, joita urheiluseurat tarjoavat jasenilleen. Kuudetta
direktiivia koskevassa ensimmaisessa mietinnéssééan komissio totesi seuraavaa: "On selvaa, etta
neuvoston mielesta jasenvaltioiden pitaisi myontaa ainoastaan rajoitettuja vapautuksia, silla
muuten ei olisi ollut mitdan syyta kayttaa sanaa tietyt." Julkisasiamies La Pergola piti kuitenkin
ratkaisuehdotuksessaan asiassa komissio vastaan Espanja sanaa "tietyt" epaonnistuneena
muotoiluna ja katsoi, etté silla pyrittiin pelkastaan rajoittamaan vapautusta niin, etta silla
tarkoitetaan voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen tarjoamia palvelusuorituksia. Koska tata
seikkaa ei lisaksi kasiteltdvana olevassa asiassa ole otettu esiin eika siité ole keskusteltu
yhteisdjen tuomioistuimessa, olisi mielestéani epaasianmukaista ilmaista lopullista ndkemysta
asiasta tassa yhteydessa.

65. Toinen seikka, joka jad Hoge Raadin esittamien kysymysten kohteen ulkopuolelle ja jonka
suhteen yhteisdjen tuomioistuimelle ei ole esitetty huomautuksia, liittyy siihen, onko kuudennen
direktiivin mukaista, ettd Alankomaiden liikevaihtoverolaissa urheilupalveluja tarjoavien yhteistjen
suorittamat palvelut siséltyvat seka "sosiaali- ja kulttuuripalvelujen tarjoamista” (ks. edella 11, 12 ja
14 kohta) koskevaan vapautukseen etté erityiseen "urheiluvapautukseen”. Nayttaisi silta, etta



kaksi eri vapautusta on sekoitettu keskenaan. Yhteisdjen tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
riittdvasti tietoa Alankomaiden lainsdadannosta, jotta se voisi ilmaista lopullisen nakemyksensa
tasta seikasta.

Ratkaisuehdotus

66. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Hoge Raadin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Kun maaritetddn, on yhteis6 kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoittelematon yhteis6, sen toimintoja on
tarkasteltava kokonaisuutena.

2. Golfklubille maksettavat vuotuiset jasenmaksut ovat kuudennen direktiivin 2 artiklassa
tarkoitettu "vastike" palveluista, joita klubi tarjoaa jasenilleen.

3. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa
tavoittelematon yhteisd on yhteiso, jonka tarkoituksena ei ole luonnollisten tai juridisten
henkildiden rikastuminen ja jota ei johdeta niin, ettd ndma henkil6t rikastuisivat tai etta tallaista
rikastumista tavoiteltaisiin; kuitenkaan se, etta yhteison tarkoituksena on jarjestelmallinen
ylijddman tavoittelu, kun se kayttaa taman ylijaaman tarjoamiinsa palveluihin, jotka koostuvat
mahdollisuudesta harrastaa urheilua, ei sindnsa esta luokittelemasta sita voittoa
tavoittelemattomaksi yhteisoksi. Talla tavoin on tulkittava myds kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdan ensimmaiseen luetelmakohtaan siséltyvan valinnaisen ehdon
ensimmaista osaa, jossa saadetdan, etta kyseisten yhteisojen "tarkoituksena ei saa olla
jarjestelmallinen voiton tavoittelu”.



