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Forslag till avgorande av generaladvokat Jacobs foredraget den 13 december 2001. - Kennemer
Golf & Country Club mot Staatssecretaris van Financién. - Begadran om forhandsavgorande: Hoge
Raad der Nederlanden - Nederlanderna. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 13 A.1 m -
Undantagna transaktioner - Tjanster som ar kopplade till idrottslig traning - Organisationer utan
vinstsyfte. - Mal C-174/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-03293

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Enligt sjatte mervardesskattedirektivet skall vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig
eller fysisk traning som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig
at idrott undantas fran mervardesskatt. Medlemsstater far stalla som villkor harfor att
organisationen i fraga inte systematiskt far strava efter att uppna vinst, och att vinster som anda
uppstar inte far delas ut utan skall avsattas fér bibehallande eller forbattring av de tjanster som
tillhandahalls.

2. | forevarande begaran om forhandsavgorande har Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hdgsta domstol) bett om klargérande betraffande en rad tolkningsfragor i detta
avseende. Hoge Raad har i huvudsak stéllt fragan om vilka aspekter av en organisations
verksamhet som skall beaktas for att faststalla huruvida organisationen har vinstsyfte eller inte,
huruvida det i mervardesskatte-hanseende foreligger ett samband mellan de arliga
medlemsavgifter som en golfklubb uttar och de tjanster som tillhandahalls medlemmarna och
huruvida stravan att systematiskt uppna vinst for att tillhandahalla idrottsrelaterade tjanster ar
férenlig med stallningen som icke-vinstdrivande.

Sjatte direktivet

3. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.
Enligt artikel 4.1 avses med skattskyldig person varje person som bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet oberoende av syfte eller resultat. | artikel 4.2 stadgas att ekonomisk
verksamhet omfattar "alla verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som
tillhandahaller tjanster" samt "[u]tnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav". Vissa transaktioner skall eller kan emellertid undantas fran
mervardesskatt i enlighet med vad som stadgas i direktivet.



4. Artikel 13 A har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allméanintresset”, och i
punkt 1 raknas en rad verksamheter upp som medlemsstaterna skall undanta fran skatteplikt och
"faststalla de villkor som kravs for att sdkerstalla en riktig och enkel tillampning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk".

5. Bland dessa verksamheter férekommer under m "vissa tjanster som ar nara kopplade till
idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till personer som
agnar sig at idrott eller fysisk traning". Det ar detta undantag som ar av sarskild relevans i tvisten i
forevarande mal. Det kan noteras att i de flesta sprakversionerna hanvisar konceptet organisation
utan vinstsyfte uttryckligen till en organisation som inte stravar efter att uppna vinst.

6. Det finns totalt 16 sadana undantag men det ar inte nodvandigt att rakna upp dem alla. Det &r
tillrackligt att tillagga att enligt artikel 13 A.1 n undantas fran skatteplikt "[v]issa kulturella tjanster
och varor med nara anknytning dartill som tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller andra
kulturella organ som ar erkanda av medlemsstaten i fraga".

7. 1 artikel 13 A.2 foreskrivs en rad begransningar, somliga frivilliga andra obligatoriska, som skall
uppstéllas betraffande vissa undantag, bland annat dem som foreskrivs i artikel 13 A.1 m och n. |
artikel 13 A.2 a réknas fyra frivilliga villkor upp som medlemsstater kan stélla i varje enskilt fall for
att bevilja sddana undantag till ett icke offentligrattsligt organ.

8. Det villkor som anges i forsta strecksatsen, och som ar av sarskilt intresse har, ar att organen i
fraga "inte ... systematiskt [far] strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte
delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls".

9. Det ar aterigen inte nddvandigt att rakna upp Ovriga villkor men det kan noteras att villkoret i
fiarde strecksatsen ar att "[u]ndantagen ... inte [far] riskera att skapa saddana
konkurrenssnedvridningar som skulle kunna forsatta kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt i underlage”.

Den nederlandska lagstiftningen

10. Enligt begaran om férhandsavgorande har artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet inforlivats med
nederlandsk ratt genom Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omséattningsskatt),
jamte Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968 ars tillampningsforeskrifter avseende
omsattningsskatt) samt bilaga B hartill.

11. Artikel 11 forsta stycket i 1968 ars lag foreskriver foljande:

"Pa de villkor som faststélls genom forvaltningsforeskrift, undantas foljande fran skatteplikt:

f) varor och tjanster av social eller kulturell natur, enligt n&rmare angivelse i forvaltningsforeskrift,
under forutsattning att foretaget i frdga saknar vinstsyfte och att undantaget inte ar agnat att
allvarligt snedvrida konkurrensen pa omradet i forhallande till foretag som bedriver verksamhet i
vinstsyfte."

12. "Varor och tjanster av social eller kulturell natur” definieras i det forsta stycket i artikel 7 i
tillampningsforeskrifterna jamte bilaga B hartill. | denna bilaga, under b, post 21, behandlas
tillhandahallanden som gors av sadana organ vars verksamhet bestar i att tillhandahalla méjlighet
att utéva idrott, under forutsattning att de inte syftar till att uppna vinst, och att undantaget endast
galler tillhandahallandet av dessa tjanster.



13. | ett till synes sarskilt undantag foreskrivs i artikel 11 forsta stycket e, i 1968 ars lag, att tjanster
som tillhandahalls medlemmar av en organisation som har utdvande och framjande av idrott som
foremal for sin verksamhet ar undantagna fran omsattningsskatt. | enlighet med artikel 11 andra
stycket i 1968 ars lag ar dessa tjanster undantagna fran skatt endast om de tillhandahalls utan
vinstsyfte. Aven driftséverskott likstalls med vinst sdvida detta inte, i stallet for att anvandas,
avsatts for namnda tjanster.

14. Undantaget for kulturella tjanster i artikel 13 A.1 n i sjatte direktivet synes inforlivat genom
artikel 11 forsta stycket f i 1968 ars lag, under forutsattning att villkoren om att vinstsyfte saknas
och att konkurrenssnedvridningar inte skapas, som foreskrivs i forts och fjarde strecksatserna i
artikel 13 A.2 a, ar uppfyllda. I tillampningsforeskrifterna utstracks detta undantag till att galla
organ som tillhandahaller mojligheten att utdva idrott, vilket i annat fall skulle kunna ha fallit under
undantaget for tjanster som ar néra kopplade till idrottslig eller fysisk traning i artikel 13 A.1 m i
direktivet. Artikel 11 forsta stycket e samt artikel 2 i 1968 ars lag synes emellertid inforliva
"idrottsundantaget", ater under forutsattning att villkoret om att vinstsyfte saknas ar uppfylit, men
med forbehallet att driftsdverskott skall anses som vinst savida det inte avsatts for de sporttjanster
som tillhandahalls och med den ytterligare begransningen att enbart tjanster som tillhandahallits
medlemmar i de berdrda organisationerna skall undantas fran skatteplikt.

Forfarandet

15. Enligt begaran om férhandsavgérande &r Kennemer Golf & Country Club (Kennemer) en
forening med utévande och framjande av idrott och spel, sarskilt golf, som verksamhetsforemal.
Foreningen ager en golfbana och en klubblokal i Zandvoort, nara Amsterdam. Medlemmarna i
foreningen betalar en arlig avgift samt intradesavgift for att anvanda banan och ar aven skyldiga
att delta i ett rantefritt obligationslan. Kennemer har andra intakter fran narbeslaktade kallor sdsom
uthyrning av nagra fastigheter, sponsorintakter, rantor fran investeringar, forsaljning av bollar och
viss uthyrningsverksamhet samt dagliga greenfee-avgifter som erlaggs av icke-medlemmar som
anvander golfbanan.

16. Under varje ar mellan 1990 och 1995 gjorde Kennemer ett driftsdverskott som overfordes till
dess reservfonder. Sarskilt en av dessa fonder var dronmaérkt for andra kostnader &n
aterkommande arliga kostnader.

17. | tron att dess tjanster var skattebefriade erlade inte Kennemer nagon mervardesskatt for dem.
Skatteforvaltningen ansag emellertid att undantagen enligt nederlandsk ratt inte var tillampliga,
eftersom Kennemer driver sin verksamhet i vinstsyfte, och gjorde en tillaggstaxering for 1994 ars
taxeringsar. Kennemer dverklagade denna taxering men Gerechtshof te Amsterdam (regional
appellationsdomstol i Amsterdam) faststéllde taxeringen. Gerechtshof faststallde att det fanns
rimliga skal att anta att klaganden systematiskt stravar efter att uppna éverskott i verksamheten.
Den omstandigheten att Kennemer avsatt detta dverskott for de méjligheter att spela golf som man
tillhandahaller var inte tillrackligt for att dra slutsatsen att Kennemer inte stravar efter att uppna
vinst. Det vore mgjligt endast om det forelag en tillfallig och inte systematisk avsikt att uppna ett
driftséverskott att anvandas pa detta satt.

18. Kennemer Overklagade till Hoge Raad som har vilandeforklarat malet och begart att domstolen
skall meddela ett forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

1) a) For att faststalla huruvida en organisation har vinstsyfte i den mening som avses i artikel 13
A.1 m i sjatte direktivet, skall da endast resultatet fran de tjanster som avses i denna bestammelse
beaktas eller skall aven resultatet fran andra tjanster som organisationen tillhandahaller beaktas
parallellt?



b) Om, for att faststalla huruvida organisationen har ett vinstsyfte, endast de tjanster som
organisationen tillhandahaller i den mening som avses i artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet beaktas
och inte organisationens sammanlagda resultat, skall dd endast de kostnader som ar direkt
hanforliga till dessa tjanster tas i beaktande eller skall &ven en del av organisationens 6vriga
kostnader beaktas?

2) a) Foreligger det ett direkt samband - i bland annat den mening som avses i dom av den 8 mars
1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988, s. 1443) - vad galler avgifter
till en forening som enligt sitt verksamhetsforemal ger sina medlemmar mojlighet att utova idrott i
en forening, och om denna fraga besvaras nekande, skall foreningen anses som en skattskyldig
person i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet endast i den man den aven
tillhandahaller tjanster for vilka direkt ersattning erhalles?

b) Aven om ett direkt samband saknas mellan de olika tjanster foreningen tillhandahaller sina
medlemmar och de avgifter dessa betalar, skall de sammanlagda arsavgifterna som
medlemmarna erlagt for att foreningen i enlighet med sina stadgar tillhandahaller en mgjlighet att
utdva idrott, rdknas in i intakterna for en organisation i form av en forening, for att faststalla om
organisationen har vinstsyfte pa satt som beskrivits ovan i fraga 1?

3) Det faktum att en organisation avsatter det Gverskott den systematiskt stravar efter att uppna for
de tjanster den tillhandahaller i form av mojligheten att utdva idrott i enlighet med artikel 13 A.1 m i
sjatte direktivet, medger det slutsatsen att organisationen inte har vinstsyfte i den mening som
avses i bestammelsen? Eller ar en sadan slutsats mojlig endast om avsikten &r att tillfalligt och inte
systematiskt uppna ett dverskott som avsatts enligt ovan? For att besvara dessa fragor, skall aven
bestammelsen i artikel 13 A.2 forsta strecksatsen i direktivet beaktas? Om ovanstadende besvaras
jakande, hur skall denna bestammelse tolkas? Narmare bestamt, skall i bestimmelsens andra del,
mellan orden "vinster" och "anda uppstar" lasas ordet "systematiskt" eller uttrycket "aven tillfalligt"?

19. Den finska, den nederlandska och den brittiska regeringen samt kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden till domstolen. Yttrandet fran den finska regeringen &r emellertid begransat
till den tredje fragan. Endast den brittiska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligt vid
forhandlingen.

Bedodmning
Den forsta fragan

20. Den forsta fragan avser i huvudsak huruvida, vad géller artikel 13 A.1 m, stallningen som icke-
vinstgivande skall faststallas genom hénvisning till organisationens samtliga verksamhetsgrenar
eller enbart till dem som kan omfattas av undantaget.

21. Den nederlandska regeringen, som instammer med det forslag till avgorande som
generaladvokaten Van den Berge lamnat till Hoge Raad i forevarande mal och som verkar ligga i
linje med den installning som de nederlandska domstolarna hittills intagit, har anfort att fragan skall
avgoras enbart utifran de tjanster som skall skattebefrias, eftersom det &r dem som bestammelsen
avser.

22. Jag delar inte denna installning. Sdsom kommissionen papekat sammanhanger uttrycket "utan
vinstsyfte" i alla sprakversionerna med "organisation" och lagstiftaren skulle sakerligen ha valt en
annan ordalydelse om den hade haft en annan avsikt.

23. Som den brittiska regeringen har papekat innehaller bestammelsen dessutom tre olika
kumulativa villkor som avser organisationens art (utan vinstsyfte), typen av tjanster (nara kopplade
till idrottslig eller fysisk traning) och mottagarnas identitet (personer som utévar idrott). Om



undantaget endast vore tillampligt pa tjanster utan vinstsyfte, skulle kommersiella sportforetag
ans6ka om undantag for vissa tjanster som de tillhandahaller. Denna situation éverensstammer
inte med bestdmmelsens tydliga ordalydelse och skulle oundgéangligen, mot bakgrund av de
mojligheter till smarta korsvisa subventioner som skulle uppsta, leda till en snedvridning av
konkurrensen.

24. Det ar riktigt som den nederlandska regeringen anfort att vissa tjanster som tillhandahalls av
en organisation utan vinstsyfte kan konkurrera med tjanster som tillhandahalls av kommersiellt
drivna organisationer. En avvikelse skulle kunna uppsta om samma tjanster darfor var
skattepliktiga i vissa fall men inte i andra. Snedvridning av konkurrensen mellan kommersiella
organisationer och organisationer utan vinstsyfte kan emellertid férhindras med stdd av den fjarde
strecksatsen i artikel 13 A.2 a (n&mnd ovan) eller den andra strecksatsen i artikel 13 A.2 b (som
utesluter undantag for tillhandahallande av varor och tjanster vars grundlaggande syfte ar att
erhalla intakter genom transaktioner som direkt konkurrerar med kommersiella féretag som maste
betala mervardesskatt).

25. Enligt min mening maste svaret pa den forsta delen av Hoge Raads férsta fraga darfor vara att
for att faststélla huruvida en organisation har vinstsyfte enligt artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet
maste samtliga dess aktiviteter beaktas. Den andra delen av den fragan behdver inte besvaras.

26. Detta lamnar sjalvklart fragan om vad som avses med "utan vinstsyfte" 6ppen. Trots att
Forenade kungariket har foreslagit ett svar mot bakgrund av den forsta fragan foredrar jag att
behandla den fragan nar jag provar den tredje fragan.

Den andra fragan

27. Denna fraga ror huvudsakligen huruvida en arlig medlemsavgift som erlaggs till en golfklubb
utgor "vederlag" i den mening som foéljer av artikel 2 i sjatte direktivet for de tjanster som
golfklubben tillhandahaller sina medlemmar, eller om dessa avgifter, for det fall de inte skulle
anses utgora vederlag, skall beaktas for att faststalla huruvida klubben stravar efter att uppna vinst.

28. Det har framkommit i rattspraxis, sarskilt i domen i malet Apple and Pear Development
Council, dar domstolen faststallde att tillhandahallande av tjanster mot vederlag (det vill sdga ett
skattepliktigt tillhandahallande) forutsatter att det foreligger ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det erhallna vederlaget. Nagot sadant samband forelag inte
betraffande ett offentligrattsligt organ som framjar en hel industris intressen och som finansieras
av en obligatorisk avgift.

29. Jag vill dock papeka att svaret pa denna fraga kan vara av underordnad betydelse for
utgangen av tvisten vid den nationella domstolen savida det inte faststélls, vilket strider mot min
asikt, att villkoret "utan vinstsyfte" i artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet skall bedommas separat for
var och en av en organisations aktiviteter.

30. Detta ma sa vara, jag anser emellertid att ett direkt samband normalt féreligger mellan en arlig
medlemsavgift och de tjanster som tillhandahalls medlemmarna.

31. Den nederlandska regeringen anser att det inte finns ndgot samband mellan avgiften och
medlemmarnas anvandning av golfbanan - skyldigheten att erlagga avgiften bestar oavsett om
medlemmen anvander klubben varje dag eller inte alls under aret - och saledes ingen tjanst for
vilken skattskyldighet foreligger. Detta ar emellertid ingen korrekt analys. Sasom saval Férenade
kungariket som kommissionen har papekat utgor den tjanst som tillhandahalls i utbyte mot avgiften
inte anvandandet i sig, utan mojligheten att anvanda golfbanan.

32. Den omstandigheten att sambandet ar mera direkt betraffande dagliga greenfee-avgifter
medfor inte att det &r mindre direkt vad galler arliga medlemskapsavgifter. Klubben existerar for att



tillhandahalla en golfbana mot antingen en daglig greenfee-avgift (som betalas av icke-
medlemmar) eller en kombination av en arlig medlemskaps- och intradesavgift (som betalas av
medlemmar). De vinster som uppstar kan skilja sig at i de tva fallen, men de har ett direkt
samband med erlaggandet i bada fallen. Den omstandigheten att betalning i det ena fallet sker for
faktisk anvandning och i det andra for mdéjligheten att anvénda golfbanan andrar inte detta
forhallande.

33. Det ovannamnda synsattet forutsatter att den arliga medlemsavgiften atminstone delvis
erlaggs som vederlag for mojligheten att anvanda sportanlaggningen. Det &r mojligt att forestalla
sig att en golfklubb kan ha en typ av medlemskap som ger tilltrade till andra anlaggningar an
sportanlaggningar. | sddant fall skulle det direkta sambandet vara tillhandahallandet av dessa
faciliteter. Som jag har papekat kan en sadan atskillnad emellertid vara av underordnad betydelse
I detta sammanhang for faststallandet av huruvida en organisations ideella karaktar skall bedomas
mot bakgrund av dess samtliga aktiviteter.

34. Den nederlandska regeringens synsétt skulle & andra sidan gora det mojligt for praktiskt taget
vem som helst som tillhandahaller tjanster att undga moms genom ett finurligt anvandande av
avgifter dar allt ar inkluderat - med potentiellt sett langtgaende konsekvenser for
mervardesskattesystemet.

35. Jag anser darfor att Hoge Raads andra fraga skall besvaras s3, att de medlemsavgifter som
erlaggs till en golfklubb utgor "vederlag” i den mening som foljer av artikel 2 i sjatte direktivet for
tjanster som klubben tillhandahaller sina medlemmar. Resterande del av den fridgan behover inte
besvaras.

Den tredje fragan

36. Detta utgor en central fraga i malet. Om en organisation skall anses sakna vinstsyfte enligt
artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet, i vilken utstrackning far den anda uppna vinst och vilken
betydelse har harvid den forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a (se punkterna 5 och 8 ovan)? Det ar
till storst ledning att borja med att utreda sambandet mellan dessa bada bestammelser.

- Forhallandet mellan artikel 13 A.1 m och forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a

37. Jag anser att de tva bestammelserna i princip skall tolkas och tillampas separat trots att de
otvivelaktigt i viss utstrackning éverlappar varandra innehallsmassigt.

38. Aven om artikel 13 A i sjatte direktivet for det forsta inte utgor ett exempel pa
lagstiftningsperfektionism ar dess struktur inte desto mindre otvetydig. | artikel 13 A.1 a-q raknas
16 typer av tillhandahallanden av varor och tjanster upp som skall befrias frAn mervardesskatt. |
denna forteckning sammanfors punkterna b, g, h, i, I, m och n vad géaller mojligheten att uppstélla
ytterligare villkor, vilka aterfinns i artikel 13 A.2 a och b. Artikel 13 A.2 a innehdller fyra frivilliga
villkor som en medlemsstat kan stalla for att bevilja ett undantag for en verksamhet inom gruppen,
och i artikel 13 A.2 b foreskrivs en tvingande begréansning for sadana undantag (och i artikel 13
A.1 o foreskrivs ett ytterligare undantag som ocksa ar understallt vissa villkor).

39. Den strukturen talar emot att anvanda ordalydelsen i ett frivilligt villkor i artikel 13 A.2 a for att
definiera ett obligatoriskt undantag enligt artikel 13 A.1 b, g, h, i, I, m eller n. Att gbra detta vore att
foérneka villkorets frivilliga natur.



40. Jag anser for det andra inte att det vid tolkningen av artikel 13 A.1 m skall tas hansyn till
kommissionens ursprungliga forslag till ett sjatte direktiv, vari begreppet "organisationer utan
vinstsyfte" definierades pa ett satt som forebadade den definition som anvandes i forsta
strecksatsen i artikel 13 A.2 a, just darfor att den definitionen inte ingick i det direktiv som kom att
antas.

41. Detta innebar emellertid inte att ledning inte kan hamtas fran den ena bestammelsen vid
tolkningen av den andra.

42. A ena sidan kréavs, om bestammelserna i artikeln skall tolkas sammanhéngande, att det inte
finns nagon motséagelse eller bristande 6verensstammelse dem emellan. Vid forsta paseende kan
det darfor tankas att begreppet organisationer utan vinstsyfte i artikel 13 A.1 m skall vara av sadan
art att det ar mojligt att stalla villkoret att en sadan organisation inte systematiskt far strava efter att
uppna vinst, och att vinster som anda uppstar inte far delas ut utan skall avsattas for bibehallande
eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls, som foreskrivs i forsta strecksatsen i artikel 13
A.2 a. Tillsammans bor dessa villkor i princip medféra nagon form av begransning av detta

begrepp.

43. A andra sidan kan det inte forutsattas att varje del av den forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a
skall medfora en betydande begransning av varje typ av organ som kan komma i fraga for vart och
ett av de berérda undantagen. Det har visat sig att gemenskapsratten, for bekvamlighets skull, har
foreskrivit en rad villkor som tillsammans kan tillampas pa en grupp av undantag, i stallet for att
upprepade ganger foreskriva sarskilda villkor for varje undantag. Det kan saledes férvantas att
vissa strecksatser eller delar av strecksatser &r av storre betydelse vad géller vissa undantag an
vad galler andra. Det ar darfor ocksa majligt att viss dverlappning foreligger mellan nagot av
villkoren i artikel 13 A.2 a och ett undantag pa vilket detta ar tillampligt.

- Begreppet organisationer utan vinstsyfte i artikel 13 A.1 m

44. Kommissionen har papekat att begreppet organisationer utan vinstsyfte redan existerar i flera
medlemsstater. Vad géller det sjatte direktivet krdvs emellertid en sjalvstandig och enhetlig
gemenskapsrattslig definition, vilken inte nédvandigtvis motsvarar dessa begrepp i detal].

45, Jag instdmmer for det forsta i vad den finska och den brittiska regeringen samt kommissionen
synes vara eniga om, att begreppet vinstsyfte i detta sammanhang hanvisar till berikande av
fysiska eller juridiska personer - sarskilt dem som har ett ekonomiskt intresse i organisationen -
snarare &n huruvida organisationens inkomster 6verstiger dess kostnader under en viss period.
Begreppet organisationer utan vinstsyfte star i bjart kontrast till ett kommersiellt foretag som drivs i
syfte att ge vinst at dem som kontrollerar och/eller har ett ekonomiskt intresse i det.

46. | 6verensstammelse med de flesta sprakversionerna anser jag for det andra att tyngdpunkten
skall laggas péa den berdrda organisationens syfte snarare &n dess resultat - enbart den
omstandigheten att en organisation inte uppnar nagon vinst under en viss period &r inte tillrackligt
for att anse att den saknar vinstsyfte. Den omstandigheten att begreppet "utan vinstsyfte"
dessutom anvands for att kvalificera "organisationer" i sig synes tyda pa att syftet i fraga ar det
som sammanhanger med organisationen snarare an de syften som organisationen vid ett sarskilt
tillfélle stravar efter.

47. Vid bedémningen av dessa syften ar det darfor nodvandigt men inte tillrackligt att se pa
organisationens uttalade malsattning sdsom den uttryckts i dess stadgar. Det ar emellertid aven
nodvandigt att prova huruvida syftet att uppna och utdela vinst kan harledas fran det sétt
organisationen fungerar pa i praktiken. | detta sammanhang ar det inte tillrackligt att enbart soka
efter en 6ppen vinstutdelning i form av lat saga en direkt utdelning pa den investering som
motsvaras av bidrag som gjorts till organisationens tillgangar. En sadan utdelning kan aven,



atminstone under vissa omstandigheter, ta sig uttryck i en ovanligt hog 16n for anstéllda,
inlosningsbara rattigheter for tillgAngar som okar i varde, tilldelning av upphandlingskontrakt at
medlemmar, oavsett om det sker till priser som ar hégre an marknadspriset eller inte, eller
arrangerande av "idrottstavlingar" dar alla medlemmar vann pris. Ytterligare metoder fér dold
utdelning kan utan tvivel uppfinnas.

48. A andra sidan vore det, sdsom den finska och den brittiska regeringen anfért, inte rimligt att
anse att en organisation drivs med vinstsyfte enbart darfor att den stravade efter att uppna ett
overskott fran sina inkomster i forhallande till omkostnaderna for att budgetera for oregelbundna
men forutsagbara kostnader. En golfklubb kan till exempel behova lagga nytt tak pa sitt klubbhus
efter ett antal ar eller utvidga sin golfbana. Att vagra den en stallning som organisation utan
vinstsyfte enbart darfor att den ackumulerat éverskott i detta syfte vore att avskracka den fran att
driva sin verksamhet pa ett ekonomiskt satt, med forsiktighet och forutseende, och att ignorera det
faktum att ingen materiell férdel kommer att tillfalla nagon fysisk person som en foljd av
overskottet. Organisationer skulle dessutom vara skyldiga att forvarva och forlora sin ratt till
undantag beroende pa var de befann sig i budgetprocessen, d&ven om deras grundlaggande natur
och syften skulle forbli oférandrade. Det kan enligt min mening inte ha varit lagstiftarens avsikt da
den antog kategorin "organisationer utan vinstsyfte".

49. | varje fall ar det klart att bedomningen maste goras av den nationella domstolen, vilken har
mojlighet att utreda de omstandigheter som beror organisationen. | férevarande mal verkar det inte
mojligt fér denna domstol att ge mer an allmanna rekommendationer, eftersom det av
handlingarna inte exakt framgar hur den éverskjutande inkomst som Kennemer betalt till sina
reservfonder faktiskt anvandes eller avsag att anvandas.

50. Den relevanta delen av Hooge Raads fraga kan inte desto mindre besvaras sa att en
organisation utan vinstsyfte i den mening som féljer av artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet ar en
organisation som inte har till syfte att berika fysiska eller juridiska personer och som faktiskt inte
drivs p& ett sddant satt att den stravar efter eller uppnar ett sddant berikande. Det faktum att en
organisation systematiskt stravar efter att uppna vinst som den anvander for de tjanster den
tillhandahaller i form av mojligheten att utdva idrott utesluter inte att den betraktas som en
organisation utan vinstsyfte.

51. Vid besvarandet av denna specifika fraga ar det inte lampligt att, sdsom jag papekat ovan,
beakta ordalydelsen i forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a. Det framgar emellertid att den
nederlandska lagstiftningen aven forsokt att tillampa de villkor som foreskrivs i den strecksatsen
betraffande undantaget i artikel 13 A.1 m. | den utstrackning den gjort detta skall dessa villkor
proévas for att ge den nationella domstolen ett mera komplett svar.

- Den forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a

52. | denna bestammelse foreskrivs tre villkor: i) systematisk stravan att uppna vinst far inte
foreligga, ii) vinster som andock uppstar far inte delas ut, iii) sadana vinster skall avsattas for
bibehallande eller férbattring av de tjanster som tillhandahalls. Fér mig framgar det klart av
ordalydelsen att dessa villkor ar kumulativa och inte alternativa.

53. De skall dessutom tolkas pa ett sddant sétt att de bade star i Gverensstammelse sinsemellan
och med ordalydelsen i de undantag som de kan komma att tillampas pa. Tillampade gemensamt
skall de darfor ge vissa organisationer utan vinstsyfte i den mening som féljer av artikel 13 A.1 m
mojlighet att omfattas av undantaget medan andra utesluts. Med andra ord skall det vara majligt
for vissa men inte for alla dessa organisationer att uppfylla villkoren.

54. Det ingar i begreppet organisation utan vinstsyfte, sdsom jag definierat det, att det andra
villkoret i den forsta strecksatsen - forbud mot att dela ut vinst - kommer att vara uppfylit. Ordet
"vinst" skall har tolkas som att "intakterna dverstiger utgifterna” snarare an som "berikande av



fysiska och juridiska personer” (det vill séga vinst som till sin natur delas ut), annars skulle villkoret
utgora ett cirkelresonemang och sakna mening.

55. Foljaktligen skall det tredje villkoret - anvandning for bibehallande av de tjanster som
tillhandahalls - ges samma tolkning, vilket ofta men inte noédvandigtvis kommer att vara uppfyllt. En
organisation utan vinstsyfte far uppna vinst som den anvander i annat syfte an for bibehallande
eller forbattring av sina tjanster samtidigt som den sakerstaller att inte nagon tredje part berikas.

56. Jag vill har papeka att jag inte instammer i vad Hoge Raad foreslar i sin fraga att det andra och
det tredje villkoret kan tolkas pa sa satt att de hanvisar till alla vinster som anda "systematiskt"
uppstar. Begreppet "systematiskt" innebar i detta sammanhang att ett system foreligger och
darfor, nar manskliga aktiviteter berdrs, att en organiserad plan eller utformning foreligger. Enligt
mitt synsatt ar det inte mojligt att vinst systematiskt uppstar om det inte foreligger en systematisk
stravan harefter. Detta innebar emellertid inte att man nodvandigtvis skall tolka in orden "endast
tillfalligt" i bestdmmelsen heller. Hanvisningen gors endast till ett dverskott, av vilken typ eller
ursprung som helst, som skall anvéndas pa ett speciellt satt.

57. Vad som aterstar att faststalla ar huruvida det forsta av de tre villkoren i strecksatsen - att det
inte foreligger ndgon systematisk stravan efter att uppna vinst - begransar eller endast upprepar
den princip att vinstsyfte skall saknas som féreskrivs i artikel 13 A.1 m och, om det begrénsar
denna princip, pa vilket sétt det i sa fall sker.

58. Den omstandigheten att de tva bestammelserna har olika ordalydelse i samtliga
sprakversioner kan mycket val vara en antydan om att deras innebord var avsedd att vara olika.
Det synsattet styrks av att alternativet skulle ge medlemsstaterna mindre utrymme att anvanda
strecksatsen for att uppstalla nagra ytterligare villkor pa organ utan vinstsyfte. De skulle endast ha
ratt att krava att sddana organ anvander vinster for bibehallande eller forbattring av de tjanster
som tillhandahalls.

59. A andra sidan ar det resonemang jag fort i punkt 48 ovan lika tillampligt betraffande den forsta
strecksatsen i artikel 13 A.2 a som betraffande artikel 13 A.1 m. Det vore hogst godtyckligt att lata
en organisation atnjuta momsbefrielse da den regelbundet budgeterar for regelbundna kostnader,
men inte om den ackumulerar tillfalliga 6éverskott i syfte att anvandas for oregelbundna men
forutsdgbara omkostnader.

60. I linje med detta resonemang anser jag att den forsta delen av det frivilliga villkoret i forsta
strecksatsen i artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet, namligen att organen i fraga inte "systematiskt [far]
strava efter att uppna vinst", hanvisar till att uppna vinst i syfte att delas ut och darfor
huvudsakligen upprepar kriteriet "utan vinstsyfte" i artikel 13 A.1 m, medan den andra och den
tredje delen i det villkoret hanvisar till forbjuden respektive obligatorisk anvéandning i nagon form av
overskott som uppstatt pa grund av att intékterna Overstigit utgifterna.

61. Den tolkningen berdvar inte villkoret sitt innehall. Overlappningen med kriteriet "utan vinstsyfte"
i artikel 13 A.1 m &r inte nédvandigtvis tillampligt betraffande de organ som det hanvisas till i andra
punkterna i fraga, sasom sjukhus och andra liknande erkanda inrattningar, eller valgorenhets-,
undervisnings- eller kulturella inrattningar som erkants av medlemsstaterna. Sjukvardande eller
undervisande inrattningar kan mycket val ha som ett av sina syften att strava efter att uppna och
dela ut vinst samtidigt som de uppfyller alla 6vriga kriterier i relevanta punkter. Ett krav pa att vinst
skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls kommer dessutom
att begransa de satt som sadana pengar kan anvandas pa betydligt. Av en golfklubb kan det till
exempel kravas att den anvander alla sina inkomster for sina egna tjanster snarare an, lat oss
saga, att gora donationer till en extern fond for att framja framstaende golfjournalism.



Ytterligare kommentarer

62. Det framgar av begaran om forhandsavgdérande att malet rér en tvist om huruvida Keenemer
ar skyldigt att erlagga mervardesskatt for de tjanster den tillhandahaller till icke-medlemmar och att
fragan har behandlats framst utifran huruvida klubben har vinstsyfte eller inte. Det ar pa grundval
harav som Hoge Raad har stallt tre fragor, och det &r pa grundval harav som jag har utrett dem
och det ar pa grundval harav som domstolen skall besvara dem.

63. Sasom jag emellertid har papekat i punkterna 13 och 14 ovan synes artikel 11 foérsta stycket e i
1968 ars nederlandska lag om omsattningsskatt, vilken verkar vara den lag genom vilken artikel
13 A.1 m i sjatte direktivet huvudsakligen inforlivats, begransa undantaget till tjanster som
tillhandahalls dess medlemmar av organisationer vars syfte ar att mojliggora eller framja
mojligheten att utdva idrott. Om den begréansningen dverensstammer med sjatte direktivet ar det
kanske inte nédvandigt att, mot bakgrund av de speciella omsténdigheterna i malet vid den
nationella domstolen, soka efter fler.

64. Begransningen kan tankas éverensstimma med artikel 13 A.1 m vilken, skall det papekas,
mojliggor for medlemsstater att undanta "vissa" tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller
fysisk traning fran skatteplikt. Enligt ordalydelsen skulle detta gora det mdojligt att begransa
undantaget enbart till tjianster som idrottsklubbar tillhandahaller sina medlemmar. | sin forsta
rapport om sjatte direktivet angav kommissionen att "[d]et foreligger ... inga tvivel om att ... radet
ansag att medlemsstaterna endast bor bevilja undantag i begransad utstrackning ... i annat fall
saknades anledning att anvanda adjektivet vissa". | sitt forslag till avgorande i malet kommissionen
mot Spanien, ansag emellertid generaladvokaten La Pergola att begreppet "vissa" var en "olycklig
formulering" som snarare var avsedd att begransa undantaget till tjanster som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte. Eftersom denna fragestallning dessutom inte tagits upp eller
diskuterats infér domstolen i forevarande mal vore det enligt min mening opassande att ge uttryck
for en definitiv standpunkt har.

65. En annan fragestallining som faller utanfér Hoge Raads fraga, och 6ver vilken inga yttranden
har gjorts till domstolen, &r huruvida det faktum att den nederlandska lagen om mervardesskatt
inbegriper tillhandahallanden av varor och tjanster som gjorts av organ som tillhandahaller
mojlighet att utdva idrott, bland undantaget for "varor och tjanster av social eller kulturell natur” (se
punkterna 11, 12 och 14 ovan) liksom bland det sarskilda "idrottsundantaget" 6verensstammer
med det sjatte direktivet. Det kan vara sa att tva olika undantag blandats ihop. Domstolen har
emellertid inte tillrackligt med information om den nederlandska lagstiftningens funktion for att ge
uttryck for en slutgiltig stAndpunkt i den fragan.

Forslag till avgorande
66. Jag anser darfor att domstolen skall besvara Hoge Raads fraga enligt foljande:

1) FOor att faststalla huruvida en organisation saknar vinstsyfte enligt artikel 13 A.1 m i sjatte
mervardesskattedirektivet skall samtliga dess aktiviteter beaktas.

2) Arliga medlemsavgifter som erlaggs till en golfklubb utgér "vederlag” i den mening som féljer av
artikel 2 i sjatte direktivet for de tjanster som klubben tillhandahaller sina medlemmar.

3) En organisation utan vinstsyfte i den mening som féljer av artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet ar
en organisation som inte har som syfte att berika fysiska eller juridiska personer och som inte rent
faktiskt drivs for att uppna eller forsdka att uppna sadant berikande. Den omstandigheten att ett
organ systematiskt stravar efter att uppna vinst vilken det anvander for de tjanster det
tillhandahaller i form av mojligheten att utéva idrott utesluter emellertid inte i sig att det
klassificeras som en organisation utan vinstsyfte. Den forsta delen av det frivilliga villkoret i den



forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet, namligen att organen i fraga inte
"systematiskt [far] strava efter att uppna vinst", skall tolkas pa samma sétt.



