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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Bundesfinanzhof (Saksa) on tassa asiassa pyytanyt yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua direktiivin 77/388/ETY (1) 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kaytetyn kasitteen
"kiinte& omaisuus" tulkinnasta.

Yhteison lainsdadannon téassa asiassa merkitykselliset saédnnokset$

2 Direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan mukaan arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen tasséa
ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta.

3 Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan sita, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan taloudellisena toimintana on pidettava
myds liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat pitéaa verovelvollisena myds jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2 kohdassa tarkoitettuun
toimintaan liittyvia lilketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

"a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttéonottoa; jasenvaltiot voivat maaritellda, miten tata perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mita kasitteella maapohja tarkoitetaan. - -

'Rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan liittyvaa rakennelmaa;
b) rakennusmaan luovutus.

'Rakennusmaalla’ tarkoitetaan jasenvaltioiden maaritelman mukaista rakentamatonta tai
rakennettua maata."



4 Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan "aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa". Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
palvelujen suorituksella tarkoitetaan puolestaan "liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua
tavaran luovutusta”.

5 Direktiivin 13 artiklan B kohdassa luetellaan mm. seuraavat verosta vapautetut lilketoimet:
"b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdadannéssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
3. pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;
4. sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin tAméan vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista,

g) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artiklan 3
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa;

h) sellaisen rakentamattoman kiinte&dn omaisuuden luovutus, joka ei ole 4 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata."

6 Direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan "jasenvaltiot voivat mydntaa verovelvollisilleen oikeuden
verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;
b) edellda B kohdan - - g ja h alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.”
Kansallisen lainsaadannon tassa asiassa merkitykselliset saannokset

7 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki, jaljiempana UStG)(2) 4 8:n 12 momentin a kohdan
mukaan "kiinteiston (Grundsttick) vuokraaminen" on verotonta toimintaa. Kyseisessa lainkohdassa
luetellaan taman jalkeen useita sellaisia poikkeuksia verottomuudesta, jotka paapiirteittain
vastaavat direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1-3 alakohdassa lueteltuja poikkeuksia.

8 Burgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililaki, jallempana BGB) 94 §:n 1 momentin
ensimmaisessa virkkeessa sdadetaan seuraavaa:

"Kiinteiston (Grundstuick, kirjaimellisesti kd&dnnettynd maapala) olennaisia ainesosia ovat
maapohjaan (Grund und Boden) kiinteasti sidoksissa olevat esineet (Sachen), erityisesti
rakennukset - - ."

9 BGB:n 95 §:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Esineet, jotka ovat sidoksissa maapohjaan pelkastaan tilapaista tarkoitusta varten, eivat ole
kiinteiston ainesosia - - ."



Tosiseikasto ja asian kasittelyvaiheet

10 Asiassa on kysymys Maierhoferin ja Baijerin osavaltion valilla tehdyn kahden oikeustoimen
kohtelusta 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadetyn verovapautuksen kannalta.
Ennakkoratkaisupyynnén esittéanyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnéssaan kuvaillut asian
tosiseikkoja seuraavalla tavalla.

11 Maierhofer vuokrasi Baijerin osavaltiolle asuintaloja turvapaikanhakijoiden véliaikaista
majoittamista varten. Kyseisten kahden vuokrasopimuksen kestoksi oli sovittu vahintaan viisi
vuotta, mink& jalkeen sopimuksia voitiin jatkaa, ja vuokrasuhteen paatyttya kiinteistot piti palauttaa
niiden omistajalle taysin rakentamattomina.

12 Osa rakennuksista sijaitsi kiinteist6lla, jonka Maierhofer oli vuokrannut Bambergin kaupungilta,
ja osa rakennuksista oli pystytetty kiinteistdille, jotka Baijerin osavaltio oli vuokrannut Bayreuthin
kaupungilta. Viimeksi mainittuun tapaukseen liittyvien jarjestelyjen luonteesta ei ole tarkkaa tietoa.
Ennakkoratkaisupyynnostéa sekd Maierhoferin edustajan suullisessa kasittelyssa esittamasta
iimenee, ettd Maierhofer sai maan kayttoonsa ilman muodollista vuokrasopimusta tai velvollisuutta
maksaa vastiketta. Ennakkoratkaisupyynndssa todetaan kuitenkin, etta Maierhofer antoi
asuintalon vuokralle "yhdessa tarvittavan maapohjan kanssa".

13 Maierhofer oli pystyttanyt yksi- ja kaksikerroksiset rakennukset valmisosista. Rakennukset
lepasivat betonisokkelilla, joka oli rakennettu maaperaan upotettujen betoniperustusten paalle.
Seinat oli valmistettu levyistd, ja ne oli kiinnitetty perustuksiin kiinnityspulteilla. Rakennuksen
katteena oli kaytetty kattotiilia. Saniteetti- ja keittiotilojen lattiat ja seinat oli laatoitettu.
Rakennusmenetelma oli sellainen, etta kahdeksan henkea pystyi milloin hyvansa kymmenessa
paivassa purkamaan perustusten paalle rakennetun rakennuksen sen uudelleenkayttoa varten.

14 Maierhofer ei ollut vahentéanyt hankintahintaan siséltynytta arvonlisaveroa vuonna 1992, jolloin
rakennukset pystytettiin. Riidanalaisten vuosien 1993-1995 osalta Maierhofer ilmoitti
arvonlisaverosta vapaan liikevaihdon (eli Baijerin osavaltiolta saamansa vuokratulon), joka
perustui kiinteiston vuokraamiseen. Finanzamt (paikallinen veroviranomainen) vaati Maierhofilta
arvonlisdveron suorittamista, koska tama ei ollut antanut vuokralle kiinteist6ja vaan pelkastaan
naennaisainesosina ("Scheinbestandteile") pidettavia rakennuksia. Finanzamt otti
verotuspaatdksessaan huomioon myods hankintahintaan sisaltyneen arvonlisaveron.

15 Finanzamtin paatés vastaa Bundesfinanzhofin oikeuskaytantota, jossa on tdhan saakka
katsottu, ettd UStG:n 4 8:n kasitteella "kiinteistd" on sama merkitys kuin kiinteiston kasitteella
siviilioikeudessa ja etta sita on siksi tulkittava BGB:n mukaisesti. Kyseiseen kasitteeseen on
katsottu siséltyvan rakennukset ja rakennusten osat, silla ne ovat BGB:n 94 8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen perusteella kiinteistdon olennainen ainesosa, jos ne ovat kiinteasti
sidoksissa maahan. BGB:n 95 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen perusteella rakennukset tai
rakennusten osat eivat kuitenkaan ole kiinteistbn ainesosia, jos ne ovat sidoksissa maapohjaan
pelkastaan tilapaista tarkoitusta varten. Naiden "naennéisainesosien” vuokraamista ei pidetd UStG
4 8:ssé tarkoitettuna verosta vapautettuna kiinteiston vuokraamisena.



16 Finanzgericht (verotuomioistuin), johon Finanzamtin paattksesta valitettiin, pysytti Finanzamtin
verotuspaatoksen ja katsoi, ettéa vuokralle annetut rakennukset eivét olleet kiinteiston ainesosia,
koska ne olivat sidoksissa maapohjaan pelkastaan tilapaista tarkoitusta varten. Kiinteistojen
kayttdonantamista koskevissa sopimuksissa Maierhofer oli velvoitettu palauttamaan kyseiset
kiinteistot rakentamattomina. Kiinteistdjen omistajilla ei liioin ollut minkaanlaista mahdollisuutta
saada omistusoikeutta rakennuksiin. Koska rakennuksia oli pidettava ndennaisainesosina,
Maierhofer oli antanut vuokralle irtainta omaisuutta, eika h&n voinut siten vaatia vapautusta
arvonlisaverosta.

17 Maierhofer on valittanut Bundesfinanzhofiin. Ennakkoratkaisupyynndssaan kyseinen
tuomioistuin - ilmeisesti aikaisempaa oikeuskaytantéd uudelleen arvioiden - toteaa, etta direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaan siséltyva kasite kiintean omaisuuden vuokraus on
itsenainen yhteison oikeuden kasite. Vaikka 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen, vapauttavatko ne kyseiset toiminnat verosta,(3)
kiintedn omaisuuden kasitteen tulkinta ei voi riippua kunkin jasenvaltion siviilioikeudellisista
saannoksista, silla talloin olisi mahdotonta varmistaa, ettd saannosta sovelletaan samalla tavoin
kaikissa jasenvaltioissa.

18 Bundesfinanzhof toteaa myds, etta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
kasitteen "kiintean omaisuuden vuokraus" piiriin siséltyy myoés rakennusten(4) vuokraus, mutta ei
sen sijaan telttojen, asuntovaunujen tai siirrettavien asuinparakkien vuokraus.(5) "Kiintedn
omaisuuden” vuokrauksen kriteereja ei siis ole vield tasmennetty. Siten ei ole poissuljettua, etta
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kaytetty kasite
"kiinted omaisuus" tarkoittaa sanamuotonsa mukaisesti kiinteda esinetta, joka on kiinteasti (fest)
sidoksissa maahan, toisin kuin irtaimet esineet. Jos tama pitaa paikkansa, tilapaista tarkoitusta
varten pystytettyjen rakennusten vuokraaminen olisi siten kiintean omaisuuden vuokraamista,
koska kyseisessa sddnnoksessa ei aseteta ajallisia edellytyksia rakennuksen ja maapohjan
vdliselle yhteydelle.

19 Jos edella esitetty pitda paikkansa, Bundesfinanzhof tuo esiin kysymyksen, onko asia nain
mya0s siind tapauksessa, ettd vuokranantaja antaa vuokralle ainoastaan rakennuksen, mutta ei
maapohjaa, jolle rakennus on pystytetty. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa Maierhoferin
vuokralle antama rakennus sijaitsi Bayreuthin kaupungille kuuluvalla kiinteistolla, jonka Baijerin
osavaltio oli vuokrannut ja jolle se oli vain sallinut Maierhoferin pystyttaa rakennuksen. Ei ole
poissuljettua, etta vuokraaminen ei siten kyseisessa tapauksessa koskenut kiinteda omaisuutta.

20 Bundesfinanzhof on siten esittanyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Kuuluuko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B alakohdan b alakohdassa tarkoitetun kéasitteen
kiintedn omaisuuden vuokraus piiriin sellaisen valmisosista kootun rakennuksen vastikkeellinen
kayttdonanto, joka on sopimuksen paatyttya purettava ja jota voidaan kayttaa uudelleen jollain
toisella kiinteistolla?

2. Onko merkitysta silla, antaako vuokranantaja vuokralaisen kayttoon seka rakennuksen etta
kiinteiston vai pelkéstaan rakennuksen, jonka han on pystyttanyt vuokralaisen omistamalle
kiinteistolle?"

21 Maierhofer, Saksan hallitus ja komissio ovat esittédneet yhteisdjen tuomioistuimelle kirjalliset
huomautuksensa, ja ne ovat yhdessa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kanssa olleet
edustettuina suullisessa kasittelyssa.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys



22 Bundesfinanzhof kysyy, kuuluuko 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kaytetyn kasitteen
"kiintedn omaisuuden vuokraus" piiriin sellaisen valmisosista kootun rakennuksen vastikkeellinen
kayttdonanto, joka on sopimuksen paatyttya purettava ja jota voidaan kayttaa uudelleen jollain
toisella kiinteistolla.

23 Ennakkoratkaisupyynndsta kokonaisuudessaan seka asian tosiseikastosta ilmenee, etta
ennakkoratkaisukysymykset esittaneen tuomioistuimen epavarmuus koskee lahinna kasitteen
"kiinted omaisuus" tulkintaa, eika niinkaan Maierhoferin ja Baijerin osavaltion valisten liiketointen
luokittelua "vuokraukseksi". Tarkein kysymys on siis se, tarkoitetaanko 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa kaytetylla kasitteelld "kiintea omaisuus" myds sentyyppisia rakennuksia, joista
kéasiteltavana olevassa asiassa on kyse.

24 Maierhofer, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio katsovat, etta kyseiset rakennukset ovat 13
artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintedd omaisuutta. Saksan hallitus vaittaa
ensisijaisesti, ettd kyseinen kysymys on merkitykseton, ja toissijaisesti, etta kyseisenlaiset
rakennukset eivat ole 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiinted& omaisuutta.

Kysymyksen merkityksellisyys

25 Saksan hallituksen ensisijainen vaite on se, ettd ensimmainen kysymys on merkitykseton, silla
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan perusteella Saksan
lainsaadannossa sdéadetddn muustakin arvonlisaveroa koskevan vapautuksen soveltamisalan
kaventamisesta. Valineena on kaytetty Bundesfinanzministeriumin (valtiovarainministeri) antamia
hallinnollisia ohjeita, jotka edellyttavat Bundesratin, parlamentin toisen kamarin, hyvaksyntaa.
Kyseiset ohjeet ilmeisesti vastaavat sisalléltaan edelld 14 kohdassa mainittua Bundesfinanzhofin
oikeuskaytant6a silté osin, ettd UStG:n 4 §:n 12 momentin a kohdassa kaytetylla kasitteella
"kiinteistd" taytyy katsoa olevan sama merkitys kuin kiinteiston kasitteella siviilioikeudessa ja etta
kyseista kasitetta on siksi tulkittava BGB:n mukaisesti, joka sisaltdad saannokset
naenndaisainesosista. Ohjeissa siis todetaan, etta kyseessa ei ole kiintean omaisuuden vuokraus,
jos vuokralle annetut rakennukset ovat sidoksissa maapohjaan ainoastaan véliaikaista tarkoitusta
varten, ja etta valmistalojen kaltaisten asuinrakennusten vuokraaminen on siten arvonlisdveron
alaista toimintaa.

26 En voi hyvaksya edella esitettya argumenttia.

27 Tarkastelin 13 artiklan B kohdan b alakohtaan sisaltyvan valintaoikeuden soveltamisalaa
asiassa Henriksen(6) antamassani ratkaisuehdotuksessa, jossa esitin nakemyksen, jonka mukaan
kyseinen s&dnnos antaa tosin paljon harkintavaltaa, ja kysymys siita, onko poikkeusta laajennettu
tietylla tavalla, on kansallisen lainsaadannon tulkitsemista koskeva kysymys, joka kuuluu
kansallisten tuomioistuinten ratkaistavaksi; téasta huolimatta "direktiivin systematiikan ja rakenteen
perusteella on selvaa, ettd kun sen saannoksia tulkitaan oikein, kansallisella lainsd&dannolla ei voi
olla sellaista vaikutusta, ellei se sisalla omia vastaavia erityissaannoksié. Jos kansallisessa
lainsd&danndssa vain toistetaan direktiivin sddnnokset erityisine vapautuksineen ja
poikkeuksineen, lainsaadantta on talldin tulkittava kyseisia saannoksia noudattaen, eivatka
kansalliset veroviranomaiset voi soveltaa uusia pidemmalle menevia poikkeuksia, ellei
jasenvaltiossa ole muilla lainsaadantétoimilla laajennettu arvonlisdveron ulottuvuutta
kyseisenlaiseen vuokraukseen."

28 Kuten Maierhofer ja komissio vaittavat, ei voida katsoa, etta Saksan lainsaadanndssa olisi
saadetty naennaisainesosia koskevasta vaitetysta poikkeuksesta arvonlisdverotusta varten, eika
Saksan siten voida katsoa kayttaneen oikeuttaan rajoittaa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
saadettya vapautusta. Kyseinen poikkeus perustuu tuomioistuinten kehittamiin periaatteisiin, jotka
kuvastuvat tietyissa hallinnollisissa ohjeissa. Suullisessa kasittelyssa esitetyn perusteella vaikuttaa
silta, etta kyseiset ohjeet eivat sido tuomioistuimia eivatka liioin hallitusta: ne ovat vain kriteereja,



joita hallinnon taytyy soveltaa. Ne eivat ole Bundesratin sdatamia, vaikka ne edellyttavat sen
hyvaksyntaa. Hallinnollisella ohjeistuksella ei voida muuttaa varsinaista lainsaadantéa kuten
UStG:ta.(7) Tata nakemysta vahvistaa se, ettd Bundesfinanzhof ei ennakkoratkaisupyynnéssaan
lainkaan maininnut kyseista ohjeistusta.

Kasite "kiinted omaisuus" direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
29 Pitaa muistaa, etta

- kyseessa olevat rakennukset olivat valmisosista rakennettuja yksi- ja kaksikerroksisia
rakennuksia

- rakennukset lepasivat betonisokkeleilla, jotka oli rakennettu maaperaan upotettujen
betoniperustusten péaalle, ja ne oli kiinnitetty perustuksiin kiinnityspulteilla

- rakennusten saniteetti- ja keittiotilojen seinat oli laatoitettu, ja katteena oli kaytetty kattotiilia

- kahdeksan henkeé pystyi kymmenessa paivassa purkamaan rakennuksen sen uudelleenkayttta
varten

- rakennukset oli vuokrattu vahintaan viiden vuoden pituisilla vuokrasopimuksilla, joita oli
mahdollista jatkaa, ja vuokrasuhteen paatyttya rakennukset piti purkaa.

30 Saksan hallitus vaittaa, etta valmisosista koottujen rakennusten kayttéénantaminen ei ole 13
artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua "kiintean omaisuuden vuokrausta". Se huomauttaa
ensiksikin, ettd 13 artiklan B kohdan b alakohdan useimmat kieliversiot saksalaista versiota lukuun
ottamatta viittaavat omaisuuden kiinted&n olomuotoon; Maierhoferin luovuttamat valmisosista
kootut rakennukset voidaan sen sijaan purkaa ja pystyttaa uudestaan muualle. Lisdksi kyseessa
olevat rakennukset ovat verrattavissa asiassa komissio vastaan Ranska(8) mainittuihin telttoihin,
asuntovaunuihin, siirrettaviin asuinparakkeihin seka kevytrakenteisiin vapaa-ajan asuntoihin:
vaikka ne on kiinnitetty maahan, ne voidaan milloin tahansa vahinkoa aiheuttamatta purkaa ja
pystyttda uudelleen toiseen paikkaan. Saksan hallitus toteaa lopuksi, etta liikketoimia, jotka on 13
artiklan B kohdan b alakohdassa nimenomaisesti jatetty vapautuksen ulkopuolelle, yhdistaa se,
etta niihin liittyy aktiivisempaa kiintean omaisuuden hyvaksikaytt6a, mista syysta verotuksen
jatkaminen on perusteltua senkin jalkeen, kun alkuperaisestd myynnisté on jo peritty vero.(9) Tuon
perusteella valmisosista koottujen rakennusten vuokraaminen ei voi olla verosta vapautettua 13
artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla: valiaikaisesti pystytettyja rakennuksia, jotka
voidaan purkaa vahinkoa aiheuttamatta, voidaan kayttad useassa paikassa; kyseinen toiminta
tuottaa siten lisdarvoa, joka menee selvasti pidemmalle kuin pelkka kiintean omaisuuden
vuokraus, ja se on siten verrattavissa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sééadettyihin
poikkeuksiin verovapaudesta.

31 En ole vakuuttunut ylla esitetyistd argumenteista, vaan olen samaa mielta Maierhoferin,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission kanssa siita, etté kyseessa olevia
rakennuksia taytyy pitaa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna kiinte&dn& omaisuutena.

32 Ainoa omaisuus, joka on luontaisesti kiinteda, on itse maapohja: jopa tavanomaiset pysyviksi
tarkoitetut rakennukset voidaan useassa tapauksessa siirtda ja pystyttda uudelleen, jos
menetelldan riittavan huolellisesti. Toisaalta muun omaisuuden kuin maapohjan osalta on
olemassa selvasti erilaisia "siirrettavyyden" asteita: todellista rakennusta seinineen ja
perustuksineen siirretdaan kustannusten takia vain hyvin poikkeuksellisesti, kun taas sirkusteltan
olennainen tarkoitus on olla nimenomaan siirrettava.

33 Kysymykseen, ovatko rakennukset tai muut periaatteessa liikuteltavat esineet juridiselta
kannalta kiinteaa omaisuutta, voidaan periaatteessa vastata objektiivisin kriteerein, jotka koskevat



sitd tapaa, jolla kyseinen esine on sidoksissa maapohjaan, jolla se sijaitsee, kuten esimerkiksi
sidoksen lujuus ("kiinteasti sidoksissa") tai sen erottamattomuus ("erottamattomasti sidoksissa");
esitettyyn kysymykseen voidaan myo6s vastata subjektiivisin kriteerein, jotka koskevat esimerkiksi
sidoksen aiottua kestoa.

34 Direktiivissa 77/388/ETY ei nimenomaisesti maaritella kiintedn omaisuuden kasitetta.(10)
Kasitetta ei liioin ole jatetty maariteltdvaksi kunkin jasenvaltion oikeusjarjestyksessé.(11) Koska
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kyseisen direktiivin johdanto-osan 11.
perustelukappaleesta seuraa, ettd 13 artiklassa sdadetyt vapautukset ovat yhteison oikeuden omia
kasitteita, jotka ovat periaatteessa itsenaisia yksittaisten jdsenvaltioiden yksityisoikeudellisiin
kasitteisiin nédhden, 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdédetyn poikkeuksen maarittelyssa
kaytetyt kasitteet on maariteltdva yhteison tasolla.(12)

35 Katson, ettd sanan "kiinte&" taytyy olla lahtdkohta ja peruste kasitteen "kiinted omaisuus”
tarkastelulle. Saksankielisessa versiossa kaytetaan sanaa "Grundstuck" (kiinteistd), joka
kirjaimellisesti kdannettyna tarkoittaa maapalaa, kun taas direktiivin muissa kieliversioissa
kaytetaan sanaa, joka merkitsee samaa kuin "kiinted".

36 Olemassa olevasta oikeuskaytannosta voi paatelld, etta 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
kaytetyn kasitteen "kiintean omaisuuden vuokraus" piiriin kuuluvat sekéa maapohjan vuokraus etta
tavanomaisten rakennusten ja niiden osien vuokraus. Taméa ilmenee epasuorasti useista
tuomioista,(13) jotka koskevat 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkintaa muilta osin, silla
yhteisdjen tuomioistuin tai asianosaiset eivat ole esittaneet epailyksia, jotka koskisivat
tavanomaisen rakennuksen luokittelua kiinteéksi omaisuudeksi. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ei kuitenkaan vield 16ydy ohjetta siihen, mita kriteereja pitaisi soveltaa
rajatapauksissa: vaikka asiassa komissio vastaan Ranska(14) annettu tuomio epasuorasti koski
kysymysta, olivatko teltat, asuntovaunut, siirrettavat asuinparakit seké kevytrakenteiset vapaa-ajan
asunnot 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua "kiintedé omaisuutta”, sen arvo
ennakkoratkaisuna on rajallinen, silla Ranska ei kiistanyt komission kannetta eika rikkomusta siten
ole tarkasteltu tuomiossa.

37 Direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kaytettya kasitetta "kiintea" maariteltaessa ei
mielestani pitaisi ottaa huomioon subjektiivisia kriteereja, kuten sita, kuinka kauan sidoksen
maapohjaan on tarkoitus kestaa. Pitda muistaa, ettd Saksan lainsdadannossa painotetaan
rakennusten ja maapohjan valisen sidoksen aiottua valiaikaisuutta, ja ennakkoratkaisupyynnon
perusteella on selvaa, etta kyseinen seikka on ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
keskeinen kiinnostuksen kohde. Tarkoitus on kuitenkin tunnetusti epéatarkka kriteeri, silla
4subjektiivisista kriteereistéd aiheutuu ongelmia asian selvittamisen suhteen. Ei ole valttAmatta
selvaa, ettd rakennus todella tullaan myéhemmin purkamaan pelkastaan sen takia, etta
rakennusta pystytettédessa oli tarkoitus, etta se ei jaisi pysyvasti paikalleen: useat valmisosista
rakennetut rakennukset, jotka pystytettiin valittomasti toisen maailmansodan jalkeen nimenomaan
valiaikaisena toimenpiteena lievittdmaan silloista asuntopulaa, ovat viela nykyisinkin pystyssa.
Liséksi mikaan direktiivissa 77/388/ETY ei tue sita, ettd subjektiivisia kriteereja kaytettaisiin
maariteltdessa kiintedn ja irtaimen aineellisen omaisuuden valista rajaa. Direktiivin 4 artiklan 3
kohdan a alakohdassa painvastoin méaaritellaén "rakennus" objektiivisesti "kiinteasti maapohjaan
liittyvaksi rakennelmaksi”. Lopuksi on todettava, etté erityisesti verotuksen alalla oikeusvarmuus
on ensiarvoisen tarkeaa, ja subjektiivisilla kriteereilld on taipumus heikentaa oikeusvarmuutta.



38 On siis suotavaa kayttaa objektiivisia kriteereja, kun arvioidaan, onko rakennus tai
vastaavanlainen rakennelma 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintedd omaisuutta.
Oikea kriteeri on mielestani se - kuten erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio
vaittavat - liittyyko rakennelma kiinteasti maapohjaan. Kyseinen johtopaatdékseni perustuu siihen,
ettd 13 artiklan B kohdan b alakohdan kasitetta kiinted omaisuus taytyy tulkita 4 artiklan 3
kohdassa kaytettyjen kasitteiden valossa.

39 Direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan arvonlisaverosta kiintedn
omaisuuden vuokraus; kyseisen artiklan B kohdan g alakohdassa arvonlisdverosta vapautetaan
rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen paitsi 4 artiklan 3
kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa (eli muulloin kuin ennen ensimmaista
kayttoonottoa). Direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdassa vapautetaan siis verosta
rakennusten, rakennusten osien ja siihen liittyvien maapohjien myynti "kaytettyna"; vastaavasti 13
artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan verosta kiintedn omaisuuden vuokraus. Direktiivin
13 artiklan B kohdan g alakohdan sanamuodon perusteella on selvaa, etta kyseisessa
saannoksessa kaytettyja kasitteita pitaa tulkita noudattaen 4 artiklan 3 kohtaa, jossa kasitellaan
"maapohjan” ja "rakennuksen" kasitteitéd ja maaritelladn rakennus "kiinteasti maapohjaan liittyvana
rakennelmana”. Maapohjan ja rakennuksen kasitteet - sellaisina kuin ne on maaritelty 4 artiklan 3
kohdassa - ovat siten mielesténi 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kaytetyn kasitteen "kiinte&
omaisuus” kaksi perustekijad. Jos yhteison lainsaataja olisi halunnut pitaa tietyt 4 artiklan 3
kohdassa maaritellyt "rakennukset” 13 artiklan B kohdan b alakohdassa kaytetyn kasitteen kiintea
omaisuus ulkopuolella - eli 13 artiklan B kohdan g alakohdan nojalla vapauttaa verosta tiettyjen
kiintedsti maahan liittyvien rakennelmien luovutus ja jattaa samat rakennelmat samanaikaisesti 13
artiklan B kohdan b alakohdassa olevan vastaavan vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle - on
mielestani epatodennéakdista, ettd asiaa ei olisi nimenomaisesti kirjattu direktiiviin.(15)

40 Siksi en hyvaksy Saksan hallituksen esitysta, jonka mukaan pitéisi noudattaa jyrkempaa
kriteerid eli rakennuksen erottamatonta sidosta maapohjaan. Olen jo edella selittanyt, etta jopa
tavanomaiset rakennukset voidaan purkaa ja pystyttda uudelleen muualle. Mielesténi ei siten ole
soveliasta tulkita, ettd kasite "kiintea" merkitsisi erottamattomuutta maapohjasta: kyseisen
mittapuun kayttaminen toisi mukanaan sen, etta lahes kaikki rakennukset jaisivat kasitteen
ulkopuolelle, minka lisaksi kyseinen mittapuu edellyttaisi myds monitahoista arviointia siita,
voidaanko tietty rakennus todellakin purkaa ja pystyttaa uudelleen.

41 Mielestani ei ole liioin oikein katsoa, ettd kiinteasti maapohjaan liittyvien mutta purettavissa ja
uudelleen pystytettavissa olevien rakennelmien vuokraaminen toisi vaistaméatta mukanaan
omaisuuden aktiivisemman hyvaksikayton, joka olisi verrattavissa 13 artiklan B kohdan b
alakohdan 1-4 alakohdassa lueteltuihin liiketoimiin. Esimerkiksi kasiteltdvana olevassa
tapauksessa Maierhofer yksinomaan vuokraa kyseiset rakennukset Baijerin osavaltiolle: tekemalla
nain han ei kayta omaisuutta hyvakseen aktiivisemmin kuin mité han tekisi, jos kyseessa olisi
hanen rakentamansa tavanomaisen rakennuksen vuokraaminen. Kyseessa olevat rakennukset
tosin voidaan kunkin vuokrakauden paatyttya purkaa seka pystyttaa ja vuokrata uudelleen jollain
muulla maa-aluella; Saksan hallitus vaikuttaa olevan huolestunut siita, etta lisdarvo, jonka jokainen
tallainen liiketoimi tuo kyseiselle maapohjalle, jaisi arvonlisaveron ulkopuolelle, vaikka nain ei
pitaisi olla. Kuitenkin edella esitetyn tapahtumaketjun todennakaisyys on mielestani pelkastaan
hypoteettinen, eikéd se voi sellaisenaan oikeusvarmuutta heikentamatta vaikuttaa rakennuksen
oikeaan luokittelemiseen tiettyna ajankohtana 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi
"kiinteaksi omaisuudeksi".

42 Mielestani kyseessa olevan kaltaisia rakennuksia taytyy pitdéa kiinteasti maapohjaan liittyvina
edella esitettyjen kriteerien puitteissa. Rakennukset lepaavat betonisokkeleilla maaperaén
upotettujen betoniperustusten paalla, ja ne on Kiinnitetty perustuksiin kiinnityspulteilla. Vaikuttaa
silta, etta rakennukset oli rakennettu tukevasti kestamaan ainakin viisi vuotta. Kahdeksalta



hengelta veisi kymmenen paivaa purkaa rakennukset. Ne voidaan siten erottaa teltoista seka
asuntovaunuista ja liikuteltavista asuinparakeista, jotka kaikki ovat seka luonnostaan liikuteltavia
ettd vahemman kiinteasti sidoksissa maapohjaan.

43 Edella esitetyn perusteella teen johtopaatdksen, etta direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B
kohdan b alakohdan késitteen "kiinted omaisuus" piiriin kuuluvat valmisosista rakennetut
rakennukset, joista kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys, jos kyseiset rakennukset liittyvat
kiinteasti maapohjaan.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

44 Bundesfinanzhof kysyy toisella kysymyksellaan, onko asiaa tarkasteltaessa merkitysta silla,
antaako vuokranantaja vuokralaisen kaytt6on sekéa rakennuksen etta kiinteiston vai pelkastaan
rakennuksen, jonka han on pystyttanyt vuokralaisen omistamalle kiinteistolle.

45 Maierhofer ja komissio katsovat, etta kyseinen seikka on merkitykseton: kriteereihin, joiden
perusteella maaritellaéan, onko tietty rakennus "kiinteaa omaisuutta” ja onko sen vuokraaminen
siten 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella verosta vapautettua, ei kuulu sen maapohjan
omistusoikeus, jolla rakennus sijaitsee.

46 Saksan hallitus ei lausu mitaan toisen kysymyksen johdosta. Yhdistynyt kuningaskunta
kuitenkin vaittaa, ettd sen maapohjan omistusoikeus, jolle rakennukset on rakennettu, on hyvin
merkityksellinen luokiteltaessa oikeustointa 13 artiklan B kohdan b alakohdan kannalta. Jos
Maierhoferilla ei ollut oikeutta luovuttaa sekd maapohjaa ettéd rakennuksia Baijerin osavaltiolle,
liketoimia ei voida pitaa kiintedn omaisuuden vuokraamisena, vaan hanen taytyy katsoa
yksinomaan pystyttdneen rakennukset ja siten suorittaneen veronalaisen rakennuspalvelun.

47 Mikaan seikka 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ei kuitenkaan mielestani viittaa siihen, etta
kriteereihin, joiden perusteella maaritelladn kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettu "kiintean
omaisuuden vuokraus”, kuuluisivat maapohjan tai minka hyvansa silla sijaitsevan rakennuksen
omistussuhteet.

48 En liioin ole vakuuttunut Yhdistyneen kuningaskunnan argumentista, jonka mukaan aiheutuu
"aarimmaisia seurauksia”, jos 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella vapautetaan verosta
sellaisen rakennuksen vuokraus, joka ei sijaitse vuokranantajan omistamalla maapohijalla.
Yhdistynyt kuningaskunta esittaa, etté siina tapauksessa urakoitsija, jonka talonomistaja on
palkannut uusimaan talonsa katon - tai vain yhden kattotiilen - voisi vaittaa, ettd hanen
palvelujensa pitéisi olla verosta vapautettuja, koska talo itsessaan on kiintead omaisuutta.
Yhdistynyt kuningaskunta myontaa, etta kyseisesséa esimerkissa osapuolten pitdisi saada
maksujarjestelynsa nayttdmaan vuokrasopimukselta, mutta se vaittaa, etta kyseinen seikka ei
aiheuttaisi liike-elamassa ongelmia edellyttden, etta hinta méaraytyy ajan perusteella. Edella
esitetyn perusteella Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lopuksi, etta hyvin suuri maara rakennustoita
voitaisiin sisallyttaa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saéadetyn vapautuksen piiriin.

49 Kuten Yhdistynyt kuningaskunta suullisessa kasittelyssa toisessa yhteydessa itse myonsi,
vakiintuneessa oikeuskaytanndssé on kuitenkin katsottu, etta tietyn toiminnan verotuksellinen
kohtelu maaraytyy kyseisen toiminnan todellisen luonteen perusteella eiké& osapuolten vélisten
jarjestelyjen muodon perusteella. Yhteis6jen tuomioistuin on askettain linjannut kasitteen
"vuokraus" soveltamisalaa. Se on ensiksikin todennut, etta kyseisen kasitteen piiriin ei voida
siséllyttdd sopimuksia, joissa ei ole sovittu kiintean omaisuuden kayttéoikeuden kestosta, joka on
vuokrasopimuksen olennainen osa.(16) Yhteisdjen tuomioistuin on myos katsonut, etta 13 artiklan
B kohdan b alakohdassa tarkoitettu "kiintean omaisuuden vuokraus" muodostuu siitd, etta
kiinteiston omistaja antaa vuokralaiselle vuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeuden hallita
kiinteistddan ja sulkea muut ulkopuolelle sen piiristd.(17) En siten ymmarrd, miten on olemassa
vaara, etta rakennuksen kunnossapito tai rakentaminen voitaisiin tulkita 13 artiklan B kohdan b



alakohdassa tarkoitetuksi kiintean omaisuuden vuokraukseksi.

50 Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta teen siis johtopaatoksen, etta harkittaessa sita,
kuuluuko rakennuksen vuokralle antaminen 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadetyn
vapautuksen piiriin, merkitysta ei ole silla, antaako vuokranantaja vuokralaisen kayttoon seka
rakennuksen ettéa kiinteiston vai pelkastaan rakennuksen, jonka han on pystyttanyt vuokralaisen
omistamalle kiinteistolle.

Ratkaisuehdotus

51 Edella esitetyn perusteella katson, etta Bundesfinanzhofin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin tulisi vastata seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitetun kasitteen "kiintedn omaisuuden vuokraus" piiriin kuuluu kyseessa olevien rakennusten
kaltaisten valmisosista koottujen rakennusten vuokraus, jos kyseiset rakennukset liittyvat kiinteasti
maapohjaan.

2) Harkittaessa sita, kuuluuko rakennuksen vuokralle antaminen 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa saadetyn vapautuksen piiriin, merkitysta ei ole silla, antaako vuokranantaja
vuokralaisen kayttoon seka rakennuksen etta kiinteiston, vai pelkastaan rakennuksen, jonka han
on pystyttanyt vuokralaisen omistamalle kiinteistolle.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY; EYVL L 145, s. 1.

(2) - BGBI. 1993 |, s. 565.

(3) - Asia C-12/98, Amengual Far, tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000, s. I-527).

(4) - Asia C-346/95, Blasi, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998, s. -481).

(5) - Asia C-60/96, komissio v. Ranska, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3827).

(6) - Asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763, ratkaisuehdotuksen 22 kohta).

(7) - Ks. analogisesti asia 167/73, komissio v. Ranskan tasavalta, tuomio 4.4.1974 (Kok. 1974, s.
359, 41 ja 42 kohta) seka asia 116/86, komissio v. Italia, tuomio 3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1323, 14
kohta).

(8) - Ks. alaviite 6.
(9) - Alaviitteessa 5 mainittu asia Blasi, ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

(10) - Nimenomaisen maaritelman osalta katso "rakennuksen" maéaritelma 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa.

(11) - Ks. toisin 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa kaytetty kasite "rakennusmaa”, jolla
"tarkoitetaan jasenvaltioiden maaritelman mukaista rakentamatonta tai rakennettua maata" seka 4
artiklan 3 kohdan a alakohdassa kaytetty kasite "maapohja”, jonka osalta "jasenvaltiot voivat
maaritelld - - , mita kasitteella maapohja tarkoitetaan”.

(12) - Ks. esim. asia C-358/97, komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6301, 51
kohta) seka asia C-359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s.



[-6355, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(13) - Ks. esim. alaviitteessa 5 mainittu asia Blasi, asia C-326/99, "Goed Woenen", tuomio
4.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-6831), asia C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001
(Kok. 2001, s. I-7257), asia C-409/98, Mirror Group, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7175), asia
C-63/92, Lubbock Fine, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. |-6665) seka alaviitteessa 4 mainittu
asia Amengual Far.

(14) - Ks. alaviite 6.

(15) - Tata tulkintaa tukee myo6s se mielenkiintoinen seikka, etta 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan
ranskan-, portugalin- ja espanjankielisissa versioissa kaytetadn samassa kohdassa eroa
tekemattd kahta eri kasitetta, joista toinen tarkoittaa "rakennusta” ja toinen on lahempana
"kiinteist6d" tai "kiinted& omaisuutta”.

(16) - Alaviitteessa 13 mainitut asiat komissio v. Irlanti, tuomion 56 kohta ja komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 68 kohta.

(17) - Alaviitteessa 14 mainitut asiat Mirror Group, tuomion 31 kohta ja Cantor Fitzgerald
International, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.



