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Forslag till avgoérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 6 juni 2002. - Rudolf Maierhofer
mot Finanzamt Augsburg-Land. - Begaran om forhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. -
Sjatte mervardesskattedirektivet - Undantag fran skatteplikt - Uthyrning av fast egendom -
Prefabricerad byggnad som &ar avsedd att monteras ned och som kan ateruppforas. - Mal C-
315/00.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-00563

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Genom detta beslut om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof har domstolen anmodats att
tolka begreppet fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte
mervardesskattedirektivet.

Gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.

3. I artikel 4.1 definieras en skattskyldig person som en person som bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet. Enligt artikel 4.2 omfattar ekonomisk verksamhet utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav. Enligt artikel 4.3 kan
medlemsstaterna sdsom skattskyldig anse aven var och en som tillfalligtvis utfér en transaktion
som avser sadana verksamheter som avses i artikel 4.2 och sarskilt nagon av féljande:

"(a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa. Medlemsstaterna far bestamma villkoren for tillampning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa ...

Med byggnad skall avses varje anordning fast vid eller i marken.
(b) Tillhandahallande av mark for bebyggelse.

Med mark for bebyggelse avses ramark eller iordningstalld mark som definierats som sadan mark
av medlemsstaterna.”

4. | artikel 5.1 definieras leverans av varor som "6verforing av ratten att sdsom agare forfoga over
egendom"”. | artikel 6.1 definieras tillhandahallande av tjanster som "varje transaktion som inte
utgor leverans av varor".



5. | artikel 13 B anges ett antal undantag fran mervardesskatt, daribland foljande:
"(b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for

1. tillhandahallande av logi, sasom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi [i]
semesterbyar eller pa omrade som iordningstallts for anvandning som campingplatser,

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,
3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,
4. uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag.

(9) Tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star, utom sadant
som beskrivs i artikel 4.3 a.

(h) Tillhandahallande av annan obebyggd mark an sadan mark for bebyggelse som anges i artikel
4.3b."

6. Enligt artikel 13 C far "Medlemsstaterna ... medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for
beskattning i foljande fall:

(a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.
(b) Tjanster som omfattas av B ... g och h ovan.”
Nationell lagstiftning

7.14 8 12 ai Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen, nedan kallad UStG) foreskrivs om
undantag fran mervardesskatt for "uthyrning eller utarrendering av fast egendom [Grundstiicke]".
Darefter foreskrivs ett antal begransningar av undantaget som i storre eller mindre grad speglar
dem som anges i artikel 13 B b 1-3.

8. Forsta meningen i 8 94.1 i Birgerliches Gesetzbuch (tyska civillagen, nedan kallad BGB) lyder:

"Till de vasentliga fastighetstillbehéren [fastighet, Grundstiick (ordagrant ett stycke mark)] hor vid
marken [Grund und Boden] fast forankrade saker [Sachen], sarskilt byggnader ..."

9.1895.1i BGB foreskrivs féljande:

"Fastighetstillbeh6ren omfattar inte saker som endast ar férankrade vid marken for ett kortvarigt
andamal ..."

Bakgrund och forfarandet vid den nationella domstolen

10. Malet galler klassifikationen av tva transaktioner mellan Rudolf Maierhofer och Freistaat
Bayern med avseende pa undantaget i artikel 13 B b. Den nationella domstolen har i beslutet om
forhandsavgorande beskrivit bakgrunden pa foljande satt.

11. Rudolf Maierhofer hyrde ut ett antal byggnader till Freistaat Bayern for att erbjuda asylsdkande
kollektivbostader for tillfallig bosattning. Avtalstiden for de tva hyreskontrakten bestamdes till minst



fem ar med majlighet till forlangning, och fastigheterna skulle aterstallas helt och lamnas tillbaka
nar hyresavtalen l6pte ut.

12. Vissa av byggnaderna lag pa mark som Rudolf Maierhofer hade hyrt av Stadt Bamberg,
medan andra lag pd mark som Freistaat Bayern hade hyrt av Stadt Bayreuth. Exakt hur
arrangemanget sag ut i det senare fallet ar inte klarlagt. Av beslutet om férhandsavgoérande och av
vad Rudolf Maierhofers ombud uppgav vid forhandlingen framgar att marken stalldes till Rudolf
Maierhofers forfogande utan nagot formellt arrende eller krav pa betalning av nagot vederlag. |
beslutet om férhandsavgorande forklaras dock att Rudolf Maierhofer hyrde ut bostaderna
"tillsammans med den nddvandiga marken".

13. Rudolf Maierhofer hade uppfort en- och tvaplansbyggnader av prefabricerade komponenter.
Byggnaderna stod pa en betongsockel, som hade uppforts pa en i marken nedsankt betongsula.
Vaggarna var gjorda av plattor och fastskruvade med bultar ingjutna i betongsulan. Taken var
tegeltackta pa underlag av tra. Golv och vaggar i sanitets- och koksutrymmen var kaklade.
Byggnaden var uppford pa sa sétt att atta personer pa tio dagar kunde demontera byggnaden och
ateruppfora den pa annan plats.

14. Rudolf Maierhofer gjorde inte avdrag for ingdende mervardesskatt nar byggnaderna uppfordes
ar 1992. Avseende de omtvistade aren, omfattande perioden 1993-1995, deklarerade han skattefri
omsattning (namligen den hyra han erhdll fran Freistaat Bayern) for uthyrningen av den fasta
egendomen. Skattemyndigheten faststallde Rudolf Maierhofers skattepliktiga omséattning med
utgangspunkt i att han inte hyrt ut fast egendom utan endast byggnader som utgjorde "pseudo-
fastighetstillbehor" (Scheinbestandteile). Vid den bedomningen beaktade skattemyndigheten &ven
ingaende mervardesskattebelopp.

15. Skattemyndighetens beslut speglar rattspraxis fran Bundesfinanzhof, som hittills har slagit fast
att begreppet fast egendom i 4 § i UStG skall tolkas civilrattsligt, och saledes i enlighet med
bestammelserna i BGB. Begreppet har saledes ansetts omfatta byggnader och byggnadstilloehor
eftersom dessa enligt 94.1 § forsta meningen i BGB utgor vasentliga fastighetstillbehdr om de ar
fast forankrade i marken. Enligt 95.1 § forsta meningen i BGB ar dock byggnader eller
byggnadstillbehor inte fastighetstilloendér om de endast ar forankrade i marken for ett kortvarigt
andamal. Uthyrningen av sadana "pseudo-fastighetstilloehor" har sadledes inte ansetts som
uthyrning av fast egendom i den mening som avses i undantaget i 4 § i UStG.

16. Vid o6verklagandet faststallde Finanzgericht skattemyndighetens bedémning och slog fast att
de uthyrda fastigheterna inte var fastighetstillbehor eftersom de var férankrade i marken for ett
endast kortvarigt andamal. Enligt avtalen om tillhandahallandet av marken var Rudolf Maierhofer
skyldig att aterlamna de berdrda fastigheterna i vederbdrlig ordning aterstallda. Inte heller hade
fastigheternas dgare nagon ratt att vélja att 6verta byggnaderna. Eftersom byggnaderna skulle
anses som pseudo-fastighetstillbeh6r hade Rudolf Maierhofer hyrt ut 16s egendom och hade inte
ratt att gora ansprak pa att omfattas av undantaget.

17. Rudolf Maierhofer har dverklagat till Bundesfinanzhof. | beslutet om férhandsavgérande
fastslog den domstolen, som tycks omprdva sin tidigare rattspraxis, att begreppet uthyrning av fast
egendom i artikel 13 B b i sjatte direktivet ar ett sjalvstandigt gemenskapsrattsligt begrepp. Aven
om artikel 13 B b lamnar medlemsstaterna ett stort handlingsutrymme i frdga om medgivande av
skattebefrielse eller beskattning, kan tolkningen av begreppet fast egendom inte vara avhangigt av
civilratten i en medlemsstat, eftersom det da inte skulle vara mojligt att sékerstalla en enhetlig
tilampning av bestammelsen i samtliga medlemsstater.

18. Bundesfinanzhof har ocksa papekat att enligt domstolens rattspraxis omfattar begreppet
uthyrning av fast egendom aven uthyrning av byggnader, men inte uthyrning av talt, husvagnar
eller husbilar. Kriteriet for uthyrning av fast egendom har saledes annu inte klargjorts. Det kan
darfor inte uteslutas att begreppet fast egendom, som anvands i artikel 9.2 aoch 13 B b i



direktivet, avser ett fast foremal som ar stadigvarande (fest) forankrat vid marken, till skillnad fran
flyttbara foremal. Om detta &r riktigt utgor en uthyrning av byggnader som uppforts for ett kortvarigt
andamal uthyrning av fastighet eftersom de tillampliga bestammelserna inte innehaller féreskrifter
om att byggnaden skall vara férankrad i marken under en bestadmd period.

19. Om sé skulle vara fallet har Bundesfinanzhof dessutom stallt fraigan huruvida detta aven galler
nar uthyraren endast hyr ut byggnaden och inte den mark pa vilken den ar uppford. | samband
med Rudolf Maierhofers uthyrning av byggnader pa mark som tillnér Stadt Bayreuth, hade
Freistaat Bayern, som hyresgast, hyrt den marken och endast givit Rudolf Maierhofer tillstand att
uppfoéra byggnaden pa denna. Det kan inte uteslutas att uthyrningen i det fallet darfor inte avsag
fast egendom.

20. Bundesfinanzhof har mot denna bakgrund hanskjutit féljande fragor for forhandsavgorande:

"1. Omfattar begreppet uthyrning av fast egendom i artikel 13 B b i direktiv 77/388/EEG upplatelse
mot vederlag av en prefabricerad byggnad som efter hyreskontraktets utgang skall demonteras
och sedan kan flyttas till en annan fastighet och anvandas pa nytt?

2. Ar det harvid av betydelse huruvida hyresviarden uppléater bade mark och byggnad till
hyresgasten eller endast en byggnad som han har uppfort pA mark som hyresgasten forfogar
over?"

21. Rudolf Maierhofer, den tyska regeringen och kommissionen har avgivit skriftliga yttranden till
domstolen. De var aven, tillsammans med den brittiska regeringen, foretradda vid féorhandlingen.

Den forsta tolkningsfragan

22. Bundesfinanzhof har fragat huruvida begreppet uthyrning av fast egendom i artikel 13 B b
omfattar upplatelse mot vederlag av en prefabricerad byggnad som efter hyreskontraktets utgang
skall demonteras och sedan kan flyttas till en annan fastighet och anvandas pa nytt.

23. Av beslutet om forhandsavgorande i dess helhet och den faktiska bakgrunden framgar att den
nationella domstolens osakerhet snarare galler tolkningen av begreppet fast egendom an
klassificeringen av transaktionen mellan Rudolf Maierhofer och Freistaat Bayern som
"uthyrningar". Huvudfragan ar darfor huruvida begreppet fast egendom i artikel 13 B b omfattar
byggnader som de som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

24. Rudolf Maierhofer, den brittiska regeringen och kommissionen anser att sddana byggnader
utgor fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b. Den tyska regeringen har i forsta
hand forklarat att frdgan saknar relevans och i andra hand att sddana byggnader inte utgor fast
egendom i den mening som avses i artikel 13 B b.

Tolkningsfragans relevans



25. Den tyska regeringens huvudargument ar att den forsta tolkningsfragan saknar relevans darfor
att den tyska lagstiftningen, i enlighet med andra strecksatsen i artikel 13 B b i direktivet, innehaller
foreskrifter om ytterligare begransningar av mervardesskattebefrielsens rackvidd. Denna
lagstiftning har antagits genom administrativa anvisningar utarbetade av Bundesfinanzministerium
(det federala finansdepartementet), som kraver godkannande av Bundesrat, parlamentets andra
kammare. Dessa anvisningar speglar uppenbarligen den rattspraxis fran Bundesfinanzhof som
namns i punkt 15 ovan, som innebar att begreppet fast egendom i 4.12 a 8 i UStG skall tolkas
civilrattsligt, och darmed, mot bakgrund av BGB, inbegripa bestammelserna om pseudotillbehdr. |
anvisningarna anges saledes att uthyrning av fast egendom inte foreligger nar de uthyrda
byggnaderna ar férankrade i marken for ett kortvarigt andamal och att uthyrning av prefabricerade
bostadsenheter saledes kan belaggas med mervardesskatt.

26. Jag delar inte den tyska regeringens instéllning.

27. Jag behandlade rackvidden av valméjligheten i artikel 13 B b i mitt forslag till avgérande i malet
Henriksen dar jag uttryckte uppfattningen att aven om det handlingsutrymme som bestammelsen
medfor ar omfattande och frdgan huruvida undantaget har utvidgats pa ett bestamt satt avser
tolkningen av den nationella lagstiftningen, vilken ankommer pa de nationella domstolarna, "ar det
mot bakgrund av direktivets systematik och struktur uppenbart att den nationella lagstiftningen, om
dess bestammelser tolkas korrekt, inte kan ha den effekten om den inte innehaller egna specifika
bestammelser om detta. Om den nationella lagstiftningen endast aterger direktivets bestammelser,
med dess sarskilda skattebefrielser och sarskilda undantag, sa skall lagstiftningen tolkas i enlighet
med dessa bestammelser, och det ar inte majligt fér de nationella skattemyndigheterna att tillampa
nagra fler undantag om inte medlemsstaten har antagit ytterligare lagstiftning for att utvidga
mervardesskatteskyldigheten till dessa uthyrningar.”

28. Som Rudolf Maierhofer och kommissionen har gjort gallande kan det pastadda undantaget for
pseudo-tillbehdr inte anses infort av den tyske lagstiftaren och Tyskland kan darfor inte anses ha
utovat sin mojlighet att begransa skattebefrielsen enligt artikel 13 B b. Undantaget ar grundat pa
principer som har utvecklats av domstolarna och som speglas i vissa administrativa anvisningar.
Av vad som sades vid forhandlingen framgar att dessa anvisningar inte ar bindande for vare sig
domstolarna eller regeringen. De utgor enbart kriterier som skall tillAmpas av férvaltningen. De har
inte antagits av Bundesrat trots att de kraver dess godkannande. Administrativa riktlinjer kan inte
andra primar lagstiftning som UStG. Detta synsatt tycks bekraftas av det faktum att
Bundesfinanzhof inte namnde riktlinjerna i beslutet om hanskjutande.

Begreppet fast egendom i artikel 13 B b
29. Det skall framhallas att byggnaderna i fraga
- byggdes som en- eller tvaplansbyggnader av prefabricerade komponenter,

- stod pa en betongsockel som uppforts pa en i marken nedsankt betongsula och var fastskruvade
med i betongsulan ingjutna bultar,

- hade kaklade badrums- och kéksvaggar och tak utforda som tegeltackta tak pa underlag av tra,

- kunde demonteras av ett arbetslag pa atta personer pa tio dagar och ateruppforas pa annan
plats,

- hyrdes for minst en femarsperiod, vilken kunde forlangas, och skulle tas bort efter avtalets
utgang.

30. Den tyska regeringen har gjort gallande att tillhandahallandet av prefabricerade byggnader inte
utgor "uthyrning av fast egendom” i den mening som avses i artikel 13 B b. Den har for det forsta



noterat att det i de flesta sprakversionerna av artikel 13 B b, dock inte den tyska versionen,
hanvisas till egendomens icke flyttbara karaktéar: de prefabricerade byggnader som tillhandahdlls
av Rudolf Maierhofer kan dock demonteras och ateruppbyggas pa annan plats. Dessutom kan de i
forevarande mal berérda byggnaderna jamforas med de husvagnar, talt, andra flyttbara bostader
och mindre bostader avsedda for fritidsbruk som var i frdga i malet kommissionen mot Frankrike,
genom att de, trots att de ar férankrade i marken, nar som helst kan demonteras utan att skadas
och ateruppforas pa annan plats. Slutligen &r den gemensamma namnaren for de transaktioner
som uttryckligen undantas fran skattebefrielsen i artikel 13 B b att de medfér mera aktivt
utnyttjande av den fasta egendomen, vilket motiverar ytterligare beskattning utéver den skatt som
togs ut vid den ursprungliga forsaljningen. Med utgangspunkt i detta kan uthyrningen av
prefabricerade hus inte vara skattebefriad i den mening som avses i artikel 13 B b. Byggnader
som endast uppfors temporart och som kan demonteras utan att skadas kan anvandas pa flera
tomter. Verksamheten genererar darfor ett mervarde som val dverskrider den rena uthyrningen av
fast egendom och ar darfor jamférbar med de undantag fran beskattning som foreskrivs i artikel 13
B b.

31. Jag delar inte denna uppfattning, utan instdmmer med Rudolf Maierhofer, den brittiska
regeringen och kommissionen i att byggnader som de som ér i frAga i malet vid den nationella
domstolen skall anses som fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b.

32. Den enda egendom som till sin natur inte ar flyttbar ar sjalva marken: aven konventionella
byggnader tankta som permanenta tillbehor kan i manga fall avliagsnas och ateruppforas om
tillrackliga anstrangningar gors. A andra sidan foreligger klart skilda grader av "flyttbarhet" for
annan egendom an mark. En normal byggnad med vaggar och grund kommer, med tanke pa
kostnaderna, endast i ytterliga undantagsfall att flyttas medan ett cirkustalts huvudfunktion ar just
att vara flyttbart.

33. Fragan huruvida byggnader eller andra obestridligt flyttbara foremal i rattslig bemarkelse ar
fast egendom kan i princip besvaras antingen med hjélp av objektiva kriterier avseende hur det
berorda foremalet ar forankrat i den mark pa vilken det star (fast forankrad) eller dess
oupploslighet (ouppl6sligt férankrad), eller genom subjektiva kriterier som forankringens planerade
varaktighet.

34. | sjatte direktivet definieras inte begreppet fast egendom uttryckligen. Inte heller 6verlamnas
den definitionen till medlemsstaternas rattsordningar. Eftersom det enligt fast rattspraxis foljer av
elfte skalet till sjatte direktivet att undantagen i artikel 13 i direktivet har en egen innebdrd som i
princip skall vara oberoende av de civilrattsliga begreppen i enskilda medlemsstater, skall det
begrepp som anvands for att specificera undantaget i artikel 13 B b ges en gemenskapsdefinition.

35. Jag anser att ordet fast skall tjana som utgangspunkt och ligga till grund for analysen av
begreppet fast egendom. Medan den tyska versionen anvander ordet Grundstiick, som ordagrant
betyder stycke mark, anvands i alla andra versioner av direktivet ett uttryck som motsvarar fast.

36. Av domstolens rattspraxis framgar att uttrycket uthyrning av fast egendom i artikel 13 B b inte
bara omfattar uthyrning av mark utan aven uthyrning av konventionella byggnader och tillbehér till
sadana byggnader. Detta framgar indirekt av de manga domar om tolkningen av artikel 13 B b dar
varken domstolen eller parterna har ifragasatt bedomningen av konventionella byggnader som fast
egendom. Annu finns dock ingen relevant vagledning fran domstolen om vilka kriterier som skall
tilampas i gransfall. Aven om domen i malet kommissionen mot Frankrike indirekt berérde fragan
huruvida husvagnar, talt, andra flyttbara bostader och mindre bostader avsedda for fritidsbruk
utgjorde fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b, ar dess prejudikatsvarde
begransat eftersom Frankrike inte invande mot kommissionens talan och ndgon mer ingadende
beddmning av asidosattandet darfor inte gjordes.



37. For att faststalla innebérden av "fast” i artikel 13 B b, skall enligt min uppfattning subjektiva
kriterier som forankringens planerade varaktighet inte beaktas. Det bor papekas att betoningen i
den tyska lagstiftningen ligger pa den planerade temporara arten hos byggnadernas férankring i
marken och det framgar av beslutet om hanskjutande att detta ar den centrala fragan for den
hanskjutande domstolen. Avsikt &r dock, som bekant, ett oberéakneligt kriterium eftersom
subjektiva kriterier ar svara att kontrollera. Det kan inte n6dvandigtvis antas att en byggnad, bara
for att avsikten nar den uppfors ar att den inte skall sté kvar permanent pa byggnadsplatsen,
faktiskt kommer att flyttas senare. Manga prefabricerade byggnader som uppférdes omedelbart
efter andra varldskriget, uttryckligen som en tillfallig atgard for att mildra bostadskrisen, star kvar
an i dag. Vidare finns inget stod i sjatte direktivet for att anvanda subjektiva kriterier for att
bestamma gréansen mellan fast och 16s egendom. Tvartom definieras byggnad i artikel 4.3 a som
"varje anordning fast vid eller i marken". Slutligen &r rattssakerheten, sarskilt inom skatteomradet,
av avgoOrande betydelse, och subjektiva kriterier tenderar att undergrava rattssdkerheten.

38. Det ar darfor onskvart att kriterierna for att faststalla om en byggnad eller liknande anordning
utgor fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b skall vara objektiva. Enligt min
uppfattning ar det korrekta kriteriet - vilket sarskilt har framhallits av den brittiska regeringen och
kommissionen - huruvida konstruktionen &r stadigvarande fast vid eller i marken. Denna
uppfattning stéds av att uttrycket fast egendom i artikel 13 B b skall tolkas mot bakgrund av de
begrepp som anvands i artikel 4.3.

39. Genom artikel 13 B b undantas utarrendering eller uthyrning av fast egendom fran
mervardesskatt. Genom artikel 13 B g undantas tillhandahallande, bortsett frAn sadant som anges
i artikel 4.3 a (och saledes annat an fore den forsta inflyttningen), av byggnader eller
byggnadstillbehor eller den mark pa vilken de star. Genom artikel 13 B g undantas saledes
"andrahandsférsaljningar" av byggnader, byggnadstilloehdr och den mark pé vilken de star.
Parallellt undantas genom artikel 13 B b uthyrning av fast egendom. Av lydelsen av artikel 13 B g
framgar att de uttryck som anvands i den bestammelsen skall tolkas i enlighet med artikel 4.3, dar
begreppen mark och byggnad namns och byggnad definieras som "varje anordning fast vid eller i
marken". Begreppen mark och byggnader, sdsom de beskrivs i artikel 4.3, utgor darfor enligt min
uppfattning de tva grundelementen i begreppet fast egendom i artikel 13 B b. Om
gemenskapslagstiftaren hade dnskat halla vissa byggnader, som de definieras i artikel 4.3, utanfor
begreppet fast egendom i artikel 13 B b - och séledes samtidigt enligt artikel 13 B g undanta
tillhandahallandet av vissa anordningar som ar stadigvarande fasta vid eller i marken, samtidigt
som samma anordningar halls utanfor rackvidden av det parallella undantaget i artikel 13 B b - ar
det enligt min uppfattning inte sannolikt att detta inte uttryckligen skulle ha angivits i direktivet.

40. Jag delar darfor inte den tyska regeringens beddmning att det striktare kriteriet betraffande
oupploslig forankring i marken skall inga i bedémningen. Jag har redan papekat ovan att aven
konventionella byggnader kan flyttas och ateruppféras pa annan plats. Det ar saledes enligt min
uppfattning inte lampligt att tolka begreppet fast som oupplésligt forankrad i marken. Det testet
kanske inte bara innebéar att praktiskt taget alla byggnader utesluts utan aven att det kravs en
komplicerad beddmning av huruvida en viss byggnad faktiskt kan flyttas och ateruppforas.

41. Inte heller anser jag att det ar riktigt att utga fran att uthyrningen av anordningar som ar
stadigvarande fasta vid eller i marken men kan flyttas och ateruppféras pa annan plats
nddvandigtvis innebar ett mer aktivt utnyttjande av egendomen jamfért med de transaktioner som
anges i artikel 13 B b 1-4. | férevarande mal hyr Rudolf Maierhofer exempelvis endast ut
byggnaderna i fraga till Freistaat Bayern. Genom att géra detta utnyttjar han inte egendomen mer
aktivt &n han skulle ha gjort om uthyrningen hade avsett en konventionell byggnad som han hade
uppfort. Det &r givetvis mojligt att byggnaderna i fraga skulle kunna demonteras vid utgangen av
varje uthyrning och ateruppforas och hyras ut pa nytt pa en annan tomt. Den tyska regeringen
tycks oroad Over att det mervarde som tillférs marken i fraga vid varje sadan transaktioner skulle



undga mervardesskatt, vilket den inte borde. Sannolikheten for en sadan utveckling ar dock enligt
min uppfattning endast hypotetisk och kan som sadan inte utan att undergrava rattssakerheten
paverka den korrekta bedémningen vid en viss tidpunkt av om en byggnad utgor fast egendom i
den mening som avses i artikel 13 B b.

42. Enligt min mening skall byggnader som de ifrdgavarande anses som stadigvarande fasta vid
eller i marken i den mening som avses i det foreslagna kriteriet. Byggnaderna ar placerade pa en
betongsockel, som uppforts pa en i marken nedsankt betongsula och ar fastskruvade med i
betongsulan ingjutna bultar. De tycks vara stabilt byggda for att halla i minst fem ar. Det skulle ta
tio dagar for ett arbetslag pa atta personer att demontera dem. De kan saledes skiljas fran
husvagnar, talt och flyttbara bostader, som bade ar flyttbara till sin natur och mindre fast
forankrade i marken.

43. Jag anser saledes att begreppet fast egendom i artikel 13 B b i sjatte direktivet omfattar
byggnader som uppforts av prefabricerat material, sdsom de som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, om de &ar stadigvarande fasta vid eller i marken.

Den andra tolkningsfragan

44. Bundesfinanzhof har stéllt sin andra fraga for att fa klargjort huruvida det &r av betydelse for
den bedémningen om hyresvarden upplater bade mark och byggnad till hyresgasten eller endast
en byggnad som han har uppfort pa hyresgastens mark.

45. Rudolf Maierhofer och kommissionen anser att den omstandigheten saknar betydelse. Kriteriet
for att faststalla om en viss byggnad utgor fast egendom och darmed om en uthyrning av
byggnaden ar befriad fran skatt enligt artikel 13 B b, inbegriper inte d&gandet av den mark pa vilken
den star.

46. Den tyska regeringen har inte yttrat sig 6ver den andra tolkningsfragan. Den brittiska
regeringen har dock forklarat att agandet av den mark pa vilken byggnaderna ar uppforda ar av
stor betydelse for beddmningen av transaktionen i den mening som avses i artikel 13 B b. Om
Rudolf Maierhofer inte hade mdjlighet att 6verlata sdval marken som byggnaderna till Freistaat
Bayern kan transaktionen i princip inte anses vara utarrendering eller uthyrning av fast egendom
och han skall helt enkelt anses ha uppfort byggnader och séledes ha utfort ett skattepliktigt
tillhandahallande av byggnadstjanster.

47. Enligt min uppfattning tyder dock ingenting i artikel 13 B b pa att kriteriet for att faststalla vad
som utgor "utarrendering eller uthyrning av fast egendom" i bestdmmelsens mening omfattar
agandestrukturen avseende marken eller nagon byggnad pa denna.

48. Inte heller 6vertygas jag av den brittiska regeringens argument att det kommer att leda till
"extrema konsekvenser" om uthyrning av en byggnad pa mark som inte &gs av hyresvarden kan
vara skattefri enligt artikel 13 B b. Den brittiska regeringen har antytt att i sa fall skulle en
entreprenor som anlitas av bostadsinnehavaren for att byta ut taket pa hans hus - eller bara en
takpanna pa taket - kunna gora gallande att hans tjanster omfattas av skattefrineten eftersom
huset i sig ar fast egendom. Den brittiska regeringen har medgivit att parterna i det exemplet skulle
vara tvungna att organisera betalningen sa att den sag ut som ett arrende, men har forklarat att
det inte skulle utgéra nagon affarsmassig svarighet sa lange priset speglade betalningen Gver
tiden. Den har foljaktligen forklarat att stora volymer byggnadsarbete skulle hanforas till
skattebefrielsen i artikel 13 B b.

49. Den brittiska regeringen har dock sjalv vid forhandlingen, i ett delvis annat sammanhang,
medgivit att det foljer av fast rattspraxis att det ar den berdrda verksamhetens verkliga natur som
styr dess skattemassiga status och inte det formella arrangemanget mellan parterna. Domstolen
har nyligen uttalat sig om rackvidden av begreppet uthyrning och utarrendering. Den har for det



forsta slagit fast att begreppet inte kan anses omfatta avtal dar parterna inte har avtalat om
varaktigheten for ratten att anvanda den fasta egendomen, vilket ar en vasentlig del av ett
hyresavtal. Den har fér det andra fastslagit att uthyrning av fast egendom, i den mening som avses
i artikel 13 B b i sjatte direktivet, i huvudsak bestar av att dgaren till en egendom, mot hyra och for
en tid som 6verenskommits, ger hyresgasten ratt att ta egendomen i besittning och att utesluta
andra fran den. Jag kan darfor inte forstd hur underhalls- eller byggnadsarbete pa en byggnad
skulle riskera att uppfattas som utarrendering eller uthyrning av fast egendom i den mening som
avses i artikel 13 B b.

50. Betraffande den andra tolkningsfragan anser jag saledes att huruvida hyresvarden stéller bade
byggnaden och den mark pa vilken den ar uppford till hyresgastens forfogande eller endast en
byggnad som han har uppfort pa hyresgastens mark saknar betydelse for bedémningen av
huruvida uthyrning av en byggnad omfattas av skattebefrielsen i artikel 13 B b.

Forslag till avgorande

51. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfragor som har stéllts av Bundesfinanzhof pa féljande satt:

1) "Uthyrning av fast egendom", i den mening som avses i artikel 13 B b i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, omfattar
uthyrning av byggnader som uppférts av prefabricerat material, sdsom de som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen, om de ar stadigvarande fasta vid eller i marken.

2) Huruvida hyresvarden stéller bade byggnaden och den mark pé vilken den ar uppford till
hyresgastens forfogande eller endast en byggnad som han har uppfort pa hyresgastens mark
saknar betydelse for bedémningen av huruvida uthyrning av en byggnad omfattas av
skattebefrielsen i artikel 13 B b.



