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Conclusions

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 17. juni 2003(1)

Sag C-453/00

Kihne & Heitz NV
mod
Productschap voor Pluimvee en Eieren

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlandene))

»Fjerkreekad — eksportrestitutioner — tilbagebetaling — omtarifering af varer i den kombinerede
nomenklatur — forvaltningsafggrelse — udtgmning af de nationale retsmidler — anmodning om
betaling, der rejser tvivl om en endelig forvaltningsafggarelse — afvisning — endelig retskraft —

tidsmeessig virkning af Domstolens preejudicielle domme — feellesskabsrettens forrang — artikel 10
EF«

1. Er feellesskabsretten til hinder for, at et nationalt forvaltningsorgan afviser en anmodning
om betaling, der stgttes pa faellesskabsretten, med den begrundelse, at anmodningen rejser tvivl
om en tidligere forvaltningsafgerelse, der er blevet endelig efter, at det annullationssggsmal, der
blev anlagt herimod, fik endelig retskraft ved en retsafggrelse, selv om denne endelige afgarelse
bygger pa en fortolkning af faellesskabsretten, som Domstolen i en senere praejudiciel dom har
afkreeftet?

2. Dette er i det veesentlige det principielle spargsmal, som College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nederlandene) har stillet i en tvist vedrgrende tariferingen af fjerkreeked og
fastseettelsen af eksportrestitutioner til eksportaren.

| — Retsforskrifter

A — De feellesskabsretlige bestemmelser

3. Radets forordning (E@F) nr. 2777/75 af 29. oktober 1975 om den faelles markedsordning
for fierkreekad (2) indfarte en ordning med restitutioner til eksport med tredjelande som
bestemmelsessted. Denne ordning har til formal at sikre bade de europeeiske varers
konkurrenceevne pa verdensmarkedet ved hjeelp af en reduceret eksportpris (den generelt hgje
pris inden for Det Europaeiske Feellesskab nedsaettes til den gaeldende pris pa verdensmarkedet)
og den pageaeldende landbrugsbefolkning en rimelig levestandard ved hjeelp af betaling til
eksportgrer af visse belgb (eller restitutioner), hvis starrelse svarer til denne prisforskel.

4. Fastseettelsen af restitutionsbelgbet afhaenger af tariferingen af de varer, der er genstand
for eksporten. Den liste over varer, hvortil der ydes eksportrestitution, og restitutionsbelgbet
fastseettes i en forordning fra Kommissionen for en periode pa ca. tre maneder under hensyn til
det pagaeldende markeds udvikling. | den relevante periode for tvisten i hovedsagen (fra december



1986 til december 1987) fandt fem forordninger af denne type anvendelse (3) .

B — De nationale bestemmelser

5. Artikel 4:6 i Algemene wet bestuursrecht (den nederlandske forvaltningslov) (4) indeholder
visse bestemmelser om genoptagelse af en forvaltningsafgarelse. Det preeciseres i stk. 1, at »[n]ar
en ansggning helt eller delvist afvises, kan en ny ansggning kun indgives, safremt ansggeren ggr
geeldende, at der foreligger nye forhold eller eendrede omsteendigheder«. Det tilfgjes i stk. 2, at
»[h]vis det ikke ggres gaeldende, at der foreligger nye forhold eller eendrede omstaendigheder, kan
forvaltningsorganet [...] afvise ansggningen med henvisning til sin tidligere afvisning«.

6. Endvidere bestemmes det i lovens artikel 8:8, at »[d]Jomstolen kan pa anmodning af en part
pragve en revisionsanke af en retskraftig dom, under hensyntagen til forhold eller omsteendigheder,
der

a)var indtruffet far dommens afsigelse

b)ikke var kendte, og ikke med rimelighed kunne veere kendte, af appellanten far dommens
afsigelse, og

c)som, hvis de var kendte af domstolen, ville have kunnet medfare, at denne havde afsagt en
anderledes dom.

Il — De faktiske forhold og proceduren i hovedsagen

7. Fra december 1986 til december 1987 angav selskabet Kilhne & Heitz NV (herefter
»selskabet Kilhne & Heitz«), der har hjemsted i Nederlandene, flere eksporter til de nederlandske
toldmyndigheder med henblik pa at fa eksportrestitutioner for fierkreesforsendelser. Varerne blev i
angivelserne beskrevet som hgrende under underposition 02.02 B | e) 3, der fandt anvendelse pa
»lar og stykker deraf af andet fjerkrae (end kalkun)« i den i forordning nr. 3176/86, nr. 267/87, nr.
1151/87, nr. 2800/87 og nr. 3205/87 omhandlede toldtarif.

8. | overensstemmelse med beskrivelsen af de varer, der var omfattet af de forskellige
angivelser, udbetalte Productschap voor Pluimvee en Eieren (herefter »PVV«) (5) selskabet Kiihne
& Heitz de belgb, der var anmodet om i eksportrestitutioner, og frigav den sikkerhedsstillelse, som
selskabet havde stillet for at garantere den forudgaende finansiering af belgbene, dvs. deres
betaling inden eksportens gennemfgrelse (den farste afgarelse) (6) .

9. Den 1. marts 1990 kreevede PVV efter en efterprgvelse af de eksporterede varers art, at
det eksporterende selskab skulle tilbagebetale 970 950,98 NLG og atter stille den sikkerhed, der
tidligere var blevet frigivet (herefter »den anden afggrelse«). Et vist antal af dette selskabs
eksportangivelser indeholdt nemlig en ungjagtig angivelse af de pageeldende varer, hvilket
medfarte en fejl ved fastseettelsen af restitutionsbelgbet og en udbetaling til selskabet, der var
sterre end det belgb, det havde ret til. Da de pageeldende kyllingelar omfattede en del af ryggen,
skulle de have veeret angivet som hgrende under underposition 02.02 B 1l ex g med overskriften »i
andre tilfeelde«, der var en residualposition for andre fjerkraedele uden ben, som ikke var specifikt
omfattet af en anden underposition (7) .

10.  Selskabet Kiihne & Heitz klagede over denne afgarelse med henblik pa at anfeegte
tilbagebetalingen af de eksportrestitutioner, som selskabet angiveligt havde modtaget for meget.
Ved en afggrelse af 13. december 1990 afviste PVV klagen som ubegrundet (den tredje
afgarelse).

11.  Det eksporterende selskab anlagde et annullationssggsmal mod denne afgarelse ved
College van Beroep (8) . Ved dom af 22. december 1991 frifandt retten PVV med den
begrundelse, at det alene var de varer, der ngjagtigt svarer til ordlyden af bilag til de anvendte
forordninger, dvs. kun »lar og stykker deraf«, som kunne tariferes i underposition 02.02 B Il e) 3,
saledes at alt andet er udelukket. Kyllingelar med et vedhaengende rygstykke skulle angives som
hgrende under residualposition 02.02 B Il ex g, og ikke den underposition, der var anvendt i de
omtvistede angivelser, hvorfor betingelserne ikke var opfyldt.

12.  College van Beroep fandt vedrgrende dette forhold, at fortolkningen af de naevnte
underpositioner pa grund af deres ordlyd ikke gav anledning til nogen berettiget tvivl, der kunne
begrunde en foreleeggelse af et praejudicielt spgrgsmal. Retten understregede i denne forbindelse,
at den pageeldende situation adskilte sig fra situationen i en tvist, den tidligere havde behandlet



vedrgrende fortolkningen af Kommissionens forordning (E@F) nr. 2787/81 af 25. september 1981
om fastseettelse af eksportrestitutionerne inden for oksekgdssektoren (9) . Da College van Beroep
i den sag fandt, at der med rette kunne stilles spgrgsmalstegn ved forordningens ordlyd hvad
angar betydningen og reekkevidden af visse underpositioner, havde den besluttet at forelaegge
Domstolen et praejudicielt spgrgsmal (10) .

13. Domstolen udtalte i dom af 5. oktober 1994 i Voogd Vleesimport en-export-sagen (11) , at
»[e]t [kyllinge]lar med et vedhaengende rygstykke skal [...] betegnes som lar i henhold til
underposition 02.02 B Il €) 3 i den gamle nomenklatur og 0207 41 51 000 i den nye, medmindre
det pagaeldende rygstykke er tilstreekkeligt stort til at veere karaktergivende« (12) . Domstolen
tilfgjede, at »[flor at afgare, om dette er tilfeeldet, nar der pa det pagaeldende tidspunkt ikke fandtes
feellesskabsretlige regler, skal den nationale retsinstans tage hensyn til nationale
handelssaedvaner og traditionelle udskaeringsmetoder« (13) .

14.  Selskabet Kiihne & Heitz anmodede den 13. december 1994 og den 3. januar 1995 under
paberabelse af denne praejudicielle dom PVV om betaling af visse belgb svarende navnlig til
eksportrestitutionerne fra december 1986 til 1987, som med urette var kreevet tilbagebetalt, samt
renter heraf (herefter »den farste pastand«). Selskabet kreevede ligeledes udbetaling af et belgb
svarende til restitutionerne fra december 1987, som selskabet ville have hatft ret til, hvis
flerkraesstykkerne var blevet korrekt angivet i underposition 02.02 B 1l e) 3, i overensstemmelse
med Domstolens fortolkning af nomenklaturen i Voogd Vleesimport en-export-dommen (herefter
»den anden pastand«).

15. PVV afviste disse anmodninger i deres helhed ved en afggrelse af 11. maj 1995 (den fjerde
afggrelse). Det eksporterende selskab klagede over denne afggrelse til PVV, der ogsa afviste
denne klage ved en afggrelse af 21. juli 1997 (den femte afggrelse, herefter »den anfeegtede
afgarelse«).

16. Denne afgarelse om afvisning blev, for sa vidt angar den farste pastand, stgttet pa
folgende begrundelse. For det fgrste geelder Domstolens domme generelt kun for fremtiden. De
har kun direkte virkning i de tilfeelde, som ikke allerede er padgmt af en national ret. Endvidere er
spgrgsmalet, om og i hvilket omfang en afggarelse fra College van Beroep (sdsom dommen af
22.11.1991) endnu kan genoptages, helt forbeholdt denne nationale ret. Endelig, for sa vidt angar
den anden pastand, anfgrte PVV, at de pageeldende restitutioner blev udbetalt pa grundlag af det
eksporterende selskabets egne angivelser, og at de tilsvarende afgarelser i gvrigt ikke var blevet
paklaget af selskabet.

17.  Selskabet Kiihne & Heitz anlagde annullationssagsmal mod denne afgarelse om afvisning
ved College van Beroep.

18.  Hvad angar den farste pastand har den ifglge det sags@gende selskab ganske enkelt til
formal at lade selskabet drage fordel af en ny forvaltningsafggrelse efter en materiel undersggelse
af situationen under hensyn til de nye forhold eller &endrede omsteendigheder, som Voogd
Vleesimport en-export-dommen i overensstemmelse med ordningen i artikel 4:6, stk. 1, i
Algemene wet bestuursrecht udgar. Der er ikke tale om at kreeve en genoptagelse af den
pageeldende retsafggrelse. Det sagsggende selskab har subsidieert gjort geeldende, at PVV og
College van Beroep har gjort sig skyldig i en kvalificeret tilsidesaettelse af feellesskabsretten under
hensyn til Ekro-dommen og Voogd Vleesimport en-export-dommen, idet der var mulighed for
erstatning for den skade, sagsggeren havde lidt. Denne erstatning udger en udbetaling af det
restitutionsbelgb, som selskabet med urette har tilbagebetalt. Det sagsggende selskab har
ligeledes paberabt sig en ret til erstatning til statte for den anden pastand med henblik pa at fa
udbetalt det yderligere restitutionsbelgb, som selskabet ville havde hatft ret til for eksporterne efter
december 1987.

19. PVV har anfeegtet det eksporterende selskabs argumentation. Hvad angar den farste
pastand har PVV gjort geeldende, at College van Beroeps dom af 22. november 1991 var blevet
endelig og ikke i henhold til nederlandsk ret kan vaere genstand for en genoptagelse pa grund af
en senere dom fra Domstolen, og under alle omsteendigheder kan der ikke veere tale om en
tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af feellesskabsretten i henhold til dommen i sagen



Brasserie du pécheur og Factortame (14) samt Hedley Lomas-dommen (15) .

lll — Det praejudicielle spargsmal

20. Pabaggrund af de af parterne fremfarte synspunkter har College van Beroep besluttet at
udseette sagen og forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Medfgrer feellesskabsretten, og navnlig princippet om loyalitetsforpligtelsen over for Feellesskabet
i artikel 10 EF, under omstaendigheder som dem, der er anfart i preemisserne til denne dom, at et
forvaltningsorgan er forpligtet til at omgare en afgarelse, som ellers er blevet endelig, for at sikre
den fulde virkning af feellesskabsretten, saledes som denne skal fortolkes i lyset af en senere
preejudiciel afgarelse?«

21. Dette spgrgsmal er stillet i forbindelse med det sagsggende selskabs farste pastand. De
omstaendigheder, der er henvist til, er de fglgende (16) . For det fgrste har selskabet udtgmt de
retsmidler, det radede over. For det andet foretog College van Beroep i sin dom af 22. december
1991 en fortolkning af feellesskabsretten, der viste sig at veere i strid med Domstolens fortolkning i
den senere Voogd Vleesimport en export-dom. For det tredje undlod College van Beroep ved
denne lejlighed at foreleegge Domstolen et praejudicielt spgrgsmal, idet retten dengang, ifalge
selskabet med urette, fandt, at den i henhold til Domstolens eksisterende praksis pa omradet (17)
havde ret til at undlade dette. For det fjerde har det sagsggende selskab rettet henvendelse til
forvaltningen umiddelbart efter at have faet kendskab til Voogd Vleesimport en-export-dommen.
22.  Det falger heraf, at den forelaeggende ret med dette spargsmal gnsker oplyst, om
feellesskabsretten palaegger det organ, der har truffet en national forvaltningsafgerelse, at
genoptage og eventuelt omggre denne afggrelse, der er blevet endelig, selv om de nationale
retsmidler er udtgmt, hvis den viser sig at veere i strid med feellesskabsretten, sdledes som
Domstolen fortolkede den i en senere praejudiciel dom.

23. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at College van Beroep generelt har rettet sin
opmeerksomhed mod spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan genoptagelse, eller snarere en sadan
omggrelse, af en forvaltningsafgarelse, hvilket traditionelt blot er anset for en mulighed i
nederlandsk ret, i henhold til feellesskabsretten kan veere obligatorisk (18) .

24.  Den foreleeggende ret har i denne forbindelse understreget, at den anfeegtede afggrelse
kan annulleres af den simple arsag, at den bygger pa en forkert fortolkning af national ret, idet — i
modsaetning til det, der kan udledes af denne afggrelse — der i nederlandsk ret ikke findes nogen
regel, som principielt er til hinder for, at et forvaltningsorgan genoptager en afggrelse, det har
truffet, selv om afggrelsen er blevet endelig efter, at retsmidlerne over for denne er blevet udtemt,
og selv om der hverken er nye forhold eller 22ndrede omstaendigheder.

25. Den forelseggende ret er derfor af den opfattelse, at en annullation af den anfeegtede
afgarelse kun er nyttig og meningsfuld, safremt det star fast, at PVV ikke alene havde kompetence
til at omgare sin tidligere afgarelse, men ogsa havde pligt til pa ny at undersgge, om der for hver
enkelt udfart vare var ret til restitution, og i bekraeftende fald til hvilket belgb. | det tilfeelde, hvor
PVV i henhold til faellesskabsretten har en sadan pligt til genoptagelse, skal den anfaegtede
afgarelse sa meget desto mere annulleres (19) .

26. | denne forbindelse viser de faktiske forhold og proceduren i hovedsagen, at den
anfaegtede afgarelse hviler pa det postulat, at praejudicielle domme kun direkte skal falges i de
tilfeelde, hvor en national ret ikke allerede har truffet (endelig) afggrelse. Princippet om retskraft er
nemlig til hinder for, at en national forvaltning tager en ny anmodning til falge, der rejser tvivl om
en tidligere forvaltningsafggrelse, der er blevet endelig efter, at der ikke er givet medhold i en
appelsag herimod.

27. Det eriforbindelse med dette postulat, at henvisningen i den anfsegtede afggarelse til
spgrgsmalet, om og i hvilket omfang College van Beroeps dom af 22. november 1991 i henhold til
national ret fortsat kan genoptages, skal forstas. PVV har under proceduren i hovedsagen
redegjort herfor ved at gare geeldende, at en ekstraordinger genoptagelse er udelukket, fordi det i
henhold til artikel 8:88 i Algemene wet bestuursrecht kreeves, at der er opdaget et faktisk forhold,
der er indtradt fgr College van Beroeps afsigelse af dommen, mens Domstolen afsagde Voogd
Vleesimport en-export-dommen efter denne dato (20) . Ifalge PVV falger dette af, at College van



Beroeps dom har faet »retskraft« og dermed ikke kan anfaegtes (21) . Under sadanne
omstaendigheder er der ingen grund til at give det sagsggende selskab medhold i en ny
anmodning, selv om de pagaeldende kyllingedele burde vaere tariferet anderledes (22) i
overensstemmelse med Voogd Vleesimport en-export-dommen.

28.  Det er derfor min opfattelse, at det praejudicielle spgrgsmal i det vaesentlige skal forstas
som et spgrgsmal om, hvorvidt feellesskabsretten, navnlig artikel 10 EF, er til hinder for, at en
national forvaltning afviser en anmodning om betaling, der stgttes pa feellesskabsretten, med den
begrundelse, at anmodningen rejser tvivl om en tidligere forvaltningsafgarelse, der er blevet
endelig efter, at det annullationssagsmal, der blev anlagt herimod, blev forkastet ved en afggrelse,
der har faet endelig retskraft, nar denne endelige afggrelse hviler pa en fortolkning af
feellesskabsretten, der er blevet afkreeftet i en senere praejudiciel dom.

29.  Endelig skal det — for at fijerne enhver tvetydighed i det preejudicielle spgrgsmals betydning
og reekkevidde — bemazerkes, at spgrgsmalet ikke vedrarer den pageeldende medlemsstats
eventuelle ansvar for en pastaet tilsidesaettelse af faellesskabsretten. Der er her tale om et andet
spgrgsmal, som den forelaeggende ret ikke har stillet. | gvrigt har College van Beroep, som den
nederlandske regering har understreget under den mundtlige forhandling, ikke kompetence til at
treeffe afggrelse vedrgrende et sadant forhold, idet en sddan erstatningssag er omfattet af de civile
retters enekompetence.

IV — Parternes bemaerkninger

30. Selskabet Kiihne & Heitz har anfgrt, at den anden afggrelse (om tilbagebetaling af de
pageeldende restitutioner), der ikke blev underkendt af College van Beroep, ikke tog hensyn til
Domstolens eksisterende praksis pa dette tidspunkt (navnlig Ekro-dommen), som efterfglgende
blev bekraeftet i Voogd Vleesimport en-export-dommen. Selskabet har principalt gjort geeldende, at
PVV er forpligtet til at genoptage denne anden afggrelse, da der er tale om det eneste retsmiddel,
der er til radighed (efter at de nationale retsmidler er udtamt) eller i det mindste det mest effektive
for at overholde feellesskabsretten fuldt ud (mindre tidskreevende og mindre omkostningsfuldt end
en erstatningssag vedrgrende den nederlandske stats ansvar). Subsidigert har det eksporterende
selskab anfgrt, at den pageeldende medlemsstat er ansvarlig for en kvalificeret tilsideszettelse af
feellesskabsretten, der i det vaesentlige skyldes rettens forhold (College van Beroep) og i
tilknytning hertil forvaltningens forhold (PVV).

31. PVV har gjort geeldende, at indfgrelsen af en pligt til at genoptage forvaltningsafgarelser,
navnlig under omsteendighederne i denne sag, medfgrer en situation, der er uacceptabel for
forvaltningsorganerne under hensyn til principperne om retssikkerhed og retskraft. | gvrigt er en
eventuel genoptagelse i denne sag i vidt omfang teoretisk, da det ikke lsengere er muligt fuldt ud at
drage konsekvenser af Voogd Vleesimport en-export-dommen, idet der mangler faktiske
oplysninger om stgrrelsen af de pageeldende rygstykker.

32. Den nederlandske regering har ligesom PVV anfeegtet, at der i medlemsstaterne indfares
en generel pligt til at genoptage forvaltningsafggrelser. Regeringen har under henvisning til
principperne om processuel autonomi og retssikkerhed gjort geeldende, at princippet om den
endelige karakter af domme, der har faet retskraft, og forvaltningsafggrelser, der ikke er anfaegtet
eller ugyldiggjort, sdledes som det bl.a. er knaesat i nederlandsk ret, er i overensstemmelse med
aekvivalens- og effektivitetsprincippet, der er opstillet af Domstolen. Endvidere kan
omstaendighederne i denne sag ikke begrunde en fravigelse fra princippet om, at de pageeldende
afgarelser ikke kan gendres.

33. Ifglge den franske regering skal princippet om retssikkerhed og den retskraft, der er udtryk
herfor, ngdvendigvis ga forud for legalitetsprincippet. Denne konklusion gzelder ligeledes i de
tilfeelde, hvor den pageeldende forvaltningsakt ikke har veeret genstand for en retlig efterprgvelse
eller for en retssag, der blev afvist som for sent anlagt. Endvidere indebeerer indfgrelsen i
feellesskabsretten af en pligt til genoptagelse af en endelig forvaltningsafggrelse, at der rejses tvivl
om princippet om processuel autonomi. Det forelagte preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares
benaegtende under forbehold af, at aekvivalensprincippet, som medlemsstaterne fortsat er
underlagt inden for rammerne af den processuelle selvsteendighed, overholdes.



34. Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber er ligesom den nederlandske og franske
regering af den opfattelse, at spgrgsmalet skal besvares benaegtende, enten pa grundlag af
princippet om retssikkerhed eller princippet om processuel autonomi, idet Kommissionen imidlertid
mest haelder mod det farste grundlag.

35. Hvad angar ECTA-Tilsynsmyndigheden (den europeeiske frihandelssammenslutning) har
den ligeledes talt for et benaegtende svar pa grund af den processuelle selvsteendighed.

V — Gennemgang

36. Ilighed med domme, hvorved det praejudicielt fastslas, at en EF-regel er ugyldig (23) , har
preejudicielle fortolkende domme principielt tilbagevirkende kraft.

37. Det erifast retspraksis udtalt, at »den fortolkning, som Domstolen foretager af en
feellesskabsretlig regel under udgvelse af sin kompetence i henhold til artikel 177 [nu artikel 234
EF], belyser og preeciserer [...] betydningen og raekkevidden af den pagaeldende regel, saledes
som den skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have veeret forstaet og anvendt fra sin
ikrafttreeden« (24) .

38.  En preejudiciel dom, som er rent erkleerende og ikke konstaterende, far i princippet
»retsvirkninger fra ikrafttreedelsen af den fortolkede regel« (25) . | henhold til den tidligere naevnte
faste retspraksis »fglger [det] heraf, at den saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retten
endog i forbindelse med retsforhold, der er stiftet og bestar, far der afsiges dom vedrgrende
fortolkningsanmodningen, safremt betingelserne for at forelaegge en tvist om anvendelsen af den
naevnte regel i gvrigt er opfyldt« (26) .

39. Etsadant princip gar det muligt at undga, at faellesskabsrettens anvendelse fordrejes
gennem tiden til skade for dens ensartede anvendelse og fulde virkning. Det er en ngdvendig del
af formalet med den preejudicielle procedure, der bestar i via det retlige samarbejde at sikre en
ensartet fortolkning af faellesskabsretten i alle medlemsstaterne (27) .

40. Det var kun undtagelsesvist, at Domstolen i dom af 8. april 1976 i Defrenne-sagen for farste
gang forbeholdt sig muligheden for (ved at g& ud over artikel 234 EF’s ordlyd) (28) at begreense
den tilbagevirkende kraft af dens preejudicielle afgarelser, under henvisning til bydende
retssikkerhedsbetragtninger med hensyn til samtlige de interesser, som ggr sig geeldende,
offentlige savel som private (29) .

41.  Som Domstolen efterfalgende har understreget i de nsevnte domme i sagerne Roders m.fl.
samt Bautiaa og Société frangaise maritime, har »Domstolen kun truffet en sadan bestemmelse
under ganske bestemte forhold« (30) . Domstolen preeciserede, at dette var tilfseldet, »hvor der
ellers var risiko for alvorlige gskonomiske falger, navnlig fordi der var stiftet mange retsforhold i god
tro i henhold til de[n] pageeldende retsforskrift [...], som blev anset for at veere lovligt i kraft, og
fordi det fremgik, at de private og de nationale myndigheder var blevet forledt til at falge en
adfaerd, som ikke var i overensstemmelse med Feellesskabets retsforskrifter, pa grund af en
objektiv og betydelig usikkerhed vedrgrende feellesskabsforskrifternes raekkevidde, en usikkerhed,
som de gvrige medlemsstater eller Kommissionen eventuelt selv havde bidraget til med den af
dem fulgte adfeerd« (31) . Det er udelukkende under sadanne omstaendigheder, at Domstolen vil
finde anledning til at »begreense de retsundergivnes mulighed for at paberabe sig den saledes
fortolkede bestemmelse med henblik pa anfaegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold« (32) .
42. | henhold til fast retspraksis kan »en sadan begraensning [...] kun antages at besta pa
grundlag af selve den dom, der afgar fortolkningsspargsmalet« (33) . »Det grundlaeggende krav
om, at feellesskabsretten skal anvendes ensartet og generelt, indebeerer, at kun Domstolen kan
afgare, om dens fortolkning skal undergives tidsmaessige begraensninger« (34) .

43. |denne sag skal det fastslas, at Domstolen ikke har begraenset den tidsmaessige virkning af
Voogd Vleesimport en-export-dommen. Det fglger heraf, at denne dom ngdvendigvis har
tilbagevirkende kraft, sdledes at den kan finde anvendelse pa retlige forbindelser, der er opstaet
og indgaet inden dommen, navnlig den retlige forbindelse, der opstod mellem selskabet Kiihne &
Heitz og PVV i forbindelse med de af de omtvistede angivelser omfattede eksporter (udfert i
perioden december 1986 til december 1987).

44.  Efter min opfattelse burde PVV have truffet de ngdvendige konsekvenser af denne dom.



PVV kunne ikke afvise at tage det sagsggende selskabs anmodning til falge pa baggrund af
Domstolens fortolkning af de relevante bestemmelser i denne dom blot med den begrundelse, at
princippet om retskraft var til hinder herfor, nar anmodningen rejste tvivl om en tidligere
forvaltningsafgarelse, der var blevet endelig efter, at retssagen om annullation heraf blev forkast
ved en dom, der havde faet retskraft (35) .

45.  Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen med sikkerhed har fastslaet, at
»enhver bestemmelse i en national retsorden eller enhver lovgivningsmaessig, administrativ eller
retslig praksis, som har til fglge, at feellesskabsrettens virkninger begreenses ved, at den dommer,
der er kompetent til at anvende faellesskabsretten, frakendes mulighed for, nar han anvender
denne, at foretage, hvad der kraeves for at udelukke nationale lovgivningsbestemmelser, der matte
udgare en hindring for feellesskabsreglernes fulde virkning, [...] er uforenelig med de krav, der
folger af selve feellesskabsrettens natur« (36) .

46.  Denne kraftfulde konstatering bygger pa principperne om feellesskabsrettens direkte
virkning (37) og dens forrang (38) .

47.  Konstateringen bygger ligeledes pa visse traktatbestemmelser, navnlig artikel 10 EF. |
dommen i sagen Factortame m.fl. bemeerkede Domstolen, at »det i medfgr af det i traktatens
artikel 5 angivne princip om samarbejde [er] medlemsstaternes nationale retter, der skal sikre de
retsundergivne den retsbeskyttelse, som falger af feellesskabsrettens direkte virkning« (39) . Denne
henvisning til bestemmelserne i artikel 10 EF findes ogsa i dom af 19. november 1991 i sagen
Francovich m.fl. (40) som begrundelse for medlemsstaternes pligt til at erstatte tab, som er forvoldt
private pa grund af tilsideseettelser af faellesskabsretten, der ma tilregnes medlemsstaterne.
Domstolen bemeaerkede i denne forbindelse, at medlemsstaterne i henhold til artikel 10 EF »skal
treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnet til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der pahviler dem efter faellesskabsretten« (41) . Domstolen preeciserede, at »[h]ertil
ma ogsa regnes forpligtelsen til at bringe ulovlige falgevirkninger af en tilsidesaettelse af
feellesskabsretten til ophgr« (42) .

48.  Som det fremgar, vedrgrer Simmenthal-dommen og dommen i sagen Factortame m.fl.
forholdet mellem den nationale ret og den nationale lovgivning. Det er interessant at bemaerke, at
de nationale bestemmelser, der blev rejst tvivl om i de to sager, langt fra var uvaesentlige; den ene
var pa forfatningsniveau, og den anden var dybt forankret i det pageeldende nationale retssystem.
49. | Simmenthal-sagen var der rejst tvivl om en italiensk bestemmelse, hvorefter Igsningen af
en uoverensstemmelse mellem en national lov og en feellesskabsbestemmelse henhgrte under
Corte costituzionale (Italien) og ikke under en national dommer, hvis rolle var begreenset til at rejse
spgrgsmal om lovens uoverensstemmelse med forfatningen.

50. Det skal erindres, at der var stillet spgrgsmalstegn ved denne uoverensstemmelse mellem
en national lov og feellesskabsretten i en tidligere preejudiciel dom, der besvarede et spgrgsmal
stillet af den samme forelaeggende ret i forbindelse med en sag om tilbagebetaling af uretmaessigt
udbetalte belgb. Domstolen understregede i denne forbindelse, at den tilsigtede virkning af
bestemmelserne i artikel 234 EF pa omradet for preejudicielle sager »ville blive nedsat, hvis retten
var forhindret i gjeblikkeligt at anvende feellesskabsretten i overensstemmelse med Domstolens
afgarelse eller praksis« (43) .

51. Domstolen udtalte pa grundlag af principperne om feellesskabsrettens direkte virkning og
dens forrang samt pa grundlag af bestemmelserne i artikel 10 EF og 234 EF, at »den nationale
dommer, der inden for sin kompetence har til opgave at anvende feellesskabsrettens
bestemmelser, har pligt til at sikre disse reglers fulde virkning, idet han i pAkommende tilfeelde af
egen drift skal undlade at anvende en modstridende — selv nyere — bestemmelse i national
lovgivning, uden at han behagver anmode om eller afvente en forudgaende ophaevelse af denne
bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmaessigt middel« (44) .

52. | sagen Factortame m.fl. var der rejst tvivl om en traditionel »common law«-bestemmelse,
hvorefter de britiske retter ikke havde kompetence til at treeffe forelgbige foranstaltninger, der
havde til hensigt at udszette loves anvendelse, selv i tilfeelde, hvor der med rimelighed kunne sas
tvivl om lovenes overensstemmelse med faellesskabsretten, og dette fglgelig havde givet



anledning til en preejudiciel forelaeggelse vedrgrende fortolkningen.

53. I forleengelse af Simmenthal-dommen understregede Domstolen, at den effektive virkning
af den ordning, der var indfgrt ved artikel 234 EF, »ville blive sveekket, hvis en national retsinstans,
som udszetter sagen pa Domstolens besvarelse af dens praejudicielle spgrgsmal, ikke kunne
treeffe forelgbige forholdsregler i den tid, der gar, indtil den afsiger dom, efter at Domstolen har
besvaret spgrgsmalet« (45) . P4 samme made udtalte Domstolen, at »en national retsinstans, som i
en sag vedrgrende feellesskabsretten finder, at det eneste, der er til hinder for, at den treeffer
forelgbige forholdsregler, er en national retsregel, skal tilsidesaette denne regel« (46) .

54.  Denne forpligtelse til at forkaste enhver national bestemmelse, der er til hinder for
feellesskabsrettens effektive virkning, pahviler ikke kun de nationale retter, men ligeledes
forvaltningen.

55.  Selv inden Simmenthal-dommen havde Domstolen i dom af 13. juli 1972 i sagen
Kommissionen mod Italien (47) udtalt, at feellesskabsretten, sdledes som det retskraftigt var
konstateret i en tidligere traktatbrudsdom, havde til virkning, at »de kompetente nationale
myndigheder havde absolut forbud mod at anvende en national retsforskrift, der var kendt
uforenelig med traktaten, og at de i pakommende tilfeelde var forpligtede til at vedtage enhver
bestemmelse til fremme af den fulde gennemfarelse af feellesskabsretten« (48) .

56. I denne sag blev den italienske forvaltning kritiseret for at have opkraevet en national afgift i
henhold til lovbestemmelser, selv om Domstolen allerede havde hatft lejlighed til under en
traktatbrudssag at fastsla, at denne afgift var ulovlig.

57. Det skal bemaerkes, at Domstolen understregede, at den opfattelse, hvorefter en kraenkelse
af en feellesskabsretlig regel, som er umiddelbart anvendelig, kun kan bringes til ophagr gennem
vedtagelsen af forfatningsmaessigt egnede foranstaltninger til opheevelse af retshjemlen for
omtvistede afgift, ville »veere ensbetydende med den antagelse, at anvendelsen af
feellesskabsreglen er undergivet betingelserne i hver enkelt medlemsstats retssystem, og mere
preecist, at denne anvendelse er umulig, sa snart en national lov modszetter sig den« (49) .
Domstolen tilfgjede, at »virkeliggerelsen af Feellesskabets mal kreever, at de feellesskabsretlige
regler [...] anvendes med fuld gyldighed pa samme tid og med ensartede virkninger pa hele
Feellesskabets omrade, uden at medlemsstaterne kan opstille nogen som helst hindringer herfor«
(50) . Domstolen anfgrte i samme retning, at »medlemsstaternes overfarsel til Feellesskabet af
rettigheder og befgjelser, der modsvarer traktatens bestemmelser, medfarer [...] en endelig
begraensning af staternes suveraene rettigheder, mod hvilken der ikke kan paberabes
nationalretlige bestemmelser af nogen art« (51) .

58. Det folger af denne retspraksis, at forvaltningen er forpligtet til at forkaste anvendelsen af
en enhver national bestemmelse, selv af forfatningskarakter, nar den hindrer feellesskabsrettens
effektive gennemfgrelse. Domstolen har flere gange hatft lejlighed til at bekraefte, at forvaltningen
har denne forpligtelse, og at den svarer til den forpligtelse, der pahviler de nationale retter (52) .
59. | denne forbindelse fortjener Larsy-dommen seerlig opmaerksomhed, idet den behandlede
spgrgsmalet om den nationale forvaltnings anvendelse af reglen om retskraft. Dette spargsmal
ligger meget teet pa det spgrgsmal, der er stillet i denne sag.

60. Selv om det er lidt overdrevet at gengive de faktiske forhold og proceduren i hovedsagen,
er det nyttigt for praecist at forsta betydningen og reekkevidden af Domstolens svar vedrgrende
dette punkt.

61. Spgrgsmalet blev rejst i en tvist mellem en belgisk statsborger og en belgisk social
sikringsmyndighed vedrgrende fastsaettelsen af borgerens ret til alderspension. Myndigheden
tilkendte borgeren fuld pension, hvorefter den reducerede pensionen pa grund af, at
vedkommende allerede havde faet en pension fra de franske myndigheder. Borgeren anlagde sag
til provelse af denne forvaltningsafggrelse ved Tribunal du travail de Tournai (Belgien).
Myndigheden blev frifundet under sagen. Da denne dom ikke blev forkyndt, blev den ikke endelig.
62.  Kort tid efter skulle den samme ret treeffe afggrelse i en tilsvarende sag anlagt af borgerens
bror, der befandt sig i en sammenlignelig situation. Retten besluttede at stille Domstolen flere
preejudicielle spargsmal om manglende kumulation af ydelser og den fastszettelse heraf, der



foretages af de kompetente institutioner i medlemsstaterne. Den forelaeggende ret gav borgerens
bror medhold i overensstemmelse med den dom, Domstolen afsagde i denne forbindelse.

63. Borgeren anmodede, idet han paberabte sig den praejudicielle dom, den kompetente
myndighed om at bringe hans situation i overensstemmelse hermed. Myndigheden gav ham
delvist medhold efter en fornyet efterprgvelse af hans rettigheder (til fuld pension), men kun med
delvis og ikke fuldsteendig tilbagevirkende kraft (under anvendelse af visse bestemmelser i en
feelleskabsforordning vedrgrende social sikring, der ikke burde finde anvendelse). Borgeren
appellerede den af Tribunal du travail de Tournai afsagte dom og stillede spgrgsmalstegn ved den
belgiske stats ansvar for forvaltningens pastaede tilsideseettelse af feellesskabsretten med henblik
pa at opna erstatning for den lidte skade.

64. | denne sammenhaeng anfgrte den pageeldende forvaltning, at den pastaede tilsidesaettelse
af feellesskabsretten var berettiget i det forhold, at en national regel om retskraft forbgd
forvaltningen at eendre den omtvistede forvaltningsafggrelse med tilbagevirkende kraft.

65. | denne forbindelse anfgrte Domstolen, at dette argument blev afkreeftet af det forhold, at
den pageeldende forvaltning med tilbagevirkende kraft havde foretaget en delvis efterpravelse af
dens afgarelse (53) . Domstolen begraensede sig dog ikke blot til denne konstatering. Den
sargede for at anfgre, at »for sa vidt som de nationale processuelle bestemmelser [til sikring af
retskraften] var til hinder for en effektiv beskyttelse af de rettigheder, Gervais Larsy [borgeren] har i
kraft af feellesskabsrettens direkte virkning, [burde Inasti] [den pageseldende forvaltning] have
undladt at bringe dem i anvendelse over for ham« (54) . Domstolen stgttede denne konstatering pa
princippet om feellesskabsrettens forrang. Dette genfindes i den efterfglgende faste retspraksis om
de nationale retters og forvaltningens virke, hvor der netop anvendes dette princip (55) .

66.  Efter min opfattelse kan det svar, Domstolen gav i Larsy-dommen, fuldt ud overfares pa
situationen i tvisten i hovedsagen, selv om den nationale retsafggrelse, som forvaltningsorganet
paberabte sig (i Larsy-sagen), ikke var endelig, da forvaltningen traf den anfaegtede afgarelse,
saledes at den blot havde formel retskraft, men ikke materiel retskraft eller endelig retskraft, som
det er tilfeeldet i den foreliggende sag. Det er min opfattelse, at denne forskel, der vedrgrer en
retsafggrelses raeekkevidde, ikke er afggrende. Princippet om feellesskabsrettens forrang geelder
med samme veegt for forvaltningen, uanset om forvaltningen star over for en afgarelse med formel
eller materiel retskraft (56) . Princippet om forrang er til hinder for, at en national forvaltning afviser
at tage en borgers anmodning, der stgttes pa feellesskabsretten, til falge med den begrundelse, at
anmodningen rejser tvivl om en tidligere forvaltningsafgarelse, der ikke er blevet underkendt ved
en retsafgarelse, selv om afgarelsen har faet formel eller materiel retskraft.

67. Denne konklusion gaelder ligeledes for princippet om direkte virkning og bestemmelserne i
artikel 10 EF, i de efterfglgende domme i Simmenthal-sagen og sagen Factortame m.fl. og
tilsvarende i dommen i sagen Francovich m.fl.

68.  Efter min opfattelse rejser denne analyse ikke tvivl om princippet om processuel autonomi,
saledes som det indtil nu er fastslaet og anvendt af Domstolen.

69. Det skal i denne sammenhaeng erindres, at dette princip blev fastslaet i forbindelse med
fastsaettelsen af frister for afvisning eller foraeldelse, navnlig hvad angar tilbagebetaling af fejlagtigt
udbetalte belgb (57) . Domstolen har ligeledes anvendt princippet bl.a. hvad angar visse
betingelser for, at staterne ifalder ansvar ved tilsideseettelse af feellesskabsretten (58) eller i
forbindelse med den rolle, de nationale retter spiller ved ex officio-pddgmmelse af anbringender
vedrgrende feellesskabsretten (59) .

70.  Jeg udleder af denne retspraksis, at princippet om processuel autonomi finder anvendelse,
nar en rettighed, der stattes pa faellesskabsretten, ggres retsligt geeldende, og ikke nar en sadan
rettighed skal fastslas. Det er i gvrigt vigtigt at have in mente, at hvis raekkevidden af princippet om
processuel autonomi udstreekkes ud over denne ramme, indebaerer det, at eksistensen af
rettigheder, der stattes pa faellesskabsretten, gares afheengig af de forskellige medlemsstaters
nationale bestemmelser. Denne situation er vanskeligt forenelig med de krav, der haenger
sammen med selve feellesskabsrettens art, navnlig principperne om forrang og ensartet
anvendelse. Det skal i denne forbindelse fastslas, at Domstolen ikke har fulgt denne vej for at



fastsld, at borgere har ret til erstatning, hvilket stattes direkte pa feellesskabsretten.

71. P& baggrund af ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at princippet om
processuel autonomi ikke finder anvendelse i forbindelse med en eventuel anerkendelse af
borgeres ret til f.eks., at forvaltningen foretager en materiel behandling af en betalingsanmodning,
der stgttes pa feellesskabsretten, som den er fortolket ved en praejudiciel dom, selv nar denne
anmodning rejser tvivl om en forvaltningsafggrelse, der er blevet endelig.

72.  Det skal derimod bemeerkes, at medlemsstaterne — i overensstemmelse med Domstolens
faste praksis vedrgrende processuel autonomi — under henvisning til princippet om retssikkerhed
kan kreeve, at en betalingsanmodning, der stattes pa feellesskabsretten, som det er tilfeeldet i
tvisten i hovedsagen, fremseettes (for den kompetente forvaltning) inden rimelig tid (60) .

73.  Det falger af disse betragtninger, at min analyse pa ingen made rejser tvivl om princippet
om processuel autonomi.

74.  Jeg skal endvidere understrege, at denne samme analyse ikke har til hensigt at palaegge
forvaltningsorganerne at omggre deres retsakter eller at palaegge retsinstanserne at omgare deres
retskraftige afgarelser, nar siddanne afggrelser bygger pa en fortolkning af feellesskabsretten, der
er blevet afkraeftet ved en senere praejudiciel dom. Det er udelukkende min opfattelse, at
feellesskabsretten er til hinder for, at en national forvaltning afviser en anmodning, der stattes pa
feellesskabsretten, saledes som den er fortolket af Domstolen i en praejudiciel dom, alene med den
begrundelse, at en hensyntagen til denne anmodning vil veere i strid med en national regel om
retskraft. Forvaltningens hensyntagen til en sddan anmodning indebaerer ikke ngdvendigvis, at
den tidligere forvaltningsafgarelse skal omggres, eller at den pageeldende retsafgarelse skal
genoptages. Pa denne baggrund tilkommer det medlemsstaterne at fastseette de bestemmelser i
denne retning, som forekommer dem at veere ngdvendige.

75.  Det foreliggende preejudicielle spargsmal skal derfor besvares med, at principperne om
feellesskabsrettens direkte virkning og dens forrang samt bestemmelserne i artikel 10 EF er til
hinder for, at en national forvaltning afviser at imgdekomme en anmodning om betaling, der
stattes pa feellesskabsretten, med den begrundelse, at anmodningen rejser tvivi om en tidligere
forvaltningsafgarelse, der er blevet endelig efter, at det annullationssggsmal, der blev anlagt
herimod, blev forkastet ved en afgarelse, der har faet endelig retskraft, nar denne endelige
afgarelse hviler pa en fortolkning af feellesskabsretten, der er blevet afkraeftet i en senere
preejudiciel dom.

VI — Forslag til afgerelse

76. P& baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
College van Beroep voor het bedrijfsleven stillede praejudicielle spgrgsmal saledes:
»Principperne om feellesskabsrettens direkte virkning og dens forrang samt bestemmelserne i
artikel 10 EF er til hinder for, at en national forvaltning afviser en anmodning om betaling, der
stottes pa feellesskabsretten, med den begrundelse, at anmodningen rejser tvivl om en tidligere
forvaltningsafgarelse, der er blevet endelig efter, at det annullationssggsmal, der blev anlagt
herimod, blev forkastet ved en afggrelse, der har faet endelig retskraft, nar denne endelige
afggrelse hviler pa en fortolkning af feellesskabsretten, der er blevet afkraeftet i en senere
preejudiciel dom.«

1 — Originalsprog: fransk.

2-EFTL282,s.77.

3 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3176/86 af 17.10.1986 (EFT L 295, s. 14), nr. 267/87 af
28.1.1987 (EFT L 26, s. 33), nr. 1151/87 af 27.4.1987 (EFT L 111, s. 21), nr. 2800/87 af 18.9.1987
(EFT L 268, s. 47) og nr. 3205/87 af 27.10.1987 (EFT L 306, s. 7) om fastseettelse af
eksportrestitutionerne inden for fjerkreek@dssektoren.

4 — Lov af 4.6.1992 (Stbl. 1992, s. 315) med flere senere andringer, navnlig den 12.12.2001 (Stbl.
2001, s. 664).

5 — Denne institution omfatter sammenslutninger mellem brancher inden for omraderne husdyr,
ked og seg og har til formal at varetage interesserne for de personer, der udgver virksomhed inden
for disse brancher.



6 — Med henblik pa at lette leesningen og forstaelsen af de faktiske forhold og proceduren i
hovedsagen praesenterer jeg de forskellige forvaltningsafgerelser, der er rejst tvivl om i denne sag,
i kronologisk orden.

7 — Det fremgar af forordning nr. 3176/86, nr. 267/87, nr. 1151/87, nr. 2800/87 og nr. 3205/87, der
fandt anvendelse i den relevante periode for de faktiske forhold i hovedsagen, at det
restitutionsbelgb, der svarer til underposition 02.02 B Il ex g, er ca. to til tre gange lavere end for
underposition 02.02 B 1l e) 3, der findes i de omtvistede angivelser.

8 — Denne retsinstans, der er en nederlandsk forvaltningsret for gkonomiske sager, har som den
eneste retsinstans kompetence i sager, der vedrgrer lovligheden af afggrelser, der er truffet af
sammenslutninger mellem brancher sdsom PVV. Selv om retten ikke er andeninstans i forhold til
nogen anden ret pa dette omrade, har den samme rolle som en andeninstans, da dens domme
ikke kan appelleres.

9-EFT L 271, s. 44.

10 — Domstolen besvarede dette preejudicielle spargsmal ved dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro,
Sml. s. 107.

11 — Sag C-151/93, Sml. I, s. 4915. Dommen blev afsagt som svar pa et praejudicielt spgrgsmal
fra en nederlandsk appelret for strafferetlige sager efter, at et selskab i fgrsteinstansen var blevet
degmt for i visse udfarselsblanketter at have opgivet positioner, der blev anset for at veere
ungjagtige, med henblik pa at opna restitutioner for eksport af fierkrae med tredjelande som
bestemmelsessted.

12 — Preemis 20. Den gamle nomenklatur, der er henvist til, er bilagt forordning nr. 267/87, nr.
1151/87 og nr. 2800/87 (der ligeledes finder anvendelse i tvisten i hovedsagen).

13 — Praemis 21.

14 — Dom af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. I, s. 1029.

15 — Dom af 23.5.1996, sag C-5/94, Sml. |, s. 2553.

16 — Jf. punkt 6.4, tiende afsnit, i forelseggelseskendelsen.

17 — Jf. navnlig Ekro-dommen.

18 — Jf. punkt 6.4, tredje afsnit, i foreleeggelseskendelsen.

19 — Jf. punkt 6.4, andet og tredje afsnit, | forelseggelseskendelsen.

20 — Jf. punkt 5, tredje afsnit, i foreleeggelseskendelsen.

21 — Samme sted.

22 — Samme sted.

23 — Jf. dom af 26.4.1994, sag C-228/92, Roquette Fréres, Sml. |, s. 1445, preemis 17.

24 — Dette princip blev opstillet i domme af 27.3.1980, sag 61/79, Denkavit Italiana, Sml. s. 1205,
preemis 16, og forenede sager 66/79, 127/79 og 128/79, Salumi m.fl., Sml. s. 1237, preemis 9, og
er bekraeftet ved adskillige lejligheder, bl.a. ved domme af 10.7.1980, sag 811/79, Ariete, Sml. s.
2545, preemis 6, sag 826/79, Mireco, Sml. s. 2559, praemis 7, af 2.2.1988, sag 309/85, Barra m.fl.,
Sml. s. 355, preemis 11, sag 24/86, Blaizot m.fl., Sml. s. 379, preemis 27, af 6.7.1995, sag C-62/93,
BP Soupergaz, Sml. |, s. 1883, preemis 39, af 11.8.1995, forenede sager C-367/93 — C-377/93,
Roders m.fl., Sml. |, s. 2229, praemis 42, af 19.10.1995, sag C-137/94, Richardson, Sml. I, s.
3407, preemis 31, af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. |, s. 4921, preemis 141, af
13.2.1996, forenede sager C-197/94 og C-252/94, Bautiaa og Société francaise maritime, Sml. I,
s. 505, preemis 47, af 2.12.1997, sag C-188/95, Fantask m.fl., Sml. I, s. 6783, preemis 36, af
15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. |, s. 4951, preemis 15, af 4.5.1999, sag C-262/96, Surul, Sml.
I, s. 2685, preemis 107, af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzlczyk, sag C-184/99, Sml. |, s. 6193,
preemis 50, og af 3.10.2002, sag C-347/00, Barreira Pérez, Sml. |, s. 8191, preemis 44.

25 — Jf. navnlig Richardson-dommen, praemis 33.

26 — Jf. den retspraksis, der er omtalt i fodnote 24.

27 — Jf. navnlig dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rheinmuhlen, Sml. s. 33, praemis 2, og af
6.10.1982, sag 283/81, Cilfit m.fl., Sml. s. 3415, praemis 7. Dette krav om ensartethed ved
anvendelsen af feellesskabsretten er af seerlig betydning, nar der rejses tvivl om gyldigheden af en
feellesskabsakt og ikke blot om dens fortolkning. Jf. i denne retning dom af 22.10.1987, sag



314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199, preemis 15.

28 — Artikel 231 EF bestemmer, at Domstolen i forbindelse med et sagsmal om annullation af en
feellesskabsakt kan angive, dersom den skagnner det ngdvendigt, hvilke af den annullerede
forordnings virkninger, der skal betragtes som bestdende. Der er ikke i traktaten fastsat
sammenlignelige bestemmelser for praejudicielle domme, hvori en retsakt erkleeres ugyldig eller
fortolkes.

29 — Sag 43/75, Sml. s. 455, preemis 69-75.

30 — Dommene i sagerne Roders m.fl., preemis 43, og Bautiaa og Société francaise maritime,
preemis 48.

31 — Samme sted.

32 — Siden Defrenne-dommen er de tilfeelde, hvor Domstolen har fundet anledning til at foretage
en sadan begraensning, fortsat fa. Jf. i denne retning dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber,
Sml. I, s. 1889, af 16.7.1992, sag C-163/90, Legros m.fl., Sml. I, s. 4625, af 7.11.1996, sag C-
126/94, Cadi Surgelés m.fl.,, Sml. |, s. 5647, og af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co,
Sml. I, s. 1157, samt dommen i sagen Blaizot m.fl., Bosman-dommen og Surul-dommen. |
sadanne tilfeelde passer Domstolen generelt pa ikke at udelukke tilbagevirkende kraft af sine
praejudicielle domme under hensyn til bade parterne i tvisten i hovedsagen og de personer, som
inden dommenes afsigelse har taget skridt til at anleegge sag eller rejse en tilsvarende
administrativ klage.

33 — Jf. navnlig Denkavit Italiana-dommen, praemis 18, Ariete-dommen, praemis 8, Mireco-
dommen, preemis 9, dommen i sagen Blaizot m.fl., preemis 28, dommen i sagen Legros m.fl.,
preemis 30, Bosman-dommen, preemis 142, og dommen i sagen EKW og Wein & Co, praemis 57.
34 — Samme sted.

35 — For at vaere mere praecis bgr man tale om materiel retskraft snarere end blot om formel
retskraft. College van Beroeps domme kan nemlig ikke appelleres (undtagen i helt ekstraordinaere
genoptagelsestilfeelde). Vedrgrende sondringen mellem de to begreber, jf. punkt 96 i mit forslag til
afgarelse af 8.4.2003, sag C-224/01, Kobler, der verserer for Domstolen.

36 — Jf. dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, preemis 22, og af 19.6.1990, sag
C-213/89, Factortame m.fl., Sml. I, s. 2433, praemis 20.

37 — Jf. Simmenthal-dommen, preemis 14-16, og dommen i sagen Factortame m.fl., preemis 18.
38 — Jf. Simmenthal-dommen, preemis 17 og 18, og dommen i sagen Factortame m.fl., preemis 18.
39 — Preemis 19.

40 — Forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. I, s. 5357.

41 — Jf. dommen i sagen Francovich m.fl., preemis 36.

42 — Samme sted.

43 — Jf. Simmelthal-dommen, praemis 20.

44 — Samme sted, preemis 24.

45 — Jf. dommen i sagen Factortame m.fl., preemis 22.

46 — Samme sted, preemis 23.

47 — Sag 48/71, Sml. 1972, s. 135, org.ref.: Rec. s. 529.

48 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 7.

49 — Samme sted, praemis 6.

50 — Samme sted, preemis 8.

51 — Samme sted, praemis 9.

52 — Jf. bl.a. dom af 22.6.1989, sag 103/88, Fratelli Costanzo, Sml. s. 1839, preemis 33, af
19.1.1993, sag C-101/91, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 191, preemis 24, og af 28.6.2001,
sag C-118/00, Larsy, Sml. I, s. 5063, preemis 52.

53 — Jf. Larsey-dommen, preemis 54.

54 — Samme sted, preemis 53.

55 — Samme sted, preemis 51 og 52.

56 — | mit forslag til afgarelse i Kdbler-sagen (punkt 106) har jeg allerede haft anledning til at
anfgre, at en national regel om retskraft ikke bgr veere til hinder for, at en borger kan anlsegge en



erstatningssag i henhold til faellesskabsretten pa grund af, at faellesskabsretten er tilsidesat af den
hgjeste retsinstans.

57 — Jf. bl.a. domme af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, praemis 6, og sag 45/76,
Comet, Sml. s. 2043, preemis 19, samt dommen i sagen Fantask m.fl., preemis 52, og Edis-
dommen, preemis 26.

58 — Jf. dommen i sagen Francovich m.fl., preemis 42 og 43, samt i sagen Brasserie du pécheur
0g i sagen Factortame, praemis 67.

59 — Jf. domme af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. |, s. 4599, preemis 12 ff., og
forenede sager C-430/93 og C-431/93, Van Schijndel og Van Veen, Sml. I, s. 4705, preemis 17 ff.
60 — Hvad angar frister for anlaeggelse af retssager, jf. Rewe-dommen, preemis 5 og 7, Comet-
dommen, preemis 17 og 18, Denkavit Italiana-dommen, praemis 23, dommen i sagen Fantask m.fl.,
preemis 48, Edis-dommen, preemis 20, samt dom af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I, s.
4025, preemis 28, og af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. |, s. 4085, preemis 48,
samt Roquette Freres-dommen, praemis 22 og 26.



