Downloaded via the EU tax law app / web

Conclusions

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. PHILIPPE LEGER

presentadas el 17 de junio de 2003(1)

Asunto C-453/00

Kihne & Heitz NV
contra
Productschap voor Pluimvee en Eieren

[Peticion de decision prejudicial planteada por el College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Paises Bajos)]

«Carne de aves de corral — Restituciones a la exportacion — Devolucion — Reclasificacion de los
productos en la Nomenclatura Combinada — Resolucion administrativa — Agotamiento de los
recursos internos — Solicitud de pago que cuestiona una resolucién administrativa que ha
adquirido firmeza — Desestimacién — Autoridad de cosa juzgada — Efectos en el tiempo de las
sentencias prejudiciales del Tribunal de Justicia — Primacia del Derecho comunitario — Articulo 10
CE»

1. ¢, Se opone el Derecho comunitario a que un érgano administrativo nacional deniegue una
solicitud de pago basada en el Derecho comunitario por considerar que dicha solicitud cuestiona
una resolucién administrativa anterior que ha adquirido firmeza como consecuencia de que el
recurso de anulacion interpuesto contra ella haya sido desestimado mediante una resolucion
judicial con autoridad de cosa juzgada, cuando dicha resolucién administrativa firme se basa en
una interpretacion del Derecho comunitario que ha invalidado el Tribunal de Justicia en una
sentencia prejudicial pronunciada posteriormente?

2. Tal es, en esencia, la cuestion de principio planteada por el College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Paises Bajos) en el marco de un litigio relativo a la clasificacion arancelaria de las
carnes de aves de corral y a la determinacion del importe de las restituciones a la exportacién a
las que tendria derecho el exportador en funcién de dicha clasificacién.

[.Marco juridico A. Normativa comunitaria

3. El Reglamento (CEE) n°® 2777/75 del Consejo, de 29 de octubre de 1975, por el que se
establece la organizacién comian de mercados en el sector de la carne de aves de corral,
(2) establecié un sistema de restituciones a la exportacion a los paises terceros. Con dicho
sistema se pretende garantizar tanto la competitividad de los productos europeos en el
mercado mundial, mediante la reduccién del precio de exportacion (dicho precio,
generalmente elevado en la Comunidad Europea, se reduce en el importe del precio
practicado en el mercado mundial), como un nivel de vida equitativo para la poblacién
agricola afectada, mediante el pago a los exportadores de determinadas cantidades (o
restituciones) cuyo importe corresponde a dicha diferencia de precio.



4. La determinacién del importe de las restituciones depende de la clasificacion
arancelaria de los productos exportados. Tanto la lista de los productos para los que se
concede unarestitucion a la exportacion como el importe de dicha restitucion se fijan
mediante un reglamento de la Comisidn, por un periodo de tres meses aproximadamente,
habida cuenta de la evolucién de los mercados en cuestién. Asi, durante el periodo
relevante para el litigio principal (desde diciembre de 1986 hasta diciembre de 1987) fueron
aplicables cinco reglamentos de ese tipo. (3)

B. Normativa nacional

5. El articulo 4:6 de la Algemene wet bestuursrecht (Ley general en materia
administrativa) (4) incluye determinadas disposiciones relativas a lareconsideracion de
unaresolucion administrativa. Su apartado 1 precisa que, «cuando una solicitud es objeto
de una decision de denegacion, total o parcial, no cabe presentar una nueva solicitud salvo
gue el solicitante demuestre la existencia de hechos nuevos o de un cambio de
circunstancias». En su apartado 2 se afiade que, «si no se invoca ningun hecho nuevo ni
ningun cambio de circunstancias, el 6rgano administrativo podréa[...] denegar la solicitud
remitiéndose a su decision denegatoria anterior».

6. Ademas, con arreglo al articulo 8:88, apartado 1, de dicha Ley, «el 6rgano
jurisdiccional podra, ainstancia de una de las partes, pronunciarse sobre un recurso de
revision de unaresolucion judicial que haya adquirido firmeza basandose en hechos o
circunstancias:

a)que se produjeron antes de dictarse dicha resolucion;

b)gue el solicitante no conocia, ni pudo razonablemente conocer, antes de dictarse la
referida resolucion, y

c)que, de haberlos conocido antes, habrian incitado al 6rgano jurisdiccional a dictar una
resolucion diferente».

Il.LAntecedentes de hecho y procedimiento principal

7. Desde diciembre de 1986 hasta diciembre de 1987, la sociedad Kiihne & Heitz NV (en
lo sucesivo, «sociedad Kiihne & Heitz»), con domicilio social en los Paises Bajos, presento
varias declaraciones ante las autoridades aduaneras neerlandesas con vistas a obtener las
restituciones a la exportacion correspondientes a determinados lotes de carne de aves de
corral. Declaré que dichas mercancias correspondian a la subpartida arancelaria 02.02 B |l
e) 3, aplicable alos «muslos y trozos de muslos de otras aves de corral» (distintas de los
pavos), con arreglo ala nomenclatura contemplada en los reglamentos nos 3176/86,
267/87, 1151/87, 2800/87 y 3205/87.

8. Con arreglo a la designacién arancelaria de los productos que figuran en sus
distintas declaraciones, la Productschap voor Pluimvee en Eieren (en lo sucesivo, «PVV»)
(5) aboné ala sociedad Kihne & Heitz las cantidades que le habia solicitado en concepto
de restituciones a la exportacion y después libero la fianza que ésta habia constituido para
garantizar la prefinanciacion de dichas cantidades, es decir, su abono antes de efectuarse
la exportacion (primera decision). (6)

9. El 1 de marzo de 1990, tras comprobar la naturaleza de los productos exportados, la
PVV inst0 a la sociedad exportadora a que le devolviese la cantidad de 970.950,98 NLG y
gue volviese a constituir la fianza que habia sido liberada (en lo sucesivo, «segunda
decision»). En efecto, en determinadas declaraciones de exportacion efectuadas por dicha
sociedad figuraba una designacién arancelaria inexacta de los productos de que se trata,
por lo que se incurrié en error al determinar el importe de las restituciones y se le aboné
una cantidad superior a la que le correspondia. Habida cuenta de que a los muslos de pollo
en cuestion permanece unida una parte del lomo, deberian haber sido declarados como
incluidos en la subpartida arancelaria 02.02 B 1l ex g), denominada «Los demas», que es
aplicable con caréacter residual a las partes de aves de corral no deshuesadas que no estan
incluidas especificamente en ninguna otra subpartida. (7)

10. Lasociedad Kihne & Heitz formul6 una reclamacion contra dicha decision para
evitar devolver la cantidad supuestamente percibida en exceso en concepto de
restituciones a la exportacion. Mediante decisién de 13 de diciembre de 1990, la PVV
desestimé dicha reclamacion por infundada (tercera decision).



11. Lasociedad exportadorainterpuso un recurso de anulacién de esta ultima decision
ante el College van Beroep. (8) Mediante sentencia de 22 de noviembre de 1991, dicho
recurso fue desestimado por considerarse que so6lo pueden clasificarse en la subpartida
02.02 B Il e) 3, que figura en las declaraciones controvertidas, aquellos productos que
corresponden exactamente a la expresion empleada en los anexos de los reglamentos
aplicables, es decir, sélo los «muslos y trozos de muslos», con exclusion de cualquier otra
parte del animal. En el caso de que no concurran dichos requisitos especificos, los muslos
de pollo alos que permanece unida una parte del lomo corresponden a la subpartida
arancelariaresidual 02.02 B Il ex g) y no a la mencionada en las declaraciones
controvertidas.

12.  Enlo referente a este extremo, el College van Beroep considerd que, habida cuenta
de su texto, la interpretacion de las referidas subpartidas arancelarias no permitia albergar
ninguna duda legitima que justificara plantear una cuestiéon prejudicial. El College van
Beroep subrayd, al respecto, que la situacién de que se trata era distinta de la que tuvo que
examinar anteriormente en el marco de un litigio acerca de la interpretacién del
Reglamento (CEE) n° 2787/81 de la Comisidn, de 25 de septiembre de 1981, por el que se
fijan las restituciones a la exportacién en el sector de la carne de bovino. (9) En efecto, al
estimar que, habida cuenta de su texto, cabia plantearse legitimamente cual era el sentido
y el alcance de determinadas subpartidas arancelarias, el College van Beroep decidi6
entonces plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia. (10)

13. Enlasentenciade 5 de octubre de 1994, Voogd Vleesimport en -export, (11) el
Tribunal de Justicia declard que «un muslo [de pollo] al que permanece unido un trozo de
lomo debe calificarse de muslo, a efectos de las subpartidas 02.02 B 1l e) 3 de la antigua
nomenclaturay 0207 41 51 000 de la nueva, si dicho trozo de lomo no es lo suficientemente
grande como para conferir al producto su caracter esencial». (12) El Tribunal de Justicia
afiadié que, «para apreciar si es éste el caso, a falta, en la época de autos, de normas
comunitarias, incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional tener en cuenta los usos del
comercio nacional y los métodos tradicionales de corte». (13)

14. Invocando dicha sentencia prejudicial, la sociedad Kiihne & Heitz, mediante escritos
de 13 de diciembre de 1994y de 3 de enero de 1995, solicité a la PVV el pago de
determinadas cantidades correspondientes en particular al importe de las restituciones por
exportaciones efectuadas desde diciembre de 1986 hasta diciembre de 1987, cuya
devolucién le habia sido reclamada indebidamente en su opinién, asi como los intereses
legales correspondientes (en lo sucesivo, «primera pretension»). La sociedad Kihne & Heitz
NV solicité ademas que se le abonase una cantidad equivalente al importe de las
restituciones por las exportaciones efectuadas desde diciembre de 1987, que habria
podido obtener en el supuesto de que los trozos de aves de corral se hubieran clasificado
correctamente en la subpartida arancelaria 02.02 B 1l e) 3, con arreglo a lainterpretacion de
la nomenclatura efectuada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Voogd Vleesimport
en -export, antes citada (en lo sucesivo, «xsegunda pretension»).

15. LaPVV deneg6 dicha solicitud, en su totalidad, mediante una decision de 11 de
mayo de 1995 (cuarta decision). La sociedad exportadora formul6 ante la PVV una
reclamacion contra dicha decision, que fue desestimada igualmente mediante decision de
21 de julio de 1997 (quinta decision; en lo sucesivo, «decision impugnada»).

16. Dicha decisién desestimatoria se basa, en lo que se refiere a la primera pretension,
en la motivacion siguiente. En primer lugar, la PVV sefial6 que, en general, las sentencias
del Tribunal de Justicia tnicamente surten efectos para el futuro. Sélo pueden derivarse
efectos directamente de ellas en aquellos casos en los que el érgano jurisdiccional
nacional no se haya pronunciado todavia. Ademas, la cuestion de si, y en qué medida, una
sentencia del College van Beroep (como la de 22 de noviembre de 1991) puede aun ser
objeto de revisién es competencia exclusiva de dicho 6rgano jurisdiccional nacional. Por
altimo, en lo referente a la segunda pretension, la PVV indicd que las restituciones
controvertidas fueron otorgadas sobre la base de las declaraciones efectuadas por la
propia sociedad exportadoray que, por otra parte, ésta no formul6 ninguna reclamacién
contra las decisiones correspondientes.



17. Lasociedad Kilhne & Heitz interpuso ante el College van Beroep (6rgano
jurisdiccional remitente) un recurso de anulacion de la referida decision desestimatoria.
18. Segun la sociedad demandante, la primera pretension consiste meramente en
obtener una nueva decisién administrativa a raiz de un nuevo examen sobre el fondo de la
situacion de que se trata a laluz del hecho nuevo o del cambio de circunstancias que
constituye la sentencia Voogd Vleesimport en -export, antes citada, con arreglo al
mecanismo previsto en el articulo 4:6, apartado 1, de la Algemene wet bestuursrecht. No
solicita la revisiéon de laresolucién judicial en cuestion. Con caracter subsidiario, la
sociedad demandante aduce que, habida cuenta de las sentencias Ekro y Voogd
Vleesimport en -export, antes citadas, la PVV y el College van Beroep cometieron una
violacion calificada de la normativa comunitaria que causa derecho a laindemnizacion del
perjuicio irrogado, debiéndose efectuar dicha reparacién mediante la devolucion del
importe de las restituciones que reembolso indebidamente. La sociedad demandante
invoca también un derecho aindemnizacion en apoyo de su segunda pretensién de
percibir el importe adicional de las restituciones que habria podido solicitar por las
exportaciones efectuadas a partir de diciembre de 1987.

19. LaPVVseopone alas pretensiones de la sociedad exportadora. En lo que se refiere
a su primera pretension, alega que la sentencia del College van Beroep de 22 de noviembre
de 1991 ha adquirido fuerza de cosa juzgaday no puede, con arreglo al Derecho
neerlandés, ser objeto de revision por haber dictado el Tribunal de Justicia una sentencia
posteriormente y que, en cualquier caso, no se ha producido ninguna violacion
suficientemente caracterizada del Derecho comunitario en el sentido de la jurisprudencia
Brasserie du Pécheur y Factortame (14) y Hedley Lomas. (15)

[ll.Cuestion prejudicial

20. Habida cuenta de las tesis expuestas por las partes, el College van Beroep veer het
bedrijfsleven decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la
cuestién prejudicial siguiente:

«¢Exige el Derecho comunitario, y en particular el principio de lealtad comunitaria
contemplado en el articulo 10 CE, que, en circunstancias como las expuestas en esta
resolucion, un 6rgano administrativo reconsidere una decisién que haya adquirido firmeza,
con el fin de garantizar la plena eficacia del Derecho comunitario, tal como debe ser
interpretado a la luz de una sentencia prejudicial posterior?»

21. Estacuestion guarda relacion con la primera pretension de la sociedad
demandante. Las circunstancias del litigio principal que se evocan son las siguientes. (16)
En primer lugar, dicha sociedad agoté los recursos de que disponia. En segundo lugar, el
College van Beroep hizo, en su sentencia de 22 de noviembre de 1991, una interpretacién
del Derecho comunitario que resultd contraria a la que efectud el Tribunal de Justiciaen la
sentencia Voogd Vleesimport en -export, antes citada, dictada posteriormente. En tercer
lugar, en aquella ocasion el College van Beroep no planted ninguna cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia, por considerar entonces —equivocamente en su opinion— que podia
abstenerse de ello, segun la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia al respecto.
(17) En cuarto lugar, la sociedad demandante hizo determinadas gestiones administrativas
inmediatamente después de conocer la sentencia Voogd Vleesimport en -export, antes
citada.

22. Delo antes expuesto se infiere que, mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional
remitente pide que se dilucide si el Derecho comunitario impone la obligacion de
reconsiderar y, eventualmente, revocar una resolucion administrativa nacional al 6rgano
gue la adopt6 cuando dicha resolucion, tras adquirir firmeza por haberse agotado los
recursos internos, resulta contraria al Derecho comunitario, tal como lo interpreta el
Tribunal de Justicia con ocasion de una sentencia prejudicial dictada posteriormente.

23. Segun laresoluciéon de remisién, la atencién del College van Beroep se centra, de
manera general, en determinar si tal reconsideracion o, en su caso, revocacion de una
resolucion administrativa, que en Derecho neerlandés se considera tradicionalmente una
mera posibilidad, puede tener carécter obligatorio en virtud del Derecho comunitario. (18)



24.  El 6rgano jurisdiccional remitente subraya al respecto que la decision impugnada
puede anularse so6lo por estar basada en una interpretacion erronea del Derecho nacional,
habida cuenta de que, en contra de lo que deja traslucir dicha decision, ninguna norma de
Derecho neerlandés se opone, en principio, a que un érgano administrativo reconsidere
una decision adoptada por él, incluso si ésta ya ha adquirido firmeza tras agotarse todos
los recursos posibles contra la misma e incluso a falta de hechos nuevos o de cambios de
circunstancias.

25. No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que la anulacion de la
decision impugnada unicamente puede tener sentido y resultar Gtil si es cierto que la PVV
no solo tenia la facultad de reconsiderar su decisiéon anterior, sino el deber de examinar de
nuevo si cada mercancia exportada causaba derecho a obtener la restitucion y, de ser asi,
cudl era el importe de ésta. En el supuesto de que la PVV estuviera obligada —en virtud del
Derecho comunitario— a examinar de nuevo la situaciéon, deberia anularse la decision
impugnada con mayor motivo. (19)

26. A esterespecto, los antecedentes de hecho y el procedimiento del litigio principal
demuestran que la decision impugnada se basa en el postulado de que las sentencias
prejudiciales s6lo pueden surtir efectos directamente en aquellos casos en los que el
organo jurisdiccional nacional ain no se ha pronunciado (con caracter definitivo). En
efecto, el respeto del principio de autoridad de cosa juzgada se opone a que una
administracion nacional dé curso favorable a una solicitud nueva que cuestione una
resolucién administrativa anterior que haya adquirido firmeza tras haberse desestimado el
recurso judicial interpuesto contra ella.

27. El objetivo es aprehender a la luz de dicho postulado la referencia, que se hace en la
decision impugnada, a la cuestiéon de si, y en qué medida, la sentencia del College van
Beroep de 22 de noviembre de 1991 puede aun ser objeto de revision segun el Derecho
interno. La PVV aleg6 al respecto, en el marco del procedimiento principal, que el recurso
extraordinario de revisién quedaba excluido, puesto que exige, con arreglo al articulo 8:88
de la Algemene wet bestuursrecht, que se haya descubierto un hecho anterior al momento
en que el College van Beroep dictd su resolucién, siendo asi que el Tribunal de Justicia
dict6 la sentencia Voogd Vleesimport en -export, antes citada, después de dicha fecha.
(20) Segun la PVV, de ello se deduce que la sentencia del College van Beroep ha adquirido
«fuerza de cosa juzgada» y no es, por tanto, susceptible de impugnacion. (21) En tales
circunstancias, no hay razon alguna para dar curso favorable a la nueva solicitud de la
sociedad exportadora, aunque en el futuro los trozos de pollo de que se trata deban
clasificarse de otro modo, (22) segun la sentencia Voogd Vleesimport en -export, antes
citada.

28. En consecuencia, considero que con la cuestion prejudicial se pretende saber, en
esencia, si el Derecho comunitario, en particular el articulo 10 CE, se opone a que una
administracion nacional deniegue una solicitud de pago basada en el Derecho comunitario
por considerar que con dicha solicitud se cuestiona una resolucion administrativa anterior
gue ha adquirido firmeza como consecuencia de que el recurso de anulacion interpuesto
contra ella ha sido desestimado mediante una sentencia con autoridad de cosa juzgada,
cuando dicha resolucion administrativa firme se basa en una interpretacion del Derecho
comunitario que ha sido invalidada por una sentencia prejudicial dictada posteriormente.
29. Por ultimo, para disipar toda ambigtedad sobre el sentido y el alcance de la
cuestién prejudicial, es preciso recordar que no se refiere a la eventual responsabilidad del
Estado miembro de que se trate por una supuesta violacion del Derecho comunitario. Esta
constituye una cuestién distinta que el 6rgano jurisdiccional remitente no ha planteado.
Por lo demas, como ha subrayado el Gobierno de los Paises Bajos en la vista, el College
van Beroep no es competente para pronunciarse sobre este extremo, habida cuenta de que
dicho contencioso en materia de responsabilidad es competencia exclusiva de los
tribunales civiles.



IV.Alegaciones de las partes

30. Lasociedad Kihne & Heitz alega que la segunda decisién (por la que se acordé la
devolucion de las restituciones en cuestion), que no censur6 el College van Beroep, es
contraria a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia existente a la sazdn (en particular, la
sentencia Ekro, antes citada) y confirmada posteriormente en la sentencia Voogd
Vleesimport en -export, antes citada. Con caracter principal, alega que la PVV tiene que
reconsiderar la segunda decision, en la medida de que se trata de la Unica via de derecho
disponible (tras agotar todos los recursos internos) o al menos la més eficaz para alcanzar
la plena aplicacion del Derecho comunitario (menos larga'y menos costosa que la
incoacién de un procedimiento de indemnizacion en el que se invoque la responsabilidad
del Estado neerlandés). Con caracter subsidiario, la sociedad exportadora alega que el
Estado miembro afectado incurrié en responsabilidad por tratarse de una violacion
suficientemente caracterizada del Derecho comunitario, cometida principalmente por el
organo judicial (el College van Beroep) y con caracter accesorio por la Administracion (la
PVV).

31. LaPVValega que el establecimiento de la obligacién de examinar de nuevo
determinadas resoluciones administrativas, en particular en las circunstancias del litigio
principal, daria lugar a una situacion inaceptable para los 6rganos administrativos a la luz
de los principios de seguridad juridicay de autoridad de cosa juzgada. Por otra parte, el
interés de examinar de nuevo la situacion es muy tedérico en el litigio principal, puesto que
ya no es posible deducir todas las consecuencias de la sentencia Voogd Vleesimport en -
export, antes citada, a falta de datos actuales sobre el tamafio de los trozos de lomo de que
se trata.

32. Aligual que la PVV, el Gobierno de los Paises Bajos se opone al establecimiento
para los Estados miembros de la obligacion general de reconsiderar las resoluciones
administrativas. Invocando los principios de autonomia procesal y de seguridad juridica,
alega que el caracter en principio firme de las resoluciones judiciales que han adquirido
fuerza de cosa juzgaday de las resoluciones administrativas que no hayan sido
impugnadas o no hayan sido anuladas, tal como prevé en particular el Derecho neerlandés,
se ajusta a los principios de equivalenciay de eficacia establecidos por el Tribunal de
Justicia. Ademas, las circunstancias del litigio principal no justifican que se establezca una
excepcion al principio de intangibilidad de las resoluciones en cuestion.

33. Segun el Gobierno francés, el principio de seguridad juridica, asi como el respeto de
la autoridad de cosa juzgada que constituye su expresion, debe necesariamente prevalecer
sobre el principio de legalidad. Esta conclusién es asimismo valida en los supuestos en los
gue el acto administrativo de que se trate no haya sido objeto de ningun recurso judicial o
lo haya sido de un recurso desestimado por haberse presentado fuera de plazo. Ademas, el
establecimiento por el Derecho comunitario de la obligacion de reconsiderar una
resolucién administrativa firme equivale a poner en entredicho el principio de autonomia
procesal. En consecuencia, debe responderse negativamente a la cuestion prejudicial
planteada, sin perjuicio del respeto del principio de equivalencia al que siguen sujetos los
Estados miembros en el marco de la autonomia procesal.

34. Aligual que los Gobiernos neerlandés y francés, la Comision de las Comunidades
Europeas solicita que se dé una respuesta negativa, basandose en el principio de
seguridad juridica o en el de autonomia procesal, aunque expresa una ligera preferencia
por la primera opcion.

35. En cuanto al Organo de Vigilancia de la AELC (Asociacion Europea de Libre
Comercio), también defiende la tesis de la respuesta negativa, en aras de la autonomia
procesal.

V.Andlisis

36. A semejanza de las sentencias prejudiciales en las que se declara lainvalidez de un
acto comunitario, (23) las sentencias prejudiciales de interpretacidn tienen, en principio,
efecto retroactivo.



37. En efecto, es jurisprudencia reiterada que «la interpretacion que, en el ejercicio de la
competencia que le confiere el articulo 177 del Tratado [actualmente articulo 234 CE], hace
el Tribunal de Justicia de una norma de Derecho comunitario aclaray precisa[...] el
significado y el alcance de dicha norma, tal como debe o habria debido ser entendida y
aplicada desde el momento de su entrada en vigor». (24)

38. Habida cuenta de que las sentencias prejudiciales tienen un caracter meramente
declarativo, y no constitutivo, sus efectos «se remontan [en principio] a la fecha de entrada
en vigor de la norma interpretada». (25) Segun la referida jurisprudencia reiterada, «de ello
resulta que la norma que ha sido interpretada puede y debe ser aplicada por el juez incluso
arelaciones juridicas nacidas y constituidas antes de la sentencia que resuelva sobre la
peticion de interpretacidn, si ademés se rednen los requisitos que permiten someter a los
organos jurisdiccionales competentes un litigio relativo a la aplicacion de dicha norma.
(26)

39. Semejante principio permite evitar que el Derecho comunitario sufra distorsiones de
aplicacion en el tiempo, en detrimento de su aplicacion uniforme y de su plena eficacia. El
principio se inserta necesariamente en el marco del objetivo perseguido por el
procedimiento prejudicial, que consiste en garantizar, mediante un mecanismo de
cooperacion jurisdiccional, la aplicacion uniforme del Derecho comunitario por todos los
Estados miembros. (27)

40. Solo con caracter excepcional, cuando dicto su sentencia de 8 de abril de 1976,
Defrenne, el Tribunal de Justicia se reservé —por primera vez— la posibilidad (traspasando
los limites del tenor del articulo 234 CE) (28) de limitar el caracter retroactivo de sus
sentencias prejudiciales de interpretacién, en funcion de consideraciones imperiosas de
seguridad juridica relativas a todos los intereses en juego, tanto de caracter publico como
privado. (29)

41. Como se subray6 posteriormente en las sentencias Roder y otros asi como Bautiaa
y Société francaise maritime, antes citadas, «el Tribunal de Justicia Unicamente ha recurrido
a esta solucién en circunstancias muy determinadas». (30) En las referidas sentencias, el
Tribunal de Justicia precis6 que tal fue el caso «cuando existia un riesgo de repercusiones
econdmicas graves debidas en particular al elevado numero de relaciones juridicas
constituidas de buena fe sobre la base de una normativa considerada validamente en vigor
y era patente que los particulares y las autoridades nacionales habian sido incitados a
observar una conducta contraria a la normativa comunitaria en razon de una incertidumbre
objetiva e importante en cuanto al alcance de las disposiciones comunitarias,
incertidumbre a la que habian contribuido eventualmente los mismos comportamientos
adoptados por otros Estados miembros o por la Comisién». (31) Sélo en dichas
circunstancias se vio el Tribunal de Justicia inducido a «limitar la posibilidad de que los
interesados invoquen la disposicion interpretada con el fin de cuestionar unas relaciones
juridicas establecidas de buena fe». (32)

42.  Segun jurisprudencia reiterada, «tal limitacion unicamente puede admitirse [...] en la
misma sentencia que resuelve sobre la interpretacion solicitada». (33) En efecto, «la
exigencia fundamental de una aplicacion uniforme y general del Derecho comunitario
implica que compete exclusivamente al Tribunal de Justicia decidir acerca de las
limitaciones temporales que hay que poner a la interpretacion dada por él». (34)

43. En el asunto que nos ocupa, es preciso sefialar que el Tribunal de Justicia no limité
en el tiempo el alcance de su sentencia Voogd Vleesimport en -export, antes citada. De ello
se deriva que dicha sentencia tiene necesariamente efecto retroactivo, de manera que
puede aplicarse a las relaciones juridicas nacidas y constituidas antes de dictarse ésta, en
particular a las entabladas entre la sociedad Kiihne & Heitzy la PVV a propésito de las
exportaciones contempladas en las declaraciones controvertidas (efectuadas desde
diciembre de 1986 hasta diciembre de 1987).

44.  En mi opinion, la PVV deberia haber extraido de dicha sentencia las consecuencias
que se imponen. No deberia haber denegado la solicitud de la sociedad demandante,
basada en la interpretacion que efectu6 ala sazén el Tribunal de Justicia de los
reglamentos relevantes, sélo por considerar que el principio de respeto de las resoluciones



45.  En efecto, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia ha afirmado claramente
gue «serian incompatibles con las exigencias inherentes ala[...] naturaleza del Derecho
comunitario toda disposicion de un ordenamiento juridico nacional o cualesquiera
practicas, legislativas, administrativas o judiciales, que tuviesen por efecto disminuir la
eficacia del Derecho comunitario por el hecho de negar al juez competente para aplicar
éste la facultad de hacer, en el momento mismo de dicha aplicacién, cuanto sea necesario
para descartar las disposiciones legales nacionales que, en su caso, constituyan un
obstaculo a la plena eficacia de las normas comunitarias». (36)

46. Dicha afirmacion contundente esta basada en los principios de aplicabilidad directa
(37) y de primacia del Derecho comunitario. (38)

47. También se basa en determinadas disposiciones del Tratado, en particular en el
articulo 10 CE. En la sentencia Factortame y otros, antes citada, el Tribunal de Justicia
recordd que «corresponde alos 6rganos jurisdiccionales nacionales, en virtud del principio
de cooperacion establecido por el articulo 5 del Tratado [actualmente articulo 10 CE],
proporcionar la proteccion juridica que se deriva para los justiciables del efecto directo de
las disposiciones del Derecho comunitario». (39) Dicha referencia a las disposiciones del
articulo 10 CE figura por otra parte en la sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich
y otros, (40) como fundamento de la obligacion de los Estados miembros de reparar los
dafos causados a los particulares por violaciones del Derecho comunitario que les sean
imputables. A este respecto, el Tribunal de Justicia recordd que, en virtud del articulo 10
CE, éstos «deben adoptar todas las medidas generales o particulares apropiadas para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones que les incumben en virtud del Derecho
comunitario.» (41) PrecisO que «entre esas obligaciones se encuentra la de eliminar las
consecuencias ilicitas de una violacion del Derecho comunitario». (42)

48. Como es sabido, las sentencias Simmenthal asi como Factortame y otros, antes
citadas, versan sobre las relaciones entre el juez nacional y el Derecho interno. Merece la
pena observar que las normas nacionales controvertidas en los dos referidos asuntos no
eran en absoluto insignificantes; unatenia rango constitucional y la otra estaba anclaba
profundamente en el ordenamiento juridico interno en cuestion.

49. En el asunto Simmenthal, antes citado, se analizé una norma italiana en virtud de la
cual, en caso de contradiccion entre una ley italiana y una disposicion de Derecho
comunitario, la resolucion de dicho conflicto se reservaba a la Corte costituzionale (Italia),
con exclusion del juez nacional, de manera que la funcion de este Gltimo se limitaba a
suscitar la cuestiéon de la inconstitucionalidad de dicha Ley.

50. Es preciso recordar que dicha contradiccion entre una ley nacional y el Derecho
comunitario se habia revelado en una sentencia prejudicial anterior, dictada en respuesta a
una cuestion planteada por el mismo 6rgano jurisdiccional remitente en el marco de una
accion de devolucién de cantidades indebidamente pagadas. A este respecto, el Tribunal
de Justicia subrayo que el efecto util de las disposiciones del articulo 234 CE en materia de
procedimiento prejudicial «se veria reducido si se le impidiese al juez dar, inmediatamente,
al Derecho comunitario una aplicacion conforme ala decision o a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia.» (43)

51. Basandose en los principios de aplicabilidad directa y de primacia del Derecho
comunitario asi como en las disposiciones de los articulos 10 CE y 234 CE, el Tribunal de
Justicia declar6 que «el juez nacional encargado de aplicar, en el marco de su competencia,
las disposiciones del Derecho comunitario, estd obligado a garantizar la plena eficacia de
dichas normas dejando, si procede, inaplicadas, por su propia iniciativa, cualesquiera
disposiciones contrarias de la legislacién nacional, aunque sean posteriores, sin que esté
obligado a solicitar o a esperar la derogacion previa de éstas por via legislativa o por
cualquier otro procedimiento constitucional». (44)

52. En Factortame y otros, antes citado, se trataba de examinar una norma tradicional
de «common law», en virtud de la cual los tribunales britanicos no podian conceder ninguna
medida provisional encaminada a suspender la aplicacién de las leyes, aun en el supuesto
de que se pudierarazonablemente poner en duda la conformidad de dichas leyes con el
Derecho comunitario y se plante6 en consecuencia una cuestion prejudicial de



53. Como prolongacion de la sentencia Simmenthal, antes citada, el Tribunal de Justicia
subrayo que la eficacia del sistema establecido por el articulo 234 CE «resultaria
menoscabada si el 6rgano jurisdiccional nacional que suspende el procedimiento hasta
gue este Tribunal de Justicia responda a su cuestion prejudicial no pudiera conceder
medidas provisionales hasta el pronunciamiento de su resolucion adoptada tras la
respuesta del Tribunal de Justicia.» (45) De igual manera, declaré que «un 6rgano
jurisdiccional nacional, que esté conociendo de un litigio relativo al Derecho comunitario,
debe excluir la aplicacion de una norma de Derecho nacional que considere que constituye
el tnico obstaculo que le impide conceder medidas provisionales.» (46)

54. Dicha obligacién, que consiste en prescindir de toda disposicion interna que
constituya un obstaculo para la plena eficacia del Derecho comunitario, no recae
Unicamente en el juez nacional, sino que incumbe igualmente a la Administracion.

55. Antes incluso de dictar la sentencia Simmenthal, antes citada, el Tribunal de
Justicia declard, en su sentencia de 13 de julio de 1972, Comisidn/Italia, (47) que el efecto
del Derecho comunitario, tal y como habia declarado en una sentencia por incumplimiento
anterior, «implicaba respecto a las autoridades nacionales competentes la prohibicion de
pleno derecho de aplicar una disposicién nacional declarada incompatible con el Tratado vy,
en su caso, la obligacion de adoptar todas las disposiciones necesarias para lograr la
plena eficacia del Derecho comunitario». (48)

56. En dicho asunto, se reprochaba a la Administracion italiana haber continuado
recaudando una exaccion nacional establecida por determinadas disposiciones normativas
pese a que el Tribunal de Justicia ya habia declarado dicha exaccion ilegal en una
sentencia por incumplimiento anterior.

57. Es preciso recordar que el Tribunal de Justicia subrayé que la tesis de que sélo se
puede poner fin a lainfraccién de una norma comunitaria directamente aplicable mediante
la adopcion de medidas constitucionalmente adecuadas para derogar la disposicion
normativa por la que se establecio la exaccion litigiosa, «equivaldria a afirmar que la
aplicacion de la norma comunitaria esta subordinada al Derecho de cada Estado miembro
y, en concreto, que esta aplicacion es imposible si se opusiera a ella una ley nacional».
(49) Afadié que «la consecucion de los objetivos de la Comunidad exige que las normas del
Derecho comunitario [...] se apliquen de pleno derecho, en el mismo momento y con
efectos idénticos en todo el territorio de la Comunidad, sin que los Estados miembros
puedan oponerle obstaculos de ningun tipo». (50) En el mismo sentido, indicé que «la
atribucion efectuada por los Estados miembros ala Comunidad de los derechos y
facultades correspondientes a las disposiciones del Tratado implica una limitacion
definitiva de sus derechos soberanos contra la que no pueden prevalecer las disposiciones
de Derecho interno, sea cual fuere su naturaleza». (51)

58. Dedichajurisprudencia se deriva que la Administracion tiene que excluir la
aplicacion de cualquier norma nacional, incluso de rango constitucional, que constituya un
obstaculo para la aplicacion efectiva del Derecho comunitario. El Tribunal de Justicia ha
tenido la oportunidad de confirmar, en varias ocasiones, la existencia de dicha obligacion
por parte de la Administracion y de establecer un paralelismo entre tal obligacion y la que
incumbe al juez nacional. (52)

59. A esterespecto, la sentencia Larsy, antes citada, merece una atencidn particular
puesto que en ella se aborda la cuestion de la aplicacién por la Administracién nacional del
principio de la autoridad de cosa juzgada. Esta cuestién se asemeja mucho ala que nos
ocupa.

60. Aunque resulte un poco fastidioso relatar los hechos y el procedimiento principal,
resulta atil hacerlo para delimitar con precision el sentido y el alcance de la respuesta que
dio el Tribunal de Justicia al respecto.

61. Lacuestion que nos ocupa se suscitd en el marco de un litigio entre un particular y
una autoridad belga de seguridad social relativo a la determinacion de sus derechos a la
pension de jubilacién. Tras conceder al interesado una pension completa, la autoridad
administrativa redujo sus derechos, por haberle concedido ya las autoridades francesas
una pension de jubilacion. El interesado interpuso entonces un recurso contra dicha



62. Poco después, el mismo 6rgano jurisdiccional conoci6 de un recurso similar
presentado por el hermano del interesado, que se encontraba en una situacién comparable
a la de éste. Dicho 6rgano jurisdiccional decidi6 plantear al Tribunal de Justicia varias
cuestiones prejudiciales relativas a la prohibicion de acumular prestaciones y a su
liguidacion por los organismos competentes de los Estados miembros. De conformidad
con la sentencia que dict6 el Tribunal de Justicia en aquella ocasion, el 6rgano
jurisdiccional remitente estimo el recurso del hermano del interesado.

63. Amparandose en lareferida sentencia prejudicial, el interesado solicit6é a la
Administracién competente que regularizase su situacion. Esta le dio satisfaccion en parte
al revisar sus derechos (concediéndole una pension completa), pero de manera no total
sino parcialmente retroactiva (en aplicacion de determinadas disposiciones de un
reglamento comunitario en materia de seguridad social que no estaban destinadas a
aplicarse). El interesado interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal
du travail de Tournai e invocé laresponsabilidad del Estado belga en razon de la supuesta
violacion del Derecho comunitario por parte de la Administracion, afin de que se le
indemnizase por el perjuicio sufrido.

64. En este contexto la Administracion de que se trata alegé que la supuesta violacion
del Derecho comunitario estaba justificada por el hecho de que la norma nacional
vinculada con el respeto de la autoridad de cosa juzgada le impedia modificar con efecto
retroactivo la resolucion administrativa objeto de controversia.

65. A esterespecto, el Tribunal de Justicia destac6 que la pertinencia de dicha
alegacion viene a ser contradicha por el hecho de que la Administracion de que se trata
efectud una revision parcialmente retroactiva de su decision. (53) Ahora bien, el Tribunal
de Justicia no se limité a hacer tal constatacion. En efecto, se cuid6 de indicar que, «en la
medida en que las normas procesales nacionales [sobre el respeto de la autoridad de cosa
juzgada] se oponian a la proteccién efectiva de los derechos que se derivaban del efecto
directo del Derecho comunitario para el Sr. Larsy [el interesado], el INASTI [la
Administracién de que se trata] deberia haber excluido su aplicacion». (54) El Tribunal de
Justicia basé dicha afirmacion en el principio de primacia del Derecho comunitario. La
considerd una prolongacién de la referida jurisprudencia reiterada, relativa a la misién del
juez nacional y de la Administracion, elaborada precisamente en aplicacion de dicho
principio. (55)

66. En miopinion, larespuesta que dio el Tribunal de Justicia en la sentencia Larsy,
antes citada, se puede trasladar integramente a la situacién del litigio principal, pese a que
laresolucién judicial nacional invocada por el 6rgano administrativo de que se trata (en la
sentencia Larsy, antes citada) no era firme cuando éste adopté la decision litigiosa, de
manera que solo tenia fuerza de resolucion judicial definitivay no fuerza de cosa juzgada o
autoridad de cosa juzgada como sucede en el presente asunto. Considero que dicha
distincion en funcién del alcance de unaresolucion judicial no es determinante. El
principio de primacia del Derecho comunitario pesa con igual fuerza sobre la
Administracién lo mismo si ésta se encuentra ante una resolucion judicial definitiva que
ante unaresolucion judicial con autoridad de cosa juzgada. (56) Dicho principio de
primacia se opone a que una administracion nacional deniegue una solicitud presentada
por un particular y basada en el Derecho comunitario por considerar que dicha solicitud
cuestiona una resolucion administrativa anterior que no fue censurada por una resolucion
judicial, tanto si ésta tiene caracter de resolucién definitiva como autoridad de cosa
juzgada.

67. Debe extraerse la misma conclusién respecto del principio de aplicabilidad directay
de las disposiciones del articulo 10 CE, como prolongacion de las sentencias Simmenthal y
Factortame y otros, antes citadas, asi como paralelamente con la sentencia Francovich y
otros, antes citada.

68. En mi opinién, semejante analisis no pone en entredicho el principio de autonomia
procesal tal como lo ha formulado y aplicado el Tribunal de Justicia hasta el momento.



69. Hay que recordar al respecto que dicho principio fue elaborado en relacion con la
fijacion de plazos para recurrir de caracter preclusivo o cuyo incumplimiento produce
caducidad, en particular en materia de devolucion de cantidades abonadas indebidamente.
(57) El Tribunal de Justicia aplic6 también dicho principio, en particular, en relacién con
determinados presupuestos necesarios para que se genere laresponsabilidad del Estado
en caso de violaciéon del Derecho comunitario (58) o con la misién del juez nacional al
aplicar de oficio motivos basados en la infraccion del Derecho comunitario. (59)

70. Dedichajurisprudencia infiero que el principio de autonomia procesal esta
destinado a aplicarse cuando se hace valer ante los tribunales un derecho basado en el
Derecho comunitario y no cuando se trata de elucidar la existencia de dicho derecho. Por
otra parte, hay que tener presente que ampliar el &mbito de aplicacién del principio de
autonomia procesal més alla de su extension actual equivaldria a supeditar la existencia de
derechos basados en el Derecho comunitario al estado de las disposiciones internas de los
distintos Estados miembros. Tal situacion seria dificilmente compatible con las exigencias
inherentes a la propia naturaleza del Derecho comunitario, en particular con los principios
de primaciay de aplicacion uniforme. A este respecto, es preciso sefalar que el Tribunal
de Justicia no sigui6 dicha orientacién para determinar la existencia del derecho de los
particulares a ser indemnizados, que se basa directamente en el Derecho comunitario.

71. Habida cuenta de las consideraciones antes expuestas, estimo que el principio de
autonomia procesal no esta destinado a aplicarse en el ambito del reconocimiento eventual
en favor de los particulares de un derecho como el consistente en que la Administracion
examine sobre el fondo una solicitud de pago basada en el Derecho comunitario, tal como
se interpretd en una sentencia prejudicial, incluso si dicha solicitud contradice una
resolucién administrativa que ha adquirido firmeza.

72. Es preciso sefialar, en cambio, que segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia en materia de autonomia procesal, los Estados miembros pueden exigir, en aras
del principio de seguridad juridica, que una solicitud de pago basada en el Derecho
comunitario, como la controvertida en el litigio principal, se presente (ante la
Administracion competente) dentro de un plazo razonable. (60)

73. Segun estos razonamientos, mi analisis no pone en absoluto en entredicho el
principio de autonomia procesal.

74. Ademas, he de subrayar que con dicho andlisis no pretendo que se obligue a los
organos administrativos a revocar sus actos o alos 6rganos judiciales a revisar sus
resoluciones con autoridad de cosa juzgada cuando se basan en una interpretacion del
Derecho comunitario que haya sido invalidada por una sentencia prejudicial dictada
posteriormente. Considero Unicamente que el Derecho comunitario se opone a que una
Administracion nacional deniegue una solicitud basada en el Derecho comunitario, como
lo interpreto el Tribunal de Justicia en una sentencia prejudicial, s6lo por considerar que
examinar dicha solicitud resulta contrario a una norma nacional consistente en respetar la
autoridad de cosa juzgada. La circunstancia de que la Administracién examine tal solicitud
no implica necesariamente la revocacion de la resolucion administrativa anterior ni la
revision de laresolucién judicial de que se trate. No obstante, en caso de que lo
consideren necesario, incumbe a los Estados miembros establecer disposiciones en dicho
sentido.

75. En consecuencia, procede responder a la presente cuestion prejudicial que los
principios de aplicabilidad directay de primacia del Derecho comunitario, asi como las
disposiciones del articulo 10 CE, se oponen a que una administracion nacional deniegue a
un particular una solicitud de pago basada en el Derecho comunitario por considerar que
dicha solicitud contradice una resolucion administrativa anterior que ha adquirido firmeza
como consecuencia de que el recurso de anulacién interpuesto contra ella fue
desestimado mediante una sentencia con autoridad de cosa juzgada, cuando dicha
resolucion administrativa firme se basa en una interpretacion del Derecho comunitario que
ha sido invalidada por una sentencia prejudicial dictada posteriormente.



VI.Conclusion

76. Envistade las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la cuestion prejudicial planteada por el College van Beroep voor het
bedrijfsleven de la manera siguiente:

«Los principios de aplicabilidad directay de primacia del Derecho comunitario, asi como las
disposiciones del articulo 10 CE, se oponen a que una Administracion nacional deniegue a
un particular una solicitud de pago basada en el Derecho comunitario por considerar que
dicha solicitud contradice una resolucion administrativa anterior que ha adquirido firmeza
como consecuencia de que el recurso de anulacién interpuesto contra ella fue
desestimado mediante una sentencia con autoridad de cosa juzgada, cuando dicha
resolucion administrativa firme se basa en una interpretacion del Derecho comunitario que
ha sido invalidada por una sentencia prejudicial dictada posteriormente.»

1 —Lengua original: francés.

2-DOL 282, p. 77; EE 03/09, p. 151.

3 — Los Reglamentos de la Comision (CEE) n° 3176/86, de 17 de octubre de 1986 (DO L 295,
p. 14); n°®267/87, de 28 de enero de 1987 (DO L 26, p. 33); n°®1151/87, de 27 de abril de 1987
(DO L 111, p. 21); n°2800/87, de 18 de septiembre de 1987 (DO L 268, p. 47), y n°® 3205/87, de
27 de octubre de 1987 (DO L 306, p. 7), por los que se fijan las restituciones por la
exportacion en el sector de la carne de aves de corral.

4 —Ley de 4 de junio de 1992 (Stbl. 1992, p. 315), modificada en varias ocasiones, en
particular el 12 de diciembre de 2001 (Stbl. 2001, p. 664).

5 — Dicha institucion reune a las agrupaciones interprofesionales de los sectores de la
ganaderia, de la carne y de los huevos dedicadas a defender los intereses de las personas
gue ejercen una actividad en dichos ambitos.

6 — Para facilitar la lecturay comprension del relato de los hechos y del procedimiento
principal, me dispongo a resefiar la cronologia de las distintas resoluciones
administrativas cuestionadas en el presente procedimiento.

7 — Con arreglo a los reglamentos nos 3176/86, 267/87, 1151/87, 2800/87 y 3205/87,
aplicables durante el periodo relevante para los hechos del litigio principal, el importe de
las restituciones correspondientes a la subpartida arancelaria 02.02 B 1l ex g) es
aproximadamente dos atres veces menor que el de las correspondientes a la subpartida
arancelaria 02.02 B 1l e) 3, que figura en las declaraciones controvertidas.

8 — Dicho 6rgano jurisdiccional, denominado «College van Beroep voor het bedrijfsleven»
(Tribunal de apelacién en materia econémica), es el unico competente en lo referente a los
litigios acerca de la legalidad de las decisiones de las agrupaciones interprofesionales
como la PVV. Pese a no ser superior a ningun otro tribunal en dicho ambito, desempefia la
funcion de érgano jurisdiccional supremo, puesto que sus resoluciones no pueden ser
objeto de ningun recurso judicial.

9-DOL 271, p. 44.

10 — El Tribunal de Justicia respondio a dicha cuestidn prejudicial en su sentencia de 18 de
enero de 1984, Ekro (327/82, Rec. p. 107).

11 — Asunto C?151/93, Rec. p. 1?74915. Dicha sentencia fue dictada en respuesta a una
cuestion prejudicial que habia planteado un tribunal neerlandés de apelacion en materia
penal, araiz de la condena en primera instancia de una sociedad por haber indicado, con
vistas a obtener determinadas restituciones, partidas arancelarias consideradas inexactas
en algunos formularios de exportacion de carne de aves de corral a paises terceros.

12 — Apartado 20. La antigua nomenclatura a la que se hace referencia es la que figura
como anexo de los Reglamentos nos 267/87, 1151/87 y 2800/87 (igualmente aplicables en
el litigio principal).

13 — Apartado 21.

14 — Sentencia de 5 de marzo de 1996 (asuntos acumulados C?46/93 y C?48/93, Rec. p.
171029).



15 — Sentencia de 23 de mayo de 1996 (C?5/94, Rec. p. 1?2553).

16 — Véase el punto 6.4, parrafo décimo, de laresolucidén de remision.

17 — Véase, en particular, la sentencia Ekro, antes citada.

18 — Veéase el punto 6.4, parrafo tercero, de laresolucién de remision.

19 — Véase el punto 6.4, parrafos segundo y tercero, de la resolucion de remision.

20 — Véase el punto 5, parrafo tercero, de la resolucion de remision.

21 — .Idem.

22 — .ldem.

23 — Véase la sentencia de 26 de abril de 1994, Roquette Fréres (C?228/92, Rec. p. 171445),
apartado 17.

24 — Dicho principio fue enunciado en las sentencias de 27 de marzo de 1980, Denkavit
italiana (61/79, Rec. p. 1205), apartado 16, y Salumi y otros (asuntos acumulados 66/79,
127/79y 128/79, Rec. p. 1237), apartado 9, y fue confirmado en multiples ocasiones, en
particular en las sentencias de 10 de julio de 1980, Ariete (811/79, Rec. p. 2545), apartado 6;
Mireco (826/79, Rec. p. 2559), apartado 7; de 2 de febrero de 1988, Barra y otros (309/85,
Rec. p. 355), apartado 11; Blaizot y otros (24/86, Rec. p. 379), apartado 27; de 6 de julio de
1995, BP Soupergaz (C?62/93, Rec. p. 1?71883), apartado 39; de 11 de agosto de 1995,
Roders y otros (asuntos acumulados C?367/93 a C?377/93, Rec. p. 1?2229), apartado 42; de
19 de octubre de 1995, Richardson (C?137/94, Rec. p. 1?3407), apartado 31; de 15 de
diciembre de 1995, Bosman (C?415/93, Rec. p. 1?4921), apartado 141; de 13 de febrero de
1996, Bautiaa y Société francaise maritime (asuntos acumulados C?197/94 y C?252/94, Rec.
p. 1?505), apartado 47; de 2 de diciembre de 1997, Fantask y otros (C?188/95, Rec. p.
I?76783), apartado 36; de 15 de septiembre de 1998, Edis (C?231/96, Rec. p. 1?74951),
apartado 15; de 4 de mayo de 1999, Surul (C?262/96, Rec. p. 1?72685), apartado 107; de 20 de
septiembre de 2001, Grzelczyk (C?184/99, Rec. p. 1?6193), apartado 50, y de 3 de octubre de
2002, Barreira Pérez (C?347/00, Rec. p. 1?8191), apartado 44.

25 — Véase, en particular, la sentencia Richardson, antes citada (apartado 33).

26 — Véase la jurisprudencia antes citada en la nota 24.

27 — Véanse, en particular, las sentencias de 16 de enero de 1974, Rheinmiuhlen (166/73,
Rec. p. 33), apartado 2,y de 6 de octubre de 1982, CILFIT y otros (283/81, Rec. p. 3415),
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