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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foéredraget den 17 juni 2003(1)

Mal C-453/00

Kihne & Heitz NV
mot
Productschap voor Pluimvee en Eieren

(begaran om forhandsavgorande fran College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna))

Fjaderfakott — Exportbidrag — Aterbetalning — Omklassificering av produkterna i Kombinerade
nomenklaturen — Forvaltningsbeslut — Uttdtmmande av nationella mojligheter att vacka talan —
Betalningskrav som innebar ett ifragasattande av ett forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltigt —
Ogillas — Slutlig rattskraft — Rattsverkningar i tiden av domar om tolkning av
gemenskapsbestammelser — Gemenskapsréttens foretrade — Artikel 10 EG

1. Utgdr gemenskapsratten hinder for att ett nationellt forvaltningsorgan avslar ett
betalningskrav som grundas pa gemenskapsratten pa grund av att denna begéaran innebar ett
ifragasattande av ett tidigare forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltigt, sedan talan om
ogiltigférklaring som vackts mot beslutet ogillats genom ett domstolsbeslut som har vunnit slutlig
rattskraft, nar detta slutgiltiga beslut ar grundat pa en tolkning av gemenskapsratten som
domstolen har upphéavt i ett senare forhandsavgorande?

2. Det ar i huvudsak den principfraga som College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlanderna) har stéllt inom ramen for en tvist om tullklassificeringen av fjaderfakott och om
faststallandet av storleken pa de exportbidrag som exportéren darigenom skulle erhalla.

| — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3. | rAdets forordning (EEG) nr 2777/75 av den 29 oktober 1975 om den gemensamma
organisationen av marknaden for fijaderfakott (2) infordes ett system for exportbidrag till tredje
land. Detta system &r avsett att garantera bade de europeiska produkternas konkurrenskraft pa
varldsmarknaden, genom en sankning av exportpriset (det generellt hoga priset inom Europeiska
gemenskapen sanks till gallande pris pa varldsmarknaden), och en skalig levnadsstandard fér den
berdrda jordbruksbefolkningen, genom att vissa belopp (eller bidrag) som motsvarar denna
prisskillnad betalas ut till exportdrerna.

4, Bidragens storlek beror pa tullklassificeringen av de produkter som exporteras.
Forteckningen over produkter for vilka exportbidrag beviljas och storleken pa detta bidrag faststalls
genom en kommissionsférordning for en tid av cirka tre manader med hansyn till utvecklingen pa
de ifrdgavarande marknaderna. Fem férordningar av detta slag har saledes tillampats under den



tidsperiod som ar relevant for tvisten i malet vid den nationella domstolen (fran december 1986 till
december 1987). (3)

B — ? De nationella bestdmmelserna

5. Artikel 4:6 i Algemene wet bestuursrecht (allman forvaltningslag) (4) innehaller vissa
bestammelser om omprévning av forvaltningsbeslut. | punkt 1 anges att "[n]ar en ansdkan helt
eller delvis har avslagits kan en ny ansdkan inges endast pa villkor att sokanden gor gallande nya
sakforhallanden eller forandrade omstandigheter”. | punkt 2 gors tillagget att "[o]m inget nytt
sakforhallande eller férandrade omstandigheter aberopas, kan forvaltningsorganet [...] avsla
ansotkan med hanvisning till sitt tidigare avslagsbeslut”.

6. Enligt artikel 8:88.1, i namnda lag, [kan] domstol pa ansokan av en part prova en
revisionstalan mot en dom som blivit slutgiltig med hansyn till sakférhallanden eller omstandigheter
som

a)har intraffat fore domen,

b)inte var kanda och inte rimligen kunde vara kanda av sékanden innan domen avkunnades och,
c)om de hade varit kanda av domstolen, hade kunnat leda till en annan utgang’.

Il — Bakgrund och forfarandet vid den nationella domstolen

7. Fran december 1986 till december 1987 inlamnade det i Nederlanderna etablerade
foretaget Kilhne & Heitz NV (nedan kallat Kiihne & Heitz) flera deklarationer till de nederlandska
tullmyndigheterna for att erhalla exportbidrag for partier av fijaderfakott. | deklarationerna angavs
att dessa varor omfattades av undernummer 02.02 B Il e 3, som ar tillamplig pa "klubbor och delar
darav fran andra fjaderfan (an kalkoner)”, enligt den nomenklatur som avses i forordningarna nr
3176/86, nr 267/87, nr 1151/87, nr 2800/87 och nr 3205/87.

8. Productschap voor Pluimvee en Eieren (nedan kallad PVV) (5) betalade, i enlighet med
tulltaxenumren for de produkter som angivits i dessa deklarationer, exportbidrag till Kilhne & Heitz
med de belopp som féretaget hade anstkt om, och frislappte sedan den sakerhet som Kiihne &
Heitz hade stéllt for att garantera forskotteringen av dessa belopp, det vill sdga betalning innan
exporten verkstalldes (det forsta beslutet). (6)

9. Den 1 mars 1990 anmodade PVV exportforetaget att, efter kontroll av de exporterade
produkternas art, aterbetala 970 950, 98 NLG och aterstalla den sékerhet som tidigare hade
frislappts (nedan kallat det andra beslutet). Ett visst antal exportdeklarationer som detta foretag
hade gjort innehdll ndmligen en felaktig beteckning av de berérda produkterna, vilket hade medfort
ett fel vid faststallandet av bidragsbeloppet och att det hade utbetalats ett hbgre belopp till
foretaget an det skulle ha haft ratt att géra ansprak pa. Eftersom de ifrdgavarande
kycklingklubborna omfattade delar av ryggen, borde de ha deklarerats som tillhérande
undernummer 02.02 B Il ex g, ben&dmnt "andra”, som var ett restnummer for partier av fjaderfa
med ben som inte omfattas sarskilt av nagot annat undernummer. (7)

10. Kuhne & Heitz begarde omprovning av detta beslut och motsatte sig aterbetalningen av det
belopp som foretaget pastods ha uppburit i for hogt exportbidrag. Efter omprovning forklarade PVV
i beslut av den 13 december 1990 att beslutet inte skulle &ndras (det tredje beslutet).

11. Exportféretaget vackte talan om vid College van Beroep och yrkade att det sisthamnda
beslutet skulle upphavas. (8) Denna talan ogillades genom en dom av den 22 november 1991 av
det skalet att endast produkter som strikt motsvarar den formulering som anvants i bilagan till de
tilampliga forordningarna, det vill sdga de som begrénsas till "klubbor och delar darav”, och inga
andra delar, kan klassificeras i undernummer 02.02 B |l e 3 som &r angivet i de omtvistade
deklarationerna. Kycklingklubbor pa vilka en del av ryggen aterstar borde omfattas av restnummer
02.02 B Il ex g, och inte det nummer som anvandes i de omtvistade deklarationerna.

12. College van Beroep ansag pa den punkten att tolkningen av de ovannamnda undernumren
med hansyn till formuleringen inte gav utrymme for ndgot som helst befogat tvivel som kunde
motivera en begaran om forhandsavgorande. College van Beroep betonade i det avseendet att
den aktuella situationen var annorlunda an den som den hade traffat pa tidigare inom ramen for en
tvist angaende tolkningen av kommissionens forordning (EEG) nr 2787/81 av den 25 september
1981 om faststallande av exportbidrag fér notkétt. (9) College van Beroep hade da ansett att det,



med hansyn till formuleringen, var befogat att fundera dver innebdrden och rackvidden av vissa
undernummer, och hade darfor beslutat att stélla en tolkningsfraga till domstolen. (10)

13. Domstolen fastslog genom en dom av den 5 oktober 1994 i malet Voogd Vleesimport en-
export (11) att "en [kyckling]klubba pé vilken en del av ryggen aterstar skall [...] klassificeras som
klubba i den mening som avses i undernummer 02.02 B Il e 3 i den tidigare nomenklaturen och i
undernummer 0207 41 51 000 i den nya nomenklaturen, om denna del av ryggen inte ar tillrackligt
stor for att produkten skall sarskiljas i forhallande till andra produkter”. (12) Domstolen tillade att
"[f]or att bedoma om sa &r fallet ankommer det, i avsaknad av gemenskapsregler vid den aktuella
tidpunkten, pa den nationella domstolen att ta hansyn till nationellt handelsbruk och traditionella
styckningsmetoder”. (13)

14. Med aberopande av detta forhandsavgoérande sande Kiihne & Heitz den 13 december 1994
och den 3 januari 1995 ett betalningskrav till PVV pa vissa belopp motsvarande de exportbidrag
som skulle betalas fran 1986 till december 1987, for vilka foretaget felaktigt hade kravts pa
aterbetalning, jamte lagstadgad ranta (nedan kallat det forsta yrkandet). Foretaget begarde aven
betalning av ett belopp motsvarande de bidrag som skulle betalas efter december 1987, som det
skulle ha haft ratt till om fjaderfadelarna hade klassificerats korrekt i undernummer 02.02 B Il e 3,
enligt domstolens tolkning av nomenklaturen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -
export (nedan kallat det andra yrkandet).

15. PVV avslog denna begaran i sin helhet genom ett beslut av den 11 maj 1995 (det fjarde
beslutet). Exportféretaget begarde omprovning av detta beslut. PVV faststéllde genom beslut av
den 21 juli 1997 att det fjarde beslutet inte skulle &ndras (det femte beslutet, nedan kallat det
omtvistade beslutet).

16. Det omtvistade beslutet grundas vad galler det forsta yrkandet pa foljande skal. Forst och
framst har domstolens avgoranden i allmanhet inte retroaktiv verkan. De kan endast fa direkta
foljder for mal som annu inte har avgjorts av en nationell domstol. Fragan huruvida, och i vilken
utstrackning, ett beslut av College van Beroep (till exempel domen av den 22 november 1991)
fortfarande kan bli foremal for resning ankommer dessutom uteslutande pa denna nationella
domstol att avgora. Vad slutligen galler det andra yrkandet uppges det att de ifrdgavarande
bidragen beviljades pa grundval av exportforetagets egna deklarationer och att féretaget inte hade
begéart omprévning av motsvarande beslut.

17. Kihne & Heitz vackte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid College van
Beroep.

18. Det forsta yrkandet syftade enligt sokanden endast till att fa ett nytt férvaltningsbeslut efter
en omprévning i sak av den ifragavarande situationen med hansyn till det nya sakférhallandet eller
den foérandring av omstandigheter som domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -
export utgjorde, i enlighet med den mekanism som féreskrivs i artikel 4:6.1 i Algemene wet
bestuursrecht. Det var inte frdga om att begéara en resning av det ifrdgavarande
domstolsavgorandet. Sokanden har i andra hand havdat att PVV och College van Beroep, med
hansyn till domarna i de ovannamnda malen Ekro och Voogd Vleesimport en -export, allvarligt har
asidosatt gemenskapsratten vilket medfor ratt till ersattning for den skada den har fororsakats, och
att denna ersattning borde ta formen av en aterbetalning av de bidrag som foretaget felaktigt har
aterbetalat. Sokanden har aven till stod for det andra yrkandet i sin anstkan aberopat en ratt till
ersattning for att aterfa det extra bidragsbelopp den skulle ha haft ratt att géra ansprak pa for den
export som skedde efter december 1987.

19. PVV har bestritt exportforetagets ansprak. Betraffande det forsta yrkandet har PVV gjort
géllande att College van Beroeps dom av den 22 november 1991 vunnit laga kraft och enligt
nederlandsk ratt inte kan bli foremal for resning pa grund av en dom som domstolen har avkunnat
senare samt att man i vilket fall som helst inte kan tala om ett tillrackligt klart asidosattande av
gemenskapsratten i den mening som avses i den rattspraxis som bildats i de forenade malen
Brasserie du pécheur och Factortame (14) samt i malet Hedley Lomas (15) .

[l — Tolkningsfragan

20. Mot bakgrund av parternas pastaenden beslutade College van Beroep voor het



bedrijfsleven att forklara malet vilande och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Innebar gemenskapsratten, och i synnerhet principen om lojalitet inom gemenskapen i artikel 10
EG, att ett forvaltningsorgan, under de omstandigheter som rader i det forevarande fallet, ar
skyldigt att andra ett beslut som har blivit slutgiltigt for att gemenskapsréatten, vilken skall tolkas
mot bakgrund av ett senare férhandsavgorande, skall garanteras full verkan?”

21. Denna fraga har samband med sokandens forsta yrkande. De omstandigheter som i
forevarande fall har aberopats ar foljande. (16) For det forsta hade foretaget uttomt de tillgangliga
rattsmedel det férfogade 6ver. For det andra hade College van Beroep genom sin dom av den 22
november 1991 gjort en tolkning av gemenskapsratten som visade sig strida mot domstolens
tolkning i den senare meddelade domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -export.
For det tredje hade College van Beroep vid det tillfallet underlatit att stalla en tolkningsfraga till
domstolen, eftersom den vid den aktuella tidpunkten — felaktigt — ansag att den hade rétt att avsta
fran det, med hansyn till domstolens hittillsvarande rattspraxis i fragan. (17) For det fjarde hade
sOkanden vidtagit atgarder vid forvaltningen omedelbart efter det att den hade fatt kdinnedom om
domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -export.

22. Darav foljer att den hanskjutande domstolen med denna fraga har sokt klarhet i huruvida
gemenskapsratten innebar att ett nationellt forvaltningsbeslut skall omprévas och eventuellt
aterkallas av det organ som har fattat beslutet, nar detta beslut, som har blivit slutgiltigt sedan de
nationella rattsmedlen uttomts, visar sig strida mot gemenskapsratten, sasom den tolkats av
domstolen i samband med ett forhandsavgérande som meddelats senare.

23. Det framgar av beslutet om hanskjutande att College van Beroep rent allmant har sokt
klarhet i huruvida en sadan omprévning, ja till och med ett sddant aterkallande av ett
forvaltningsbeslut, vilket av tradition endast anses som en mdjlighet i nederlandsk ratt, enligt
gemenskapsratten kan vara obligatorisk. (18)

24. Den hanskjutande domstolen har i det avseendet betonat att det omtvistade beslutet kan
upphéavas endast av det skalet att det har grundats pa en felaktig tolkning av den nationella ratten,
eftersom ingen bestammelse i nederlandsk ratt — tvartemot vad som framgar av detta beslut — i
princip utgor hinder for att ett forvaltningsorgan &ndrar ett beslut som det har fattat, &ven om detta
beslut har blivit slutgiltigt sedan rattsmedlen mot det har uttdbmts och &ven om det varken foreligger
nya sakférhallanden eller forandrade omstandigheter.

25. Den nationella domstolen anser darfor att det bara vore nadgon mening och nytta med en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet om det ar sékert att PVV inte bara hade behorighet att
andra sitt tidigare beslut utan hade skyldighet att for varje exporterad vara pa nytt underséka om
det foreldg en rétt till bidrag och i sa fall till vilket belopp. Om PVV var skyldigt — enligt
gemenskapsratten — att géra en sadan omproévning, fanns det annu stérre skal att ogiltigforklara
det omtvistade beslutet. (19)

26. | det avseendet kan man av de faktiska omstandigheterna och av forfarandet vid den
nationella domstolen forsta att det omtvistade beslutet bygger pa antagandet att
férhandsavgoranden endast kan foljas direkt i de fall en nationell domstol inte redan (slutligt) har
avgjort fragan. lakttagandet av principen om rattskraft utgor hinder for att en nationell forvaltning
beviljar en ny ansokan som innebar ett ifragasattande av ett tidigare forvaltningsbeslut som har
blivit slutgiltigt sedan domstolstalan mot det har ogillats.

27. Det &r mot bakgrund av detta antagande man bor se hanvisningen i det omtvistade beslutet
till fragan huruvida, och i vilken utstrackning, College van Beroeps dom av den 22 november 1991
? enligt nationell ratt ? fortfarande kan bli foremal for resning. PVV har motiverat sig inom ramen
for forfarandet vid den nationella domstolen genom att gora géllande att det extraordinara
rattsmedlet resning ar uteslutet, eftersom det, i enlighet med artikel 8:88 i Algemene wet
bestuursrecht, kravs att en omstandighet intraffat fore meddelandet av College van Beroeps dom
av den 22 november 1991, medan domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -export
avkunnades av domstolen efter detta datum. (20) Déarav foljer, enligt PVV, att College van Beroeps
dom av den 22 november 1991 vunnit "laga kraft” och foljaktligen inte kan ifrAgasattas. (21) Under
sadana omstandigheter fanns det ingen anledning att bevilja exportféretagets nya ansokan, dven



om de ifrdgavarande kycklingdelarna i framtiden skulle klassificeras pa ett annat satt, (22) i
enlighet med domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -export.

28. Jag anser foljaktligen att tolkningsfragan skall forstas sa att den i huvudsak syftar till att f&
klarhet i huruvida gemenskapsréatten, i synnerhet artikel 10 EG, utg6or hinder for att en nationell
forvaltning avslar en ansokan om betalning som grundas pa gemenskapsratten med motiveringen
att denna ansokan innebar ett ifrdgasattande av ett tidigare forvaltningsbeslut som har blivit
slutgiltigt, sedan talan om upphé&vande av detta beslut ogillats genom ett rattsligt avgérande som
har slutlig rattskraft, nar detta slutgiltiga beslut ar grundat pa en tolkning av gemenskapsratten
som domstolen har upphéavt i ett senare férhandsavgorande.

29. For att slutligen skingra all tvetydighet i fraga om tolkningsfragans innebdrd och omfattning
ar det viktigt att papeka att den inte ror den berérda medlemsstatens eventuella
skadestandsansvar med anledning av ett pastatt asidosattande av gemenskapsratten. Det &r en
annan frdga som inte har stallts av den nationella domstolen. College van Beroep ar forresten,
som den nederlandska regeringen framholl vid férhandlingen, obehdrig att ta stallning till den
fragan, eftersom en sadan tvistefrdga om skadestandsansvaret omfattas av de civilrattsliga
domstolarnas exklusiva behdrighet.

IV — Parternas yttranden

30. Kihne & Heitz har havdat att det beslut genom vilket féretaget alades att aterbetala
exportbidraget, som inte underkants av College van Beroep, innebar ett asidoséattande av
domstolens gallande rattspraxis vid den aktuella tidpunkten (i synnerhet domen i det ovannamnda
malet Ekro) som senare bekraftades genom domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport
en -export. Foretaget har i forsta hand gjort gallande att PVV ar skyldigt att ompréva det andra
beslutet, eftersom det ar det enda tillgéngliga rattsmedlet (sedan de nationella rattsmedlen
uttdmts) eller atminstone det mest effektiva for att tillfullo iaktta gemenskapsratten (snabbare och
billigare an att inleda ett skadestandsforfarande angaende den nederlandska statens ansvar). |
andra hand har exportforetaget havdat att den berdrda medlemsstatens skadestandsansvar
intrader nar det ar fraga om ett klart asidosattande av gemenskapsratten, som i forsta hand beror
pa domstolen (College van Beroep) och i andra hand pa férvaltningen (PVV).

31. PVV har gjort géllande att inforandet av en skyldighet att ompréva forvaltningsbeslut, i
synnerhet under i forevarande fall rddande omstandigheter, skulle leda till en oacceptabel situation
for forvaltningsorganen med hansyn till principerna om rattssékerhet och om rattskraft. En
eventuell omprévning skulle forresten vara i hég grad teoretisk i forevarande fall, eftersom det, i
avsaknad av aktuell information om storleken pa de ifragavarande ryggdelarna, inte langre skulle
vara mojligt att helt félja domen i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -export.

32. Den nederlandska regeringen har, liksom PVV, motsatt sig att det inférs en allman
skyldighet att omprova forvaltningsbeslut i medlemsstaterna. Den har aberopat principerna om
processuell sjalvstandighet och om rattssékerhet och gjort gallande att domar som har vunnit laga
kraft och forvaltningsbeslut som inte har bestridits eller upphavts i princip ar slutgiltiga, sasom
foreskrivs bland annat i nederlandsk ratt, vilket ar i dverensstammelse med domstolens principer
om likvardighet och om effektivitet. Omstandigheterna i férevarande fall kan inte heller berattiga ett
undantag fran principen att de ifragavarande besluten inte kan andras.

33. Enligt den franska regeringen maste rattssakerhetsprincipen, liksom iakttagandet av den
slutliga rattskraften som utgor ett uttryck fér denna princip, ha foretrade framfor legalitetsprincipen.
Denna slutsats maste aven galla i de fall da det ifrdgavarande forvaltningsbeslutet inte har varit
foremal for rattslig talan eller har varit foremal for en talan som avvisats pa grund av att den vackts
for sent. Inférandet i gemenskapsratten av en skyldighet att ompréva ett slutgiltigt
forvaltningsbeslut skulle vara detsamma som att ifrdgasatta principen om processuell
sjalvstandighet. Tolkningsfragan bor foljaktligen besvaras nekande, under forutsattning att
likvardighetsprincipen, som medlemsstaterna ar underkastade inom ramen for den processuella
sjalvstandigheten, iakttas.

34. Europeiska kommissionen anser, liksom den nederlandska och den franska regeringen, att
ett nekande svar maste ges, antingen med hanvisning till rattssakerhetsprincipen, eller till



principen om processuell sjalvstandighet, dock med en latt Gvervikt for den forstnamnda asikten.
35. Aven Eftas (Europeiska frihandelssammanslutningen) 6vervakningsmyndighet har
argumenterat for ett nekande svar, med avseende pa den processuella sjalvstandigheten.

V —Beddmning

36. | likhet med forhandsavgoranden dar en gemenskapsrattsakt ogiltigforklaras (23) har
forhandsavgoranden om tolkningsfragor i princip retroaktiv verkan.

37. Enligt fast rattspraxis "[klargor och preciserar] [d]en tolkning som domstolen vid utévandet
av den behdorighet som den har enligt artikel 177 [nu artikel 234 EG] goér av en
gemenskapsrattsregel ... inneborden och rackvidden av denna regel, s& som den skall eller skulle
ha forstatts och tillampats fran och med sitt ikrafttradande”. (24)

38. Ett forhandsavgdrande som har ett rent forklarande, inte konstitutivt, varde "galler [i princip]
fran det datum da den tolkade regeln tradde i kraft”. (25) Enligt ovannamnda fasta rattspraxis
"foljer [darav] att den salunda tolkade regeln kan och skall tillampas pa rattsforhallanden som
uppkommit och ingatts fore domen i tolkningsfragan, om 6vriga forutsattningar for att vacka talan
vid behorig domstol i en tvist som ror regelns tillampning ar uppfylida”. (26)

39. En sadan princip gor det mojligt att undvika att tillampningen av gemenskapsratten
snedvrids med tiden, till forfang for dess enhetliga tillampning och fulla verkan. Den ingar med
nodvandighet inom ramen for syftet med systemet med férhandsavgoranden som bestar i att, tack
vare en mekanism for samarbete mellan domstolarna, sakerstélla att alla medlemsstaterna
tilampar gemenskapsratten enhetligt. (27)

40. Det var endast undantagsvis, i domen av den 8 april 1976, Defrenne, som domstolen ? for
forsta gangen ? forbeholl sig majligheten (genom att ga utover ordalydelsen i artikel 234 EG) (28)
att begransa den retroaktiva verkan av sina forhandsavgéranden om tolkningsfragor, med hansyn
till nédvandiga rattssakerhetshansyn som ror samtliga berérda offentliga och privata intressen.
(29)

41. Det har senare framhallits i domarna i de ovannamnda malen Roders m.fl. samt Bautiaa och
Société frangaise maritime att "[dJomstolen ... endast anvént denna I6sning under mycket séarskilda
omstandigheter”. (30) Det forklaras dar att detta har varit fallet "nar det har férelegat fara for svara
ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet har berott pa de manga rattsforhallanden som i god
tro har upprattats pa grundval av [en] lagstiftning som har ansetts vara géllande, och nar det har
framgatt att individerna och de nationella myndigheterna har férmatts att bete sig pa ett satt som
har stridit mot gemenskapens lagstiftning pa grund av objektiv och betydande osékerhet
betraffande de gemenskapsrattsliga bestammelsernas rackvidd; en osakerhet som andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden eventuellt har bidragit till”. (31) Det &ar enbart
under sddana omstandigheter som domstolen har ansett det nodvéandigt att "begransa de
berérdas mojlighet att aberopa en bestammelse som den har tolkat i syfte att ifrdgasatta i god tro
etablerade rattsforhallanden”. (32)

42. Enligt fast rattspraxis kan "[e]n sadan begransning ... dock endast tillatas i sjalva den dom
varigenom avgoérande meddelas med anledning av begaran om tolkning”. (33) Det ar namligen sa
att "[d]et grundlaggande kravet pa en enhetlig och allman tillampning av gemenskapsratten
innebar att det endast &r domstolen som kan avgéra om dess tolkning skall underkastas
tidsmassiga begransningar”. (34)

43. | det har fallet skall det konstateras att domstolen inte har begransat rackvidden i tiden av
sin dom i det ovannamnda malet Voogd Vleesimport en -export. Darav foljer att den domen med
nodvandighet har retroaktiv verkan, sa att den kan tillampas pa rattsférhallanden som har
uppkommit och ingatts fore domen, i synnerhet pa de rattsforhallanden som har upprattats mellan
Kihne & Heitz och PVV i samband med den export som avses i de omtvistade deklarationerna
(avgivna fran december 1986 till december 1987).

44.  Enligt min mening borde PVV ha dragit de nddvandiga konsekvenserna av den domen. Den
borde inte ha avslagit sokandens begaran, som var grundad pa den tolkning som domstolen vid
detta tillfalle gjort av de relevanta forordningarna, enbart med den motiveringen att den stred mot
principen om iakttagandet av rattskraften, eftersom denna begéaran innebar ett ifragaséattande av



ett tidigare forvaltningsbeslut som hade blivit slutgiltigt, sedan talan om upphavande av beslutet
ogillats genom ett rattskraftigt domstolsavgdrande. (35)

45. Det ar namligen viktigt att erinra om att domstolen med kraft har bekraftat att "varje
bestammelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstolspraxis
som kan medfdra en forsvagning av gemenskapsrattens verkan pa grund av att den domstol som
ar behorig att tillAmpa denna ratt forvagras majligheten att vid tillampningstillféallet gora allt som
erfordras for att underlata att tillampa nationella lagbestammelser vilka, &ven temporart, kan hindra
gemenskapsreglernas fulla verkan, ar oférenlig med de krav som féljer av gemenskapsrattens
karaktar”. (36)

46. Denna kraftfulla bekraftelse ar grundad pa principerna om gemenskapsrattens direkta
tilamplighet (37) och om dess foretrade. (38)

47. Den ar aven grundad pa vissa bestammelser i foérdraget, i synnerhet pa artikel 10 EG. |
domen i det ovannamnda malet Factortame m.fl. papekade domstolen att det "aligger ... de
nationella domstolarna, pa grund av den samarbetsprincip som foreskrivs i artikel 5 i fordraget [nu
artikel 10 EG], att sakerstélla det rattsliga skydd for enskilda som foljer av att bestdmmelser i
gemenskapsratten har direkt effekt”. (39) Denna hanvisning till bestdmmelserna i artikel 10 EG
aterfinns for 6vrigt i domen av den 19 november 1991 i malet Francovich m.fl. (40) for att motivera
medlemsstaternas skyldighet att ersatta skador som fororsakas enskilda genom asidoséattanden
av gemenskapsratten som de gor sig skyldiga till. Domstolen papekade i det sammanhanget att
medlemsstaterna, enligt artikel 10 EG, "skall vidta alla lampliga atgarder, bade allménna och
sarskilda, for att sakerstalla att de skyldigheter fullgérs som aligger dem enligt gemenskapsratten”.
(41) Den preciserade att "till dessa skyldigheter raknas ... &ven den att bringa de otillatna
féljdverkningarna av en overtradelse av gemenskapsratten till upphérande” (42) .

48. Domarna i de ovannamnda malen Simmenthal och Factortame m.fl. rérde férhallandena
mellan den nationella domstolen och den nationella ratten. Det &ar intressant att notera att de
nationella bestammelser som ifrdgasattes i dessa tva mal var langt ifrdn ovasentliga. Den ena
hade ett konstitutionellt varde, den andra var djupt rotad i det ifrdgavarande inhemska
rattssystemet.

49. | det ovannamnda malet Simmenthal ifragasattes en italiensk bestammelse enligt vilken
Corte costituzionale (Italien), var ensam behorig att [6sa en konflikt mellan en nationell lag och en
gemenskapsbestammelse medan den nationella domstolens roll begransade sig till att ta upp
fragan om den aktuella lagens grundlagsstridighet.

50. Det ar viktigt att papeka att denna konflikt mellan en nationell lag och gemenskapsratten
hade klarlagts genom ett tidigare forhandsavgoérande, som svar pa en fraga fran samma nationella
domstol inom ramen for en talan om aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp. | det avseendet
understrok domstolen att den andamalsenliga verkan av bestammelserna i artikel 234 EG vad
galler systemet med férhandsavgoranden "skulle férsvagas om domstolen var férhindrad att
omedelbart tillampa gemenskapsratten pa ett satt som stod i 6verensstammelse med EG-
domstolens avgérande eller rattspraxis”. (43)

51. Pagrundval av principerna om gemenskapsrattens direkta tillamplighet och om dess
foretrade samt bestammelserna i artiklarna 10 EG och 234 EG slog domstolen fast att "en
nationell domstol, som inom ramen for sin behdrighet skall tillampa
gemenskapsrattsbhestammelserna, ar skyldig att sékerstalla att dessa regler ges full verkan genom
att med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillampa varje motstridande —
aven senare — best?mmelse i nationell lagstiftning, utan att domstolen behéver begara eller
avvakta ett foregaende avskaffande av en sddan bestammelse genom lagstiftning eller nagot
annat konstitutionellt forfarande”. (44)

52. | det ovannamnda malet Factortame m.fl. var det fraga om en traditionell "common law"-
bestammelse, enligt vilkken de brittiska domstolarna inte var behériga att besluta om interimistiska
atgarder som syftar till att instélla tillampningen av lagarna, aven om dessa lagars
overensstammelse med gemenskapsratten skaligen kunde ifragasattas och foljaktligen hade givit
upphov till en begéran om férhandsavgoérande.



53. | forlangningen av domen i det ovannamnda malet Simmenthal betonade domstolen att den
andamalsenliga verkan av det system som inrattades genom artikel 234 EG "skulle forsvagas om
den nationella domstol som forklarar malet vilande till dess att EG-domstolen har besvarat dess
tolkningsfraga, inte kunde bevilja interimistiska atgarder forran den meddelar sin dom pa grundval
av svaret fran EG-domstolen”. (45) P4 samma sétt slog den fast att “en nationell domstol, som i ett
dar anhangigt mal angaende gemenskapsratten anser att det enda hindret mot att besluta om
interimistiska atgarder ar en nationell rattsregel, inte skall tillampa denna regel”. (46)

54. Denna skyldighet att undanrgja varje inhemsk bestammelse som utg6r hinder for
gemenskapsrattens fulla verkan vilar inte enbart pa den nationella domstolen. Den aligger aven
forvaltningen.

55. Aven fére domen i det ovannamnda malet Simmenthal slog domstolen namligen i en dom
av den 13 juli 1972, kommissionen mot Italien (47) , fast att gemenskapsrattens verkan, sasom
avgjorts genom en tidigare dom i ett mal om fordragsbrott, "innebar ... att de behoriga nationella
myndigheterna var forbjudna att tillampa en nationell foéreskrift som forklarats oférenlig med
fordraget och att de, i forekommande fall, var skyldiga att vidta varje atgard for att underlatta det
fulla forverkligandet av gemenskapsratten”. (48)

56. | det malet hade den italienska forvaltningen kritiserats for att den fortsatte att uppbéara en
inhemsk avgift som var foreskriven i lag trots att domstolen redan i en tidigare dom i ett mal om
férdragsbrott hade slagit fast att denna avgift var olaglig.

57. Domstolen har understrukit att uppfattningen att en dvertradelse av en direkt tillamplig
gemenskapsbestammelse kan upphora endast genom antagandet av forfattningsmassigt riktiga
atgarder for att upphava den omtvistade avgiftsbestammelsen skulle "leda till att tillampningen av
gemenskapsregeln ar underordnad rattsordningen i varje medlemsstat och ndrmare bestamt att
denna tillampning skulle vara omgjlig sa lange som nationell lag hindrar den”. (49) Den tillade att
"[florverkligandet av gemenskapens mal ... ar tillampliga fullt ut fran samma tidpunkt och med
samma verkan inom hela gemenskapens territorium, utan att medlemsstaterna kan uppstalla
hinder av nagot slag mot detta”. (50) Pa samma satt uppgav den att "[d]en dverforing som
medlemsstaterna gor till gemenskapen av rattigheter och befogenheter, i enlighet med
bestammelserna i fordraget, medfor en definitiv begransning av medlemsstaternas suveréna
rattigheter, och mot denna begransning kan inte bestammelser av nagot slag i nationell ratt
aberopas”. (51)

58. Det foljer av denna rattspraxis att forvaltningen ar skyldig att hindra tillampningen av varje
nationell bestimmelse, &ven av konstitutionellt slag, nar den utgor hinder for ett effektivt
genomférande av gemenskapsratten. Domstolen har vid flera tillfallen bekraftat att forvaltningen
har denna skyldighet och har jamfort den med den skyldighet som avilar den nationella domstolen.
(52)

59. | det avseendet fortjanar domen i det ovannamnda malet Larsy sarskild uppmarksamhet,
eftersom den gar in pa frAgan om den nationella férvaltningens tillampning av principen om
rattskraft. Denna fraga ligger mycket nara den som det har malet handlar om.

60. Aven om det ar en aning langrandigt att terge bakgrunden och férfarandet vid den
nationella domstolen, ar det lampligt att ta hansyn till det fér att exakt ringa in innebdrden och
rackvidden av domstolens svar i det avseendet.

61. Fragan provades i en tvist mellan en enskild och en belgisk myndighet for social trygghet
angaende faststallandet av dennes alderspensionsrattigheter. Efter att ha tillerkant den berdrda
personen full pension, minskade forvaltningsmyndigheten hans rattigheter, eftersom de franska
myndigheterna redan hade beviljat honom en alderspension. Han éverklagade detta
forvaltningsbeslut till Tribunal du travail de Tournai (Belgien). Overklagandet ogillades. Eftersom
domen inte hade delgetts, hade den inte vunnit laga kraft.

62. Kort darefter vacktes en liknande talan vid samma domstol av den berdrdes bror som
befann sig i en jamforbar situation. Denna domstol beslutade att stalla flera tolkningsfragor till
domstolen om forhindrande av sammantraffande av férmaner och beviljande av formaner av de
behoriga institutionerna i medlemsstaterna. Den nationella domstolen biféll talan fran den berordes



bror i enlighet med den dom som domstolen meddelade vid det tillfallet.

63. Den berorde dberopade detta forhandsavgorande och begéarde att den behdriga
forvaltningen skulle anpassa hans situation till gallande regler. Férvaltningen gav honom delvis
rattelse genom att retroaktivt omprova hans rattigheter (i riktning mot en full pension) men delvis,
inte helt (genom att tillampa vissa bestammelser i en gemenskapsférordning om social trygghet
som inte var tillampliga). Den berdrde dverklagade domen av Tribunal du travail de Tournai och
gjorde gallande den belgiska statens skadestandsansvar pa grund av forvaltningens pastadda
asidosattande av gemenskapsratten for att fa ersattning for den skada han lidit.

64. Det varidet sammanhanget som ifragavarande férvaltning havdade att det pastadda
asidosattandet av gemenskapsratten var rattfardigat av den omstéandigheten att forvaltningen inte
hade ratt att med retroaktiv verkan andra det omtvistade forvaltningsbeslutet pa grund av en
nationell bestammelse som innebar att rattskraften maste respekteras.

65. Domstolen papekade i det sammanhanget att detta argument saknade relevans pa grund av
att forvaltningen omprévade sitt beslut med delvis retroaktiv verkan. (53) Domstolen begransade
sig emellertid inte till detta konstaterande. Den var namligen noga med att papeka att "[e]ftersom
de nationella processuella bestammelserna [som innebar att rattskraften skulle respekteras]
utgjorde hinder fOr att faktiskt tillvarata rattigheter som for Gervais Larsy [den berdrde] foljde av
gemenskapsrattens direkta effekt, borde Inasti [den bertrda forvaltningen] ha underlatit att tillampa
dessa bestammelser”. (54) Domstolen grundade denna standpunkt pa principen om
gemenskapsrattens foretrade och den utgor en fortsattning pa ovannamnda fasta rattspraxis
angaende den nationella domstolens och forvaltningens aliggande, som bildats med tillampning av
just den principen. (55)

66. Enligt min mening ar domstolens svar i domen i det ovannamnda malet Larsy fullt
overforbart pa situationen i tvisten i malet vid den nationella domstolen, trots att det nationella
domstolsbeslut som det (i det ovannamnda malet Larsy) berdrda forvaltningsorganet dberopade
inte var slutgiltigt nar detta organ fattade det omtvistade beslutet, vilket innebar att det endast
hade rattskraft, och varken hade vunnit laga kraft eller slutlig rattskraft sdsom ar fallet i
forevarande mal. Jag anser att denna skillnad i fraga om rackvidden av ett domstolsavgorande
inte &r av avgorande betydelse. Principen om gemenskapsrattens foretrade galler med samma
kraft for forvaltningen, antingen den star infor ett beslut som har rattskraft eller ett beslut som har
slutlig rattskraft. (56) Denna princip om foretrade utgor hinder for att en nationell férvaltning avslar
en begaran fran en enskild som grundas pa gemenskapsratten med motiveringen att denna
begéran innebér ett ifrdgasattande av ett tidigare forvaltningsbeslut som inte har underkéants
genom ett domstolsavgdrande, antingen det har rattskraft eller slutlig rattskratft.

67. Denna slutsats maste aven dras med hansyn till principen om direkt tillamplighet av
bestammelserna i artikel 10 EG, som en f6ljd av domarna i de ovannamnda malen Simmenthal
och Factortame m.fl. och parallellt med domen i det ovannamnda malet Francovich m.fl.

68.  Enligt min mening innebar inte denna bedémning ett ifrdgasattande av principen om
processuell sjalvstandighet sasom den hittills har utvecklats och faststallts av domstolen.

69. | det avseendet ar det viktigt att erinra om att denna princip utvecklades i samband med
faststallandet av tidsfrister for att vacka talan vid aventyr av preklusion eller férverkande, i
synnerhet nar det galler aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp. (57) Domstolen tillampade den
aven bland annat nar det galler vissa villkor for statens skadestandsansvar vid asidosattande av
gemenskapsratten (58) eller angaende den nationella domstolens roll nar det géller att pa eget
initiativ beakta grunder som baserar sig pa gemenskapsratten. (59)

70. Av denna rattspraxis drar jag slutsatsen att principen om processuell sjalvstandighet skall
galla nar en rattighet som grundas pa gemenskapsratten gors gallande vid domstol, och inte for
sjalva forekomsten av en sadan rattighet. Det &r vidare viktigt att ha i minnet att om rackvidden av
principen om processuell sjalvstandighet utstracktes utbver denna befintliga ram skulle det
innebara att forekomsten av de rattigheter som féljer av gemenskapsratten underordnades de
olika medlemsstaternas nationella bestammelser. Denna situation skulle vara svar att férena med
de krav som foljer av gemenskapsrattens karaktar, sarskilt i fraga om principerna om



gemenskapsrattens foretrade och om enhetlig tillampning. | det avseendet skall det konstateras att
domstolen inte har foljt denna vag for att visa att det foreligger en ratt till ersattning for enskilda,
vilken har sin grund direkt i gemenskapsratten.

71. Med hansyn till det ovan anférda anser jag att principen om processuell sjalvstandighet inte
skall galla inom ramen for ett eventuellt erkdnnande av en réatt for enskilda att f& myndigheten att
g6ra en provning i sak av ett betalningskrav som grundas pa gemenskapsratten, sdsom den har
tolkats genom ett forhandsavgorande, aven om detta krav innebar ett ifragasattande av ett
forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltigt.

72. Det ar daremot viktigt att papeka att medlemsstaterna, enligt domstolens fasta rattspraxis i
frdga om processuell sjalvstandighet, med stod av rattssakerhetsprincipen kan krava att ett sadant
betalningskrav grundat pa gemenskapsratten som avses i malet vid den nationella domstolen,
skall stallas (till den behériga forvaltningen) inom skalig tid. (60)

73. Avdet ovan anforda foljer att min bedomning inte pa nagot vis innebar ett ifrdgasattande av
principen om processuell sjalvstandighet.

74. Jag vill dessutom framhalla att denna bedomning inte syftar till att alagga
forvaltningsorganen att aterkalla sina beslut eller domstolarna att andra sina avgéranden som har
vunnit slutlig rattskraft nar sadana beslut och avgéranden ar grundade pa en tolkning av
gemenskapsratten som har upphéavts i ett senare férhandsavgoérande. Jag anser endast att
gemenskapsratten utgor hinder for att en nationell forvaltning avslar en begaran som grundas pa
gemenskapsratten, sasom den har tolkats av domstolen i ett forhandsavgoérande, enbart pa grund
av att det, om denna begaran skulle beaktas, skulle strida mot en nationell bestimmelse som
innebar att den slutliga rattskraften skall respekteras. Att forvaltningen beaktar en sadan begaran
innebar inte med nddvandighet att det tidigare forvaltningsbeslutet aterkallas eller att det
ifrdagavarande domstolsbeslutet &ndras. Det ankommer emellertid pad medlemsstaterna att anta
sadana bestammelser om de anser det nddvandigt.

75. Tolkningsfragan bor foljaktligen besvaras sd, att principerna om direkt tillamplighet och om
gemenskapsrattens foretrdde samt bestammelserna i artikel 10 EG utg6r hinder for att en nationell
forvaltning avslar ansokan om betalning fran en enskild som grundas pa gemenskapsratten med
motiveringen att denna ansokan innebar ett ifrdgasattande av ett tidigare forvaltningsbeslut som
har blivit slutgiltigt, sedan talan om upphavande av beslutet ogillats genom ett réttsligt avgérande
som har vunnit slutlig rattskraft, nar detta slutgiltiga beslut ar grundat pa en tolkning av
gemenskapsratten som domstolen har upphavt i ett senare férhandsavgoérande.

VI - Forslag till avgorande

76. Med hansyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara tolkningsfragan
fran College van Beroep voor het bedrijfsleven pa foljande satt:

Principerna om direkt tillamplighet och om gemenskapsrattens foretrade samt bestammelserna i
artikel 10 EG utgor hinder for att en nationell férvaltning avslar en ansékan om betalning fran en
enskild som grundas pa gemenskapsratten med motiveringen att denna ansokan innebar ett
ifragasattande av ett tidigare forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltigt, sedan talan om
upphavande av beslutet ogillats genom ett rattsligt avgérande som har vunnit slutlig rattskraft, nar
detta slutgiltiga beslut &r grundat pa en tolkning av gemenskapsratten som domstolen har upphéavt
i ett senare forhandsavgorande.

1 — Originalsprak: franska.

2 —EGT L 282, s. 77; svensk specialutgava, omrade 3, volym 6, s. 213.

3 — Forordningarna (EEG) nr 3176/86 av den 17 oktober 1986 (EGT L 295, s. 14), nr 267/87 av
den 28 januari 1987 (EGT L 26, s. 33), nr 1151/87 av den 27 april 1987 (EGT L 111, s. 21), nr
2800/87 av den 18 september 1987 (EGT L 268, s. 47) och nr 3205/87 av den 27 oktober 1987
(EGT L 306, s. 7), om faststéllande av exportbidragen for fijaderfakatt.

4 — Lag av den 4 juni 1992 (Stbl. 1992, s. 315), som andrats flera ganger, bland annat den 12
december 2001 (Stbl. 2001, s. 664).

5 — Detta organ omfattar branschorganisationer for boskap, kott och &gg avsedda att tillvarata de
personers intressen som bedriver verksamhet inom dessa sektorer.



6 — For att underlatta lasningen och forstaelsen av bakgrunden och forfarandet vid den nationella
domstolen kommer jag att redovisa den kronologiska ordningen for de olika férvaltningsbeslut som
ifrdgasatts i detta forfarande.

7 — Det foljer av férordningarna nr 3176/86, nr 267/87, nr 1151/87, nr 2800/87 och nr 3205/87,
som var tillampliga under den period som ar relevant fér omstandigheterna i tvisten i malet vid den
nationella domstolen, att bidraget for varor som omfattas av undernummer 02.02 B |l ex g ar
ungefar tva till tre ganger mindre &n bidraget for varor som omfattas av undernummer 02.02 B Il e
3, som férekommer i de omtvistade deklarationerna.

8 — Denna domstol, som kallas dverklagandenamnd for ekonomiska arenden, ar den enda
domstolen som &r behorig for tvister som ror rattsenligheten av beslut som héarror fran sddana
branschorganisationer som PVV. Trots att den inte ar hogre an nadgon annan domstol pa detta
omrade, fungerar den som en hogsta domstol eftersom dess domar inte kan 6verklagas.
9-EGTL 271, s. 44.

10 — Domstolen besvarade denna tolkningsfraga genom en dom av den 18 januari 1984 i mal
327/82, Ekro (REG 1984, s. 107).

11 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-151/93, Voogd Vleesimport en -export (REG 1994, s.
1?4915). Denna dom avkunnades som svar pa en tolkningsfraga fran en nederlandsk
appellationsdomstol for brottmal sedan ett foretag hade domts i forsta instans for att vid export av
fiaderfakott till tredje land i syfte att fa bidrag pa vissa exportformular ha uppfort tulltaxenummer
som ansags vara felaktiga.

12 — Punkt 20. Den tidigare nomenklaturen som avses ar den som ar bifogad till férordningarna nr
267/87, nr 1151/87 och nr 2800/87, som aven ar tillampliga i tvisten i malet vid den nationella
domstolen.

13 — Punkt 21.

14 — Dom av den 5 mars 1996 i de forenade méalen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur
och Factortame (REG 1996, s. 1-1029).

15 — Dom av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas (REG 1996, s. I-2553).

16 — Se punkt 6:4 tionde stycket i beslutet om hanskjutande.

17 — Se sarskilt domen i det ovannamnda malet Ekro.

18 — Se punkt 6:4 tredje stycket i beslutet om hanskjutande.

19 — Se punkt 6:4 andra och tredje styckena i beslutet om hanskjutande.

20 — Se punkt 5 tredje stycket i beslutet om hanskjutande.

21 — Idem.

22 — ldem.

23 — Se dom av den 26 april 1994 i mal C-228/92, Roquette Fréres (REG 1994, s. |-445), punkt
17.

24 — Denna princip har slagits fast i domarna av den 27 mars 1980 i mal 61/79, Denkavit italiana
(REG 1980, s. 1205; svensk specialutgava, volym 5, s. 149), punkt 16, och i de férenade malen
66/79, 127/79 och 128/79, Salumi (REG 1980, s. 1237; svensk specialutgava, volym 5, s. 163),
punkt 9, och har bekréaftats flera ganger, bland annat genom domar av den 10 juli 1980 i mal
811/79, Ariete (REG 1980, s. 2545), punkt 6, och i mal 826/79, Mireco (REG 1980, s. 2559), punkt
7, av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra (REG 1988, s. 355; svensk specialutgava, volym 9,
s. 325), punkt 11, och i mal 24/86, Blaizot (REG 1988, s. 379; svensk specialutgava, volym 9, s.
335), punkt 27, av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 39,
av den 11 augusti 1995 i de férenade malen C?367/93?C?377/93, Roders m.fl. (REG 1995, s. I-
2229), punkt 42, av den 19 oktober 1995 i mal C-137/94, Richardson (REG 1995, s. |-3407), punkt
31, av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 141, av den
13 februari 1996 i de forenade malen C-197/94 och 252/94, Bautiaa och Société francaise
maritime (REG 1996, s. I-505), punkt 47, av den 2 december 1997 i mal C-188/95, Fantask m.fl.
(REG 1997, s. 1-6783), punkt 36, av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis (REG 1998, s. I-
4951), punkt 15, av den 4 maj 1999 i mal C-262/96, Surul (REG 1999, s. I-2685), punkt 107, av
den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk (REG 2001, s. I-6193), punkt 50, och av den 3



oktober 2002 i mal C-347/00, Barreira Pérez (REG 2002, s. I-8191), punkt 44.

25 — Se bland annat domen i det ovannamnda malet Richardson, punkt 33.

26 — Se rattspraxis (ovan fotnot 24).

27 — Se bland annat dom av den 16 januari 1974 i mal 166/73, Rheinmuhlen (REG 1974, s. 33;
svensk specialutgava, volym 2, s. 195), punkt 2, och av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit
m.fl. (REG 1982, s. 3415; svensk specialutgava, volym 6, s. 513), punkt 7. Detta krav pa enhetlig
tilAmpning av gemenskapsratten ar sarskilt viktigt nér giltigheten av en gemenskapsrattsakt, inte
bara tolkningen av den, ifragasatts. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1987
i mal 314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk specialutgava, volym 9, s. 233), punkt 15.
28 — | artikel 231 EG foreskrivs att domstolen, inom ramen for en talan om ogiltigforklaring av en
gemenskapsrattsakt, om den anser det nddvéandigt, kan ange vilka verkningar av en
ogiltigforklarad dom som skall betraktas som bestadende. Det finns inga jamférbara bestammelser i
fordraget nar det galler forhandsavgoranden om ogiltighetsforklaring eller om tolkningsfragor.

29 — Dom av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne 1l (REG 1976, s. 455; svensk specialutgava,
volym 3, s. 59), punkterna 69?75.

30 — Domarna i de ovannamnda malen Roders m.fl., punkt 43, samt Bautiaa och Société francaise
maritime, punkt 48.

31— Idem.

32 — Sedan domen i det ovannamnda malet Defrenne har de fall dar domstolen har ansett det
nodvandigt att gora en sddan begransning minskat. Se, for ett motsvarande synsatt, dom av den
17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber (REG 1990, s. I-1889; svensk specialutgava, volym 10, s.
407), av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl. (REG 1992, s. |-4625; svensk specialutgava,
volym 13, s. I-53), av den 7 november 1996 i mal C-126/94, Cadi Surgelés m.fl. (REG 1996, s. I-
5647), av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW och Wein & Co (REG 2000, s. I-1157), och
domarna i de ovannamnda malen Blaizot m.fl., Bosman och Siiriil. | sidana fall & domstolen i
allmanhet noga med att inte utesluta den retroaktiva verkan av sina forhandsavgéranden bade
gentemot parterna i malet vid den nationella domstolen och de personer som, innan de aktuella
domarna meddelades, vackt rattslig talan eller inlamnat ett motsvarande klagomal.

33 — Se bland annat domarna i de ovannamnda malen Denkavit italiana, punkt 18, Ariete, punkt 8,
Mireco, punkt 9, Blaizot m.fl., punkt 28, Legros m.fl., punkt 30, Bosman, punkt 142, samt EKW och
Wein & Co, punkt 57.

34 — Idem.

35 — For att vara mer exakt bér man tala om slutlig rattskraft, snarare &n om réttskraft. College van
Beroeps avgdranden kan namligen inte 6verklagas (utom eventuellt genom sarskilda rattsmedel).
Se punkt 96 i mitt forslag till avgérande av den 8 april 2003 i det vid domstolen pagaende malet C-
224/01, Kobler, angaende skillnaden mellan dessa tva begrepp.

36 — Se dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk
specialutgava, volym 4, s. 75), punkt 22, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl.
(REG 1990, s. 1-2433; svensk specialutgava, volym 10, s. 435), punkt 20.

37 — Se domarna i de ovannamnda malen Simmenthal, punkterna 14?16, och Factortame m.fl.,
punkt 18.

38 — Se domarna i de ovannamnda malen Simmenthal, punkterna 17 och 18, och Factortame
m.fl., punkt 18.

39 — Punkt 19.

40 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl.
(REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-435).

41 — Se domen i det ovannamnda malet Francovich m.fl., punkt 36.

42 — Idem.

43 — Se domen i det ovannamnda malet Simmenthal, punkt 20.

44 — Ibidem, punkt 24.

45 — Se domen i det ovannamnda malet Factortame m.fl., punkt 22.

46 — Ibidem, punkt 23.



47 — Dom av den 13 juli 1972 i mal 48/71, kommissionen mot Italien (REG 1972, s. 529; svensk
specialutgava, volym 2, s. 19).

48 — Se domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, punkt 7.

49 — Ibidem, punkt 6.

50 — Ibidem, punkt 8.

51 — Ibidem, punkt 9.

52 — Se bland annat dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839;
svensk specialutgava, volym 10, s. 83), punkt 33, av den 19 januari 1993 i mal C-101/91,
kommissionen mot Italien (REG 1993, s. I-191), punkt 24, och av den 28 juni 2001 i mal C?118/00,
Larsy (REG 2001, s. I-5063), punkt 52.

53 — Se domen i det ovannamnda malet Larsy, punkt 54.

54 — Ibidem, punkt 53.

55 — Ibidem, punkterna 51 och 52.

56 — | mitt forslag till avgérande i det ovannamnda malet Kobler, punkt 106, har jag redan haft
anledning att papeka att principen om gemenskapsrattens foretrade innebar att en saddan nationell
bestammelse som den om att den slutliga rattskraften maste respekteras inte kan goras gallande
mot en enskild for att hindra en skadestandstalan som grundas pa gemenskapsratten pa grund av
att den har asidosatts av en hogsta domstol.

57 — Se bland annat domarna av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe (REG 1976, s. 1989;
svensk specialutgava, volym 3, s. 261), punkt 6, och i mal 45/76, Comet (REG 1976, s. 2043),
punkt 19, samt domarna i de ovannamnda malen Fantask m.fl., punkt 52, och Edis, punkt 26.

58 — Se domarna i de ovannamnda malen Francovich m.fl., punkterna 42 och 43, samt Brasserie
du pécheur och Factortame m.fl., punkt 67.

59 — Se domarna av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck (REG 1995, s. 1-4599),
punkt 12 och féljande punkter, och i de férenade malen C-430/93 och C-431/93, Van Schijndel och
Van Veen (REG 1995, s. I-4705), punkt 17 m.fl.

60 — | fraga om tidsfrister for talan vid domstol, se domarna i de ovannamnda malen Rewe,
punkterna 5 och 7, Comet, punkterna 17 och 18, Denkavit italiana, punkt 23, Fantask m.fl., punkt
48, och Edis, punkt 20, samt dom av den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani (REG 1997, s. I-
4025), punkt 28, av den 17 juli 1997 i mal C-90/94, Haahr Petroleum (REG 1997, s. 1-4085), punkt
48, och domen i det ovannamnda malet Roquette Freres, punkterna 22 och 36.



