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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

24 paivana lokakuuta 2002(1)

Asia C-17/01

Finanzamt Sulingen
vastaan
Walter Sudholz

(Bundesfinanzhofin esittdmé& ennakkoratkaisupyyntd)

Luvan antamisesta Saksan liittotasavallalle soveltaa jdsenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 6 ja 17 artiklasta poikkeavia toimenpiteita 28 paivana
helmikuuta 2000 tehdyn neuvoston paatoksen 2000/186/EY 2 ja 3 artiklan patevyys —
Arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittaminen 50 prosenttiin niissé tapauksissa, etta hankittua
ajoneuvoa ei kayteta yksinomaan liikekayttoon — Kansallisen verotoimenpiteen taannehtiva
hyvéaksyminen

| Johdanto

1. Tama Bundesfinanzhofin tekemé ennakkoratkaisupyyntd koskee jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (2) (jaljempana kuudes direktiivi) 6 ja 17 artiklasta poikkeavia
toimenpiteitd 28 paivana helmikuuta 2000 tehdyn neuvoston paatoksen 2000/186/EY (3)
(jallempana paatts 2000/186/EY) 2 ja 3 artiklan patevyyttd. Kansallinen tuomioistuin haluaa
selvittdd, onko paatés 2000/186/EY kuudennen direktiivin sdanndsten ja yhteison oikeuden
yleisten periaatteiden mukainen.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus

2. Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavasti:
"Jos tavarat ja palvelut kaytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a)arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen.”

3. Kuudennen direktiivin 77/388 27 artiklassa sdadetaan seuraavasti:

"1.  Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivistd poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin



lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.

3. Komissio antaa taman tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4. Neuvoston paatos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jasenvaltio ole kahden

kuukauden kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian saattamista
neuvoston kasiteltavaksi.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttdé ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistd komissiolle ennen 1
paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

4. Paatoksen 2000/186/EY 2 artiklassa saadetdén seuraavasti:

"Poiketen siita, mita direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna kyseisen direktiivin 28 f artiklalla, sdadetdaéan seka siitd, mita saman direktiivin 6
artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaén, Saksan liittotasavallalle annetaan lupa rajoittaa
ajoneuvoista, joita ei kayteta yksinomaan liiketoiminnan harjoittamiseen, aiheutuvista
kustannuksista kannettavan arvonlisdveron vahennysoikeus 50 prosenttiin ja lupa olla pitamatta
verovelvollisen yritykselle kuuluvan ajoneuvon yksityiskaytt6a vastikkeellisena palvelujen
tarjoamisena.

Ensimmaisen kohdan sdénnoksia ei sovelleta, jos ajoneuvo muodostaa verovelvollisen vaihto-
omaisuuden tai jos yksityisen kaytbn osuus on enintédan 5 prosenttia ajoneuvon kokonaiskaytosta.”
5. Paatoksen 2000/186/EY 3 artiklassa saadetdén seuraavasti:

"Tata paatosta sovelletaan 1 paivasta huhtikuuta 1999. Sen voimassaolo paattyy paivana, jona
direktiivi arvonlisdveron vahennysoikeuden soveltamisalaan kuulumattomista kustannuksista tulee
voimaan, ja viimeistaan 31 paivana joulukuuta 2002.”

B Kansallinen oikeus

6. Umsatzsteuergesetzin (arvonlisaverolaki, jallempana UStG) 15 8:n 1 momentissa
saadetaan seuraavasti:

"Elinkeinonharjoittaja voi vahentaa tuotantopanoksiin sisdltyvan veron seuraavissa tapauksissa:
1. taman lain 14 8:n mukaisesti laskussa yksiléidyn veron, joka on maksettu luovutuksista tai
muista suorituksista, jotka muut elinkeinonharjoittajat ovat suorittaneet talle
elinkeinonharjoittajalle.”

7. UStG:n 15 8:n 1 momentin b kohdassa saadetéaéan seuraavasti:

"Verosta voidaan vahentaa vain puolet, jos vero on maksettu elinkeinonharjoittajan
yksityiskayttoon tai muuten muuhun kuin likkekayttoon kaytettavan, 1b §8:n 2 momentissa
tarkoitetun ajoneuvon hankinnan tai valmistuksen, maahantuonnin, yhteiséhankinnan,
vuokrauksen tai kayttdmisen yhteydessa.”

UStG:n 1b 8:n 2 momentissa tarkoitettuja ajoneuvoja ovat henkildautot, vesi- ja ilma-alukset.

8. UStG:n 27 8:n 3 momentissa saadetdén seuraavasti:

"UStG:n 15 8:n 1 momentin b kohtaa ja 15 8:n 3 momentin 2 kohtaa sovelletaan ajoneuvoihin,
jotka on hankittu, valmistettu, tuotu maahan, hankittu yhteiséhankintana tai vuokrattu 31.3.1999
jalkeen.”

Il Asiaan liittyvat tosiseikat ja menettelyt

A Péaaasia

9. Sudholzilla on maalausyritys. Huhtikuussa 1999 han hankki henkil6auton hintaan 55 086,21
Saksan markkaa (DEM), jonka lisdksi h&dn maksoi arvonlisdveroa 16 prosentin verokannan
mukaisesti 8 813,79 DEM. Han otti henkildauton osaksi yritysvarallisuutta, ja sita kaytettiin 70-
prosenttisesti liikekayttoon ja 30-prosenttisesti muuhun kuin liikkekayttoon.

10.  Huhtikuulta 1999 tekeméasséaan kuukausi-ilmoituksessa Sudholz vahensi henkil6auton
ostoon sisaltyvan arvonlisaveron kokonaisuudessaan. Han katsoi, ettd 1.4.1999 alkaen sovellettu
uusi vuoden 1999 UStG:n 15 8:n 1 momentin b kohta, jonka perusteella verosta voitiin vahentaa
vain puolet, on yhteison oikeuden vastainen.



11.  Finanzamt Sulingen (jaljempana FA) katsoi huhtikuuta 1999 koskevaa ilmoitusta
koskevassa paatoksessaan, etta UStG:n 15 8:n 1 momentin b kohdan perusteella kyseisesta
verosta voitiin vahentaa vain puolet.

12.  Sudholz teki FA:n paatoksesta oikaisuvaatimuksen. FA ei hyvaksynyt oikaisuvaatimusta,
minka jalkeen Sudholz teki asiasta valituksen Finanzgerichtiin (jaljiempana FG), joka hyvaksyi
valituksen. FG totesi, ettd Sudholz voi vedota kuudennen direktiivin 17 artiklassa olevaan, hanelle
edullisempaan sééantelyyn, ja katsoli, ettd ostovihennykselle asetetut rajoitukset ovat yhteison
oikeuden vastaisia, koska — kuten tdssa — tdmansisaltoisia rajoituksia ei ollut sdadetty ennen
kuudennen direktiivin voimaantuloa eikd ennen FG:n tuomion antopaivaa ollut mydnnetty mainitun
direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lupaa direktiivista poikkeamiseen.

13.  FA vetoaa Bundesfinanzhofiin tekemassaan Revision-valituksessa siihen, etta paatoksella
2000/186 on annettu Saksan liittotasavallalle direktiivin 27 artiklan mukaisesti lupa rajoittaa niiden
ajoneuvojen osalta, joita ei kayteta yksinomaan liiketoiminnan harjoittamiseen, vahennysoikeus 50
prosenttiin, mikali ajoneuvo ei kuulu verovelvollisen vaihto-omaisuuteen tai yksityisen kayton
osuus on enemman kuin 5 prosenttia ajoneuvon kokonaiskaytosta.

14.  FA vaatii Bundesfinanzhofissa, etta valituksenalainen tuomio kumotaan ja ettd Sudholzin
esittdmat vaatimukset todetaan perusteettomiksi. Sudholz vaatii tuomion vahvistamista.

B Bundesfinanzhofin tekemat huomautukset

15.  Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisua koskevassa paatoksessaan, etta esilla
olevassa asiassa tayttyvat UStG:n 15 8:n 1 momentin b kohdassa ja 27 §:n 3 momentissa asetetut
edellytykset. Ensinnékin on selvaa, ettd Sudholz kaytti ajoneuvoa 70-prosenttisesti liikkekayttoon.
Koska ajoneuvo oli hankittu 31.3.1999 jalkeen, voitiin hankintahintaan sisaltyvasta
arvonlisaverosta vahentaa vain puolet. Kansallisen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin
epaselvaa, voidaanko UStG:n 15 8:n 1 momentin b kohtaa soveltaa vai voiko Sudholz vahentaa
veron kokonaisuudessaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla, koska ajoneuvo
kuuluu kokonaisuudessaan hanen yritysvarallisuuteensa.

16.  Kansallisen tuomioistuimen mukaan Saksan hallitus olisi voimassa olevien direktiivin
saannosten perusteella saanut rajoittaa vahennysoikeutta ainoastaan, mikali se olisi saanut
Euroopan unionin neuvostolta tahan patevalla tavalla luvan. Sen kannan mukaan kuudennen
direktiivin 27 artikla edellyttdéa lupaa, joka on annettu ennen niiden kansallisten saanndsten
antamista, joilla rajoitetaan vahennysoikeutta. Neuvosto antoi Saksalle luvan kyseisen
toimenpiteen toteuttamiseen vasta 28.2.2000, mutta Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 (4)
(verohelpotuslaki) (jolla lisattiin UStG:n 15 8:n 1 momentti) on annettu 24.3.1999.

17.  Kansallinen tuomioistuin moittii myos paatokseen johtanutta menettelya, koska Saksan
littotasavalta ei ole julkaissut lupahakemusta. Sen mukaan paatos ylittdd pyynnon rajat, koska
siind lupa annetaan myos silla perusteella, ettd tdméan toimenpiteen avulla voidaan yksinkertaistaa
"ajoneuvojen yksityiseen kayttoon sovellettavaa verojarjestelmaa”. Tasta syysta kansallinen
tuomioistuin epailee, onko paatds 2000/186 yhteistn lainsdddannén mukainen.

18.  Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessaan, onko paatéksen taannehtivuus
(paatdksen 2000/186 3 artiklan 1 kohdan mukaan péatés on voimassa 1.4.1999 alkaen) yhteison
oikeuden mukaista. Kansallinen tuomioistuin muistuttaa, etté luottamuksensuojan periaatteen
vastaista on yleisesti se, ettd yhteisdjen oikeustoimi vaikuttaa taannehtivasti. Sen mukaan tasta
periaatteesta ei esilla olevassa asiassa voida poiketa, koska paattksesta 2000/186 ei ilmene
taannehtivuuden tarpeellisuutta perustelevia syita.

19.  Kansallinen tuomioistuin kysyy lopuksi, tayttaako paatdés 2000/186 ne sisallolliset
vaatimukset, jotka on asetettu direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa. Toisin sanoen: onko paatos silla
tavoitellun konkreettisen padmaaran saavuttamiseksi valttamaton ja sen saavuttamiseen soveltuva
toimenpide ja rajoitetaanko silla kuudennen direktiivin periaatteita mahdollisimman vahan?

20. Kansallinen tuomioistuin viittaa talta osin paatdéksen 2000/186 2 artiklaan. Sen mukaan
arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittaminen on perusteltua siksi, etté on vaikea valvoa tarkasti
tallaista omaisuutta koskevien kustannusten erittelemista liiketoimintaan liittyviin ja yksityisiin
kustannuksiin ja etté tasta aiheutuu veropetosten ja veron kiertamisen vaara. Lisdksi kyseisen



toimenpiteen avulla voidaan yksinkertaistaa ajoneuvojen yksityiseen kayttoon sovellettavaa
verojarjestelméa (5 perustelukappale). Johdanto-osan 6 perustelukappaleessa sdadetaan, etta
rajoitusta ei kuitenkaan sovelleta verovelvollisen vaihto-omaisuuteen kuuluvien ajoneuvojen osalta
eika myoskaan silloin, kun yksityisen kaytdn osuus on enintdén 5 prosenttia ajoneuvon
kokonaiskaytdsta. Johdanto-osan 7 perustelukappaleessa todetaan taman perusteella, ettd nain
on varmistettu, ettéd poikkeusta periaatteesta, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus vahentaa
ostoista kannettu arvonlisavero verollisen liiketoiminnan yhteydessa, sovelletaan ainoastaan
silloin, kun se on valttaméatonta veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi.

21. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd paatéksen 2000/186 2 artiklan toimenpiteesta seuraa,
ettd verovelvollinen ei voi vahentaa pelkastaan likkekaytt6on tarkoitetun ajoneuvon kustannuksiin
siséltyvaa arvonlisaveroa myoskaan siind tapauksessa, etta han pystyy konkreettisesti
osoittamaan, etta yli 50 prosenttia kustannuksista on aiheutunut tai aiheutuu ajoneuvon kaytosta
likekayttoon. Tama lopputulos saattaisi kansallisen tuomioistuimen mukaan olla
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Se toteaa, etta komissio ehdotti neuvostolle tekemassaan
ehdotuksessa nimenomaisesti, etté verovelvolliselle annettaisiin mahdollisuus osoittaa, etta
ajoneuvojen liikkekayton osuus on yli 50 prosenttia.

C Ennakkoratkaisukysymykset

22.  Edella esitetyn vuoksi Bundesfinanzhof paatti 30.11.2000 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 15.1.2001, esittéda seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
"1)Onko 28.2.2000 tehty neuvoston paatés 2000/186/EY, jolla Saksan liittotasavallalle on annettu
lupa soveltaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 ja 17 artiklasta poikkeavia toimenpiteita,
patematon siksi, etta paatoksen tekoon johtaneessa menettelyssa ei ole noudatettu direktiivin
77/388 27 artiklassa asetettuja edellytyksia?

2)Onko paatoksen 2000/186/EY 3 artiklan ensimmainen kohta, jonka mukaan paatésta
sovelletaan taannehtivasti 1.4.1999 alkaen, pateva?

3)Tayttaako paatoksen 2000/186/EY 2 artikla ne siséllolliset vaatimukset, joita tallaisille
lupapaatoksille on asetettu, ja onko 2 artiklan patevyys taman perusteella kyseenalainen?”

D Yhteis6jen tuomioistuimessa kaytava menettely

23.  EY:n tuomioistuimen perussddnnon 20 artiklan mukaisia kirjallisia huomautuksia ovat
esittdneet Saksan ja Alankomaiden hallitukset seka neuvosto ja komissio. Alankomaiden hallitus
kasittelee huomautuksissaan vain ensimmaista ja toista kysymysta. Saksan hallitus, neuvosto ja
komissio selvensivat kantojaan suullisesti yhteiséjen tuomioistuimessa 10.7.2002 pidetyssa
istunnossa.

IV Perustelut

A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

24.  Vadliintulijoiden mukaan ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee erityisesti
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa kaytetyn kasitteen "antaa — — luvan” tulkintaa. Niiden
mukaan tama kasite ei tarkoita, etta neuvoston olisi annettava lupa etukéteen ennen kuudennesta
direktiivista poikkeavan kansallisen toimenpiteen sdatamista. Niiden mukaan direktiivin 27 artiklan
1 kohdan mukainen lupa voitaisiin antaa joko etukéteen tai jalkikateen.

25.  Saksan hallitus vaittaa, ettd 27 artiklan aiemman version eli toisen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan mukaan jasenvaltiot eivat saaneet ryhtya poikkeustoimenpiteisiin ennen kuin toisten
jasenvaltioiden valitusaika oli paattynyt ja, mikali jokin jasenvaltio oli vastustanut toimenpidetta,
neuvosto oli tehnyt asiasta myontavan paatoksen. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa ei
ole tallaista kieltoa, joka koskee poikkeavien kansallisten toimenpiteiden toteuttamista ennen luvan
myontamista. Saksan hallitus katsoo, ettd 27 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltio
ainoastaan ilmoittamaan asiasta komissiolle ennen tietyn poikkeavan kansallisen toimenpiteen
saatamista. Esilla olevan asian osalta Saksan hallitus on ilmoittanut kyseisesta toimenpiteesta
komissiolle 11.12.1998. Se on taydentanyt tietoja 19.2.1999 paivatylla kirjeella. Se on vahvistanut
aiempien kirjeiden sisallon viela uudelleen 23.8.1999 paivatylla kirjeelld. Sen, etta komissio on
lykannyt menettelyé pitkalle 1.4.1999 jalkeen, ei Saksan hallituksen mukaan voida katsoa olevan



sen syyta.

26.  Komissio katsoo kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 kohdan perusteella, etta luvan
antamista koskevan menettelyn on tapahduttava ennen direktiivistd poikkeavan kansallisen
toimenpiteen taytantéonpanoa. Sen mukaan yhteison oikeuden mukaisuutta koskeva ongelma ei
johdu paivamaarasta, jolloin neuvosto on tehnyt paatoksensa, vaan paivamaarasta, jolloin Saksa
pani taytantoon UStG:n 15 §:4an sisaltyvan laillisen saannoksen. Nain ollen kyseessa on Saksan
oma toimenpide eik& paatés 2000/186, joka on mahdollisesti 27 artiklan saannosten vastainen.
27.  Kaikki valiintulijat katsovat, ettd yhteison oikeus ja erityisesti 27 artikla eivat edellyta
jasenvaltiolta lupahakemuksen julkaisemista. Muille jasenvaltioille annetaan nimittain 27 artiklan 3
kohdan mukaisesti tiedoksi toimenpiteet, jotka jokin jasenvaltio halua toteuttaa kuudennesta
direktiivista poiketen. Saksan hallitus ja komissio viittaavat asiassa Skripalle annettuun
ratkaisuehdotukseen, (5) jossa julkisasiamies katsoo, ettd asiassa BP Soupergaz annetusta
tuomiosta (6) kay epasuorasti ilmi, ettd yhteison oikeudessa ei ole téllaista 27 artiklaan liittyvaa
julkaisemisvelvoitetta.

28.  Sen kannan osalta, etta paatos ylittdd Saksan lupapyynnodsséa maaritellyt rajat, neuvosto
katsoo, ettd Saksan hallituksen hakemuksen tavoitteena oli myos verotusjarjestelman
yksinkertaistaminen. Saksan hallitus on nimittain esittanyt selvityksena, etta ajoneuvojen
arvonlisaverovahennyksen osalta on vaikea valvoa, kuinka suuri osa ajoneuvojen kustannuksista
johtuu liikkekaytosta ja kuinka suuri osa yksityiskaytosta. Lisdksi on hyvin paljon tapauksia, joissa
on tehtava tarkastuksia. Neuvosto huomauttaa liséksi, etta se voi EY 250 artiklan nojalla antaa
saadoksen, joka merkitsee komission ehdotuksen muuttamista, siltd osin kuin muutokset eivat
muuta alkuperaisen ehdotuksen vaikutusalaa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

29.  Saksan hallitus esittaa kantanaan, etta kansallisen tuomioistuimen paatéksen 2000/186
taannehtivuuteen liittyvét, toteutettujen toimenpiteiden patevyytta koskevat epailyt ovat
perusteettomia. Sen mukaan kansallinen toimenpide voidaan yhta hyvin hyvaksya jalkeenpain. Se
katsoo lisdksi, ettd neuvoston 27 artiklan mukaisesti tekeméa paatos ei voi loukata asianomaisten
oikeussubjektien perusteltua luottamusta, koska tallainen paatos koskee vain jasenvaltiota ja
yhteison toimielimia. Lisaksi verovelvollisilla on ollut mahdollisuus tutustua
verovahennysjarjestelman muutokseen, koska sita koskeva lakiesitys on julkaistu.

30. Alankomaiden hallituksen mukaan 27 artiklan perusteella mydnnetyn luvan taannehtivuus
ei valttamatta ole poissuljettua, mikali jotkin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa
kehitetyt edellytykset tayttyvat. Yksi naista edellytyksista on valttamattomyyden vaatimus eli se,
ettd vaikka paasaantoisesti onkin oikeusvarmuuden periaatteen vastaista vahvistaa yhteison
saadoksen voimaantulopaivéksi sen julkaisemista edeltava paiva, poikkeuksellisesti voi olla
toisinkin, jos tavoiteltava padméaara sita vaatii ja jos niiden, joita asia koskee, luottamuksensuojaa
kunnioitetaan asianmukaisesti. (7) Alankomaiden hallituksen arvion mukaan esilla oleva tapaus
valttamattomyytta koskeva vaatimus tayttyy esilla olevassa asiassa, koska yleinen etu eli
veropetosten ja veron kiertdmisen torjuminen voi olla syy, jolla oikeutetaan yhteison saanndksen
taannehtiva vaikutus. Se lisaa tahan viela, etta veropetosten tai veron kiertamisen torjuminen
edellyttaa tavallisesti jasenvaltioiden saatamien kansallisten toimenpiteiden muodossa tapahtuvaa
nopeaa toimintaa. Nain ollen tarkoitettujen toimenpiteiden taannehtivuus voi olla valttamaténta
tavoitellun yleisen edun kannalta. Tasta syysta neuvoston oli Alankomaiden hallituksen mielesta
mahdollista saattaa lupaa koskeva paatds voimaan taannehtivasti.

31. Komissio epailee, edellyttiko tavoitellun tarkoituksen saavuttaminen luvan saattamista
voimaan taannehtivasti. Ajoneuvon liike- ja yksityiskayton osuuksien valvonnan vaikeus on ollut
ongelma aina arvonlisverojarjestelman kayttbonotosta lahtien. Tasta syysta kyseinen
arvonlisdverovahennysoikeuden toteamiseen ongelma ei olisi riittava peruste taannehtivan
vaikutuksen oikeuttamiseksi. Asianomaisten oikeussubjektien perustellun luottamuksen osalta
komissio toteaa, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Koska vahennysoikeus syntyy tavaroiden
tai palvelujen toimittamishetkelld, Sudholz pystyi esilla olevassa asiassa luottamaan siihen, etta



han sai vahentéaéa henkilbauton ostosta koko arvonlisdveron. Direktiivin 27 artiklassa annetaan
kyllakin mahdollisuus rajoittaa vahennysta, mutta asianosaisten vaatimuksia ei voida asettaa
riippuvaisiksi tulevasta paatoksesta, joka koskee kyseisen artiklan soveltamista. Nain ollen
komissio toteaa, etta paatoksen 2000/186 on katsottava loukkaavan Sudholzin perusteltua
luottamusta.

32.  Neuvoston mukaan paatoksen 2000/186 3 artikla on pateva ja paatds on nain ollen
voimassa taannehtivasti 3 artiklassa mainitusta paivamaarasta alkaen. Neuvosto huomauttaa, etta
Saksan hallitus jatti lupahakemuksen 11.12.1998 ja se saapui komissioon 8.1.1999. Se, etta
paatos hyvaksyttiin vasta myohemmin, johtuu komissiossa kaydyn menettelyn viivastymisesta.
Neuvosto muistuttaa Saksan hallituksen tapaan, etta 27 artiklaan perustuva paatés ei sindnsa voi
muodostaa yksityiseen kohdistuvaa velvoitetta vaan téllainen paatos kohdistuu jasenvaltioon. Nain
ollen jasenvaltion vastuulla on huolehtia siita, etta 27 artiklassa tarkoitettu toimenpide ei loukkaa
asianosaisten perusteltua luottamusta.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

33.  Saksan hallitus katsoo, ettd vahennysoikeuden rajoittaminen 50 prosenttiin ei koske kaikkia
tapauksia eika erityisesti niita tapauksia, joissa ajoneuvon yksityiskayton osuus on enintdén 5
prosenttia. Se myontaa, etta tilanne on ongelmallinen silloin, kun ajoneuvoa kaytetaan 80-
prosenttisesti liikekayttdon mutta verovelvollinen voi vahent&a arvonlisdverosta ainoastaan 50
prosenttia ja karsii nain ollen taloudellista haittaa. Mitalin toinen puoli on se, etta verovelvollinen
voi hyotya 50 prosentin vahennysosuudesta my@s silloin, kun ajoneuvon liikekaytdn osuus on
10-49 prosenttia. Saksan hallituksen mukaan tallaiset vaikutukset ovat tunnusomaisia
kiinteamaaraisille arviointiperusteille ja rajoituksille.

34. Komission mukaan paatoksen 2000/186 2 artikla loukkaa suhteellisuusperiaatetta. (8) Se
esitti neuvostolle 13.12.1999 antamassaan ehdotuksessa neuvoston paatokseksi (9) Saksan
hallituksen tekeman pyynnén johdosta, ettei vahennysoikeuden kiinteaa 50 prosentin
enimmaismaarad saisi soveltaa silloin, kun verovelvollinen pystyy osoittamaan, ettd ajoneuvon
kaytto liikketoimintaan on enemman kuin 50 prosenttia sen kokonaiskaytdosta. Komissio painottaa,
ettd 27 artiklan 1 kohtaan perustuvat, veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
maaraan.

35.  Neuvosto katsoo, ettéd paatoksen 2 artikla ei ole ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen
kanssa. Neuvosto viittaa tdssa yhteydessa komission kuudetta direktiivid koskevaan
muutosehdotukseen, jossa ehdotetaan arvonlisaverovahennyksen rajoittamista 50 prosenttiin
niiden ajoneuvojen osalta, joita ei kayteta pelkastaéan likkekaytt6on. Myos Saksan hallituksen
toimenpiteen tarkoituksena on rajoittaa véhennysoikeus 50 prosenttiin. Ehdotuksesta kay ilmi, etta
kiintea rajoitus, jolla pyritd&n torjumaan veropetoksia tai veron kiertamisté, on
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

V Asian arviointi

A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

36. Ensimmainen kysymys koskee muotoon liittyvid méaarayksia. Kansallinen tuomioistuin
haluaa taman kysymyksen avulla selvittaa, onko paatoksen 2000/186 2 artikla patematon siksi,
ettd paatdkseen johtaneessa menettelyssa ei ole noudatettu kuudennen direktiivin 27 artiklassa
asetettuja edellytyksia. Asiaan liittyy kolme nakokohtaa: direktiivin 27 artiklan 1 kohdan kasite
"antaa — — luvan”; se tosiseikka, etta lupahakemusta ei ole julkaistu Saksan liittotasavallassa seka
kysymys siita, saako lupa ylittdd hakemuksessa maaritellyt rajat.

37.  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta siséltda padasaannoén, jonka mukaan
arvonlisdvero voidaan vahentaa kokonaan. Saannostéa voidaan tehdé kaksi poikkeusta.
Ensimmainen poikkeusmahdollisuus, direktiivin 17 artiklan 6 kohdan niin sanottu
odotusaikasdannos, koskee olemassa olevaa lainsdadantoa. Saannoksen perusteella jasenvaltiot
voivat edelleen soveltaa olemassa olevia taydellisen arvonlisdverovahennyksen periaatteen
poikkeuksia kunnes artiklassa tarkoitetut toimenpiteet tulevat voimaan. Esilla oleva asia ei koske
tata poikkeusmahdollisuutta. Toinen poikkeus koskee uutta lainsaadantoa. Direktiivin 27 artiklan 1



kohdan nojalla sallittuja ovat direktiivistd poikkeavat erityistoimenpiteet veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi.
Jasenvaltion on saatava neuvoston lupa téllaisia toimenpiteita varten. Luvan hankkimisessa
noudatettavasta menettelysta saadetaan 27 artiklan 2—4 kohdassa. Jasenvaltion, joka haluaa
ottaa kayttoon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava asiasta komissiolle ja annettava
komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot (2 kohta). Komissio puolestaan antaa tdméan tiedoksi muille
jasenvaltioille kuukauden kuluessa (3 kohta). Taman jalkeen lupa voidaan antaa joko neuvoston
erityisella paatoksella tai katsomalla paatos tehdyksi tietyn ajanjakson kuluttua (4 kohta).

38. Ensimmainen kansallisen tuomioistuimen kasittelema ndkdkohta koskee kysymysta siita,
onko lupa annettava ennen kansallisen toimenpiteen saatamista. Kuudennen direktiivin
saksankielisessa versiossa kaytetddn sanaa "ermachtigen” sanan "genehmigen” asemesta.
Paatoksessa 2000/186 kaytetaan molempia sanoja. Saksan kielessa sanan "erméchtigen” kaytto
viittaa siihen, etta hyvaksynté on annettava etukateen, kun taas sanaa "genehmigen” kaytettaessa
lupa voidaan antaa myos jalkikateen. Useimmissa kieliversioissa kaytetaén ilmaisua "antaa lupa”
jalkimmaisessa merkityksessa. Esimerkiksi direktiivin ranskankielisessa versiossa kaytetaan
sanaa "autoriser” sanan "habiliter” asemesta. Myds esimerkiksi englannin- ja italiankielisissa
versioissa kaytetdan ilmaisua "to authorize” ja vastaavasti "autorizzare”.

39.  Kuten neuvosto huomauttaakin, kansallisen verotustoimenpiteen saataminen kuuluu
ainoastaan kyseisen jasenvaltion toimivaltaan. Jasenvaltion on kuitenkin varmistettava, etta sen
saatamat verotustoimenpiteet ovat yhteisén oikeuden mukaisia. Kuudennen direktiivin 27 artikla ei
koske luvan antamista arvonliséveroon liittyvien toimenpiteiden sdatamiseen, vaan luvan
antamista direktiivistd poikkeavien toimenpiteiden tekemiseen. Kuten edellisesta kohdasta kay
ilmi, 27 artiklan useimmissa kieliversioissa kaytetyn terminologian perusteella ei voida todeta, etta
hyvaksynta olisi annettava nimenomaan etukateen. Direktiivin 27 artiklan 2 kohdan perusteella on
kuitenkin katsottava, etta jasenvaltion, joka haluaa toteuttaa poikkeavan toimenpiteen, on
iimoitettava asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot. Tasta seuraa,
ettd lupamenettely (menettelyn alku) joka tapauksessa edeltda kansallisen poikkeavan
toimenpiteen tosiasiallista saatadmista. Tama ei kuitenkaan riita vastaukseksi kysymykseen siita,
voidaanko lupa myontaa myos kansallisen, direktiivista poikkeavan toimenpiteen sdatamisen
jalkeen eli toisin sanoen kysymykseen, voidaanko kansallinen toimenpide toteuttaa jo ennen
lupamenettelyn tuloksen selvidmista. Sita ei erityisesti kielleta direktiivissa. Mikali lahtokohtana
pidetaan sita, etta lupa voidaan myontaa myaos jalkikateen, kysymykseen olisi vastattava
myontavasti. Huomautan kuitenkin, etté jdsenvaltio, joka saatda ehdotetun toimenpiteen
lupamenettelyn ollessa kesken, tekee sen taysin omalla vastuullaan. Silla hetkella ei nimittain viela
ole annettu lupaa, joten saadetty toimenpide on silla hetkella yhteisdn oikeuden vastainen, eiké
myo6skaan ole varmaa, etta mahdollinen ristiriita yhteison oikeuden kanssa korjautuu
taannehtivasti voimaan tulevan luvan antamisella. Se, ettd jasenvaltio sdataa poikkeavan
toimenpiteen kansallisen lainsaadanténsa osaksi ennen luvan saamista, voi siis rikkoa yhteison
oikeutta, mutta tama ei kuitenkaan sindnsa vaikuta itse lupapaatoksen patevyyteen.

40.  Toinen muotoon liittyva nakoékohta koskee sita, etta Saksan liittotasavalta ei julkaissut
poikkeavia toimenpiteitd koskevaa lupapyyntéd. Kuten valiintulijat ovat oikeutetusti huomauttaneet,
kuudennen direktiivin 27 artiklan sanamuodon ei voida paatella, etta tallainen julkaisuvelvollisuus
olisi olemassa. Ne viittaavat julkisasiamies Fennellyn asiassa Skripalle antamaan
ratkaisuehdotukseen. (10) Kyseinen asia koski muun muassa kysymysta siita, voiko
lupapaatoksen julkaisematta jattdminen vaikuttaa sen patevyyteen tai tehokkuuteen. Yhteiséjen
tuomioistuin ei kasitellyt tata kysymysta. Julkisasiamies Fennelly totesi kuitenkin, etta
perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY 254 artikla) ei edellyteta
tallaisten paatosten julkaisemista ja etta direktiivin 27 artiklassa ei nimenomaisesti aseteta
velvoitetta julkaista sen mukaista lupaa. Julkisasiamies totesi lisaksi, ettd hanen mielestaan
neuvoston lupapaatoksen julkaisematta jattamisella ei myoskaan vahenneta oikeusvarmuutta eika
niiden hallinnollisten tai oikeudellisten oikeussuojakeinojen tehokkuutta, jotka ovat epaedullisen
kohtelun saaneen verovelvollisen kaytettavissa.



41.  Esilla oleva asia ei koske lupapaatdksen julkaisemista. Paatos on jo vuosia voimassa
olleen kaytdnnén mukaisesti julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa; sen sijaan
kysymys on lupahakemuksen julkaisemisesta. Olen kuitenkin sitd mieltd, etta julkisasiamies
Fennellyn noudattamaa paattelya voidaan kayttad analogisesti myos tassa asiassa. Jos kerran
kuudennen direktiivin 27 artiklan perusteella ei voida katsoa, etta artiklan mukaisesti annettu
paatos olisi julkaistava, sama patee myos jasenvaltioiden tarkoitettujen paatdosten antamista
koskeviin hakemuksiin. Kyseisen sddnndksen mukaan jasenvaltion on vain ilmoitettava komissiolle
suunnitellusta toimenpiteestd; komissio puolestaan antaa taman tiedoksi muille jasenvaltioille.
Esilla olevan asian osalta tiedoksianto on tehty 8.1.1999 ja 11.10.1999. Asia on annettava tiedoksi
muille jasenvaltioille, koska niilla on oikeus vaatia asian saattamista neuvoston kasiteltavaksi.
Lupahakemusten julkaisemista edellyttavalla sddnnoksella olisi sitd paitsi merkitysta vain, mikali
ajateltaisiin, ettd menettelyn lopputuloksella olisi merkitysta laajemman yleisén kannalta kuin esilla
olevassa asiassa.

42.  Viimeinen ensimmaiseen kysymykseen liittyva ndkokohta koskee sitd, saiko paatos
2000/186/EY ylittaa lupahakemuksessa maaritellyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
Saksan liittotasavalta on perustellut hakemustaan vain syilla, jotka liittyvat veropetosten ja veron
kiertamisen estadmiseen, ei verotusjarjestelman yksinkertaistamiseen liittyvilla syilla.

43.  Kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ilmoittamisen ja asiaan liittyvien
tietojen komissiolle toimittamisen tarkoituksena on se, etta komissio tai tarvittaessa neuvosto
voivat valvoa, etta poikkeava saannds on 27 artiklan 1 kohdassa asetettujen tavoitteiden
mukainen. (11) Direktiivin 27 artiklan 1 kohdan nojalla on erotettava selvasti toisistaan
toimenpiteet, jotka toteutetaan veronkannon yksinkertaistamiseksi, ja tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi kayttoon otettavat toimenpiteet. Oikeuskaytannon
perusteella on todettava, etta silloin, kun lupahakemus perustuu toiseen syyhyn, annettu lupa ei
saa ylittda tavoitteen saavuttamisen kannalta valttamattomia rajoja. (12) Jasenvaltio ei siis saa
jalkikateen luvan myontamisen jalkeen vedota ensimmaiseen perusteeseen eli toisin sanoen
laajentaa annetun luvan perusteita. Tama ei kuitenkaan esta kyseista jasenvaltiota laajentamasta
hakemustaan lupamenettelyn kuluessa ja perustelemasta hakemustaan myoés muilla 27 artiklan 1
kohdassa mainituilla perusteilla. Nain vaikuttaakin tapahtuneen esilla olevassa asiassa.
Muunlaisesta tulkinnasta seuraisi epasuorasti, etta kyseisen jasenvaltion taytyisi ensin perua
hakemuksensa ja sen jalkeen jattaa uusi, muutettu hakemus. Tallainen toiminta ei olisi kovin
tehokasta. Tasta seuraa kyllakin, ettd mikali lupaa haetaan ja se myénnetaddn molempien
perusteiden perusteella, myds molempia perusteita koskevien edellytysten on taytyttava. Saksa on
lupamenettelyn kuluessa esittanyt molemmat perusteet. Nain ollen toimenpiteen on myds oltava
oikeutettu molempien syiden perusteella ja taytettava niitd koskevat edellytykset. Toimenpiteen on
nain ollen oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen, mikali sen tarkoituksena on veropetosten
torjuminen, ja mikali silla halutaan myds yksinkertaistaa kansallista sd&dnnosta, se saa vaikuttaa
ainoastaan vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

44.  Komissio on huomauttanut lisdksi, etta yhteisén toimielimilla on oikeus arvioida hakemusta
yksinkertaistamisen kannalta my6s ilman, ettd kyseinen hallitus on sita pyytanyt. Se perustelee
tata kantaansa kuudennen direktiivin 27 artiklan soveltamisalalla, joka artikla kuuluu direktiivin
yksinkertaistamistoimenpiteitd koskevaan osastoon. En kannata tatd ndkemysta. Jasenvaltion
tehtavana on paattaa, mita perusteluja se haluaa kayttéda saadakseen luvan poikkeavaa
toimenpidetta varten. Tama péatee varsinkin silloin, kun direktiivissa erotetaan selvasti toisistaan
kaksi poikkeavien toimenpiteiden perustetta edellytyksineen. Neuvosto tai komissio eivat voi
puuttua tdhan jasenvaltioille kuuluvaan harkintavaltaan. Ne eivat siis voi noin vain tadydentaa
jasenvaltion tekemaa lupapyyntdd. Ne eivat ole mydskaan tehneet sité esilla olevassa asiassa,
koska Saksa on menettelyn kuluessa esittdnyt molemmat perusteet.

45.  Edella esitetyn perusteella paattelen, ettd luvan antamista edeltdvassa menettelyssa ei ollut
piirteita, jotka vaikuttaisivat paatoksen 2000/186 patevyyteen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

46.  Kysymys koskee paatoksen 3 artiklan taannehtivaa vaikutusta. YhteisGjen tuomioistuimen



oikeuskaytannon perusteella on todettava, ettéa yhteison paatdkset voivat vaikuttaa taannehtivasti
vain poikkeustapauksissa eli silloin, jos tavoiteltava paamaara sita vaatii ja jos niiden, joita asia
koskee, luottamuksensuojaa kunnioitetaan asianmukaisesti. (13) Nama vaatimukset perustuvat
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin.

47.  Aivan ensimmaiseksi on syyta huomauttaa, etta verovelvollisilla on kuudenteen direktiiviin
perustuvia oikeuksia, (14) etta arvonlisaveron vahennysoikeus on yksi arvonlisdverojarjestelméan
perusperiaatteista (15) ja ettd vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy. (16) Poikkeuksia sallitaan ainoastaan direktiivissa nimenomaisesti
saadetyissa tapauksissa ja silloin, kun noudatetaan direktiivissa saadettyja edellytyksia. (17)
Vaikka verovelvollinen ei siis voikaan luottaa siihen, etta perussdantdda eli oikeutta arvonlisaveron
vahentamiseen ei koskaan muutettaisi tai rajoitettaisi, h&n voi luottaa siihen, etta mikali kayttoon
otetaan tasta perussaannosta poikkeava erityinen kansallinen toimenpide, se tayttaa sille
direktiivin 27 artiklassa sdadetyt edellytykset ja erityisesti sen edellytyksen, etta toimenpide
perustuu lupaan. Kun Sudholz huhtikuussa 1999 osti ajoneuvon ja otti sen osaksi
yritysvarallisuutta, Saksa oli sdatanyt vahennyksen rajoittamista koskevan kansallisen
saannoksen, mutta sdannds ei perustunut direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa saadettyyn lupaan.
Koska Saksalla ei tuolloin ollut lupaa ottaa kaytt6on ja soveltaa erityistoimenpidettd, Sudholz sai
edelleen vedota direktiivin 17 artiklaan perustuvaan, omalta kannaltaan edullisempaan
saannokseen.

48.  Nain ollen onkin tarkasteltava kysymysta siitd, voidaanko Sudholzilta ottaa pois
vahennysoikeus jalkikateen. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan
luottamuksensuojan periaate estaa kuudennen direktiivin maksuvelvolliselle myontaman
vahennysoikeuden poistamisen tai rajoittamisen.

49.  Olen koonnut asiaan C-62/00, Marks & Spencer liittyvassa ratkaisuehdotuksessani (18)
yhteisdjen tuomioistuimen luottamuksensuojan periaatetta koskevan oikeuskaytannon paalinjat
seuraavasti:

"— yhteis6jen tuomioistuin on ensinnakin useissa tuomioissa todennut, ettd tama periaate, joka
perustuu oikeusvarmuuden periaatteeseen, on osa yhteison oikeusjarjestysta. Periaate edellyttaa,
ettd oikeussdannot ovat yksityiskohtaisia, ja sen tavoitteena on taata, etta yhteison oikeudessa
saadellyt tilanteet ja yhteydet ovat ennustettavissa

- toiseksi on todettava, etté yksityiset eivat voi luottaa siihen, etta oikeussaannét, joita heihin
sovelletaan, pysyvat muuttumattomina. Yhteison lainsaatajalla on oikeus muuttaa olemassa
olevaa lainsaadantoa taloudellisen tilanteen muutosten mukaan ja lisaksi poliittisten, hallinnollisten
ja yhteiskunnallisten kasitysten muutosten mukaan

— kolmanneksi on niin, etta yksityiset saavat luottaa siihen, ettéd voimassa olevan saannoksen
perusteella syntyvia oikeuksia ei voida rajoittaa taannehtivasti voimaan tulevilla sdannoksilla.
Tasta paasaannostd on mahdollista poiketa vain erityistilanteissa kuten yhteison
maataloussaannoksiin liittyvien pakottavien taloudellisten syiden vuoksi tai pakottavien, yleiseen
etuun liittyvien syiden vuoksi.”

50. Huomautan lisdksi, etta valttamattomyyden vaatimuksen osalta neuvosto ei anna
paatoksessaan minkaanlaisia perusteita sille, ettd paatds on valttaméatdnta saattaa voimaan
taannehtivasti. Ainoastaan perustelu, jonka mukaan pyydetyn luvan tarkoituksena on petosten ja
vaarinkaytosten estaminen, ei riitd. Se on nimittain yksi niista perusteista, joiden vuoksi
jasenvaltiolle voidaan myontéa lupa direktiivista poikkeaviin toimenpiteisiin, eikd se sinansa viela
oikeuta paatdksen soveltamista taannehtivasti. Kuten komissio on oikeutetusti huomauttanut,
osittain yksityis- ja osittain liikekaytdssa olevien ajoneuvojen vahennysoikeutta koskeva ongelma
on ollut olemassa aina direktiivin kayttbonotosta asti. Jo pelkdstaan tasta syysta on paateltava,
etté ei ole olemassa pakottavaa syyta, jonka vuoksi jdsenvaltiolle olisi annettava lupa
erityistoimenpiteen soveltamiseen taannehtivasti.

51. En pida patevand mydskaan Saksan hallituksen ja neuvoston esittdmaa vaitetta, jonka
mukaan paatosta oli tarpeen soveltaa taannehtivasti, koska komissio oli hidastanut asian
kasittelya. Vaikka oletettaisiin, ettd komissio olisi toiminut menettelysséa huolimattomasti, sellainen



huolimattomuus ei koskaan voi olla syyna siihen, etta verovelvollisille yhteisén oikeuden mukaan
kuuluvia oikeuksia voitaisiin rajoittaa taannehtivasti. Heillahan ei ole mitdéan mahdollisuuksia
vaikuttaa luvan antamismenettelyyn.

52.  Saksan hallitus on vaittanyt lisaksi, ettéd Sudholzilla ei olisi kuudennen direktiivin 27
artiklaan perustuvia oikeuksia. Se esittaa taltd osin kaksi perustetta. Sen mukaan 27 artiklaan
perustuva lupapaatds on luonteeltaan vain vahvistuspéatos. Lisaksi kyseinen artikla koskee sen
mukaan vain jasenvaltioiden ja yhteison vélisia suhteita.

53.  Saksan hallituksen mukaan 27 artiklan perusteella tietyn ajan kuluessa syntyva hiljainen
hyvaksynta viittaa siihen, etta lupapééatds on luonteeltaan vain vahvistuspaatos. Tallaisessa
tilanteessa menettely paattyy ilman, ettd neuvosto antaa asiaa koskevaa paatosta, johon
verovelvollinen voisi mahdollisesti vedota. Olen kuitenkin sita mieltd, ettd tallainen hiljaisesti tai
muulla tavoin annettu hyvaksyntéa on luonteeltaan oikeuksia perustava; my6s komissio esitti
saman kannan istunnossa. Jasenvaltio ei saa sdataa direktiivista poikkeavaa sddnnosta ilman
tallaista lupaa. Nain ollen on todettava, etta lupa on luonteeltaan oikeutta muuttava, koska ilman
lupaa jasenvaltion on noudatettava direktiivin 17 artiklaa.

54.  En ole samaa mieltd mydskaan toisesta vaitteesta. Direktiivin 27 artiklassa s&adetty
lupamenettely tapahtuu kyllékin yhteison ja jasenvaltioiden valilla, mutta menettelyn tulokset voivat
vaikuttaa kansalaisten kuudennen direktiivin 17 artiklan perusteella saamiin oikeuksiin. Kuten
totesin edella 47 kohdassa, oikeuksien laadusta johtuu, etté niitd on mahdollista muuttaa tai
rajoittaa vain direktiivin 27 artiklan mukaisesti syntyneen neuvoston paattksen perusteella. Nain
ollen Sudholzilla on etu, joka liittyy siihen, ettd paatds on tehty laillisesti ja on sisalléltaan yhteison
oikeuden mukainen.

55.  Edella esitetyn perusteella totean, ettad paatoksen 2000/186 soveltamisen taannehtivasti on
katsottava olevan yhteison oikeuden oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
vastaista ja etta kyseisen paatoksen 3 artikla on tasta syysta patematon siltd osin kuin se koskee
taannehtivaa vaikutusta 1.4.1999 alkaen.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

56. Viimeisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyytaa ratkaisua siita, tayttadko
paatoksen 2 artikla ne sisallolliset vaatimukset, joita poikkeustoimenpiteelle on asetettu. Koska
lupa perustuu seka ensimmaiseen etta toiseen kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
mainittuun perusteeseen, asiaa on tarkasteltava erikseen molempien perusteiden osalta.

57.  Yhteisojen tuomioistuin tulkitsee kuudennen direktiivin 27 artiklan
soveltamismahdollisuuksia suhteellisuusperiaatteen kannalta suppeasti.

58.  Yhteis6jen tuomioistuin viittasi suhteellisuusperiaatteeseen asiassa komissio vastaan
Belgia annetussa tuomiossa (19) ja totesi, ettd veron perustetta koskevasta sd&dnnosta voidaan
poiketa ainoastaan silta osin, kuin se on ehdottoman valttdméatonta tavoitteiden saavuttamiseksi el
veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi. Tamé oikeuskaytantd on myéhemmin vahvistettu
asiassa Skripalle (20) ja asiassa Ampafrance ja Sanofi (21) annetuissa tuomioissa.
Jalkimmaisessa tuomiossa, joka on annettu esilla olevassa asiassa kiistanalaisen luvan antamisen
jalkeen, yhteisdjen tuomioistuin tarkentaa, ettéa veropetoksen tai veron kiertamisen riskié ei ole, jos
objektiivisista tiedoista kay ilmi, etté kulut ovat aiheutuneet yksinomaan liiketoiminnasta.
Yhteis6jen tuomioistuin pitdd vakiomaaraisia elementteja sisaltavaa poikkeustoimenpidetta
tietyissa olosuhteissa oikeutettuna, mutta sellaisen toimenpiteen on katsottava olevan
suhteellisuusperiaatteen vastainen, jos poistetaan arvonlisaveron vahennysoikeus tietyilta kuluilta
ilman, etta verovelvollisella on mahdollisuus osoittaa, ettei kyse ole veropetoksesta tai veron
kiertamisesta.

59. Asia Ampafrance ja Sanofi koski arvonlisaverovihennysoikeuden taydellista poistamista,
kun taas esilla olevassa asiassa kyse on vahennysoikeuden kiinteAmaaraisesta rajoittamisesta.
Koska kuitenkin molemmissa asioissa rajoitetaan vahennysta maaréallisesti — joko kokonaan tai
merkittavilta osin — suhteellisuusperiaate edellyttdd, etta molemmissa tapauksissa on annettava
verovelvolliselle mahdollisuus osoittaa, etta hanen kohdallaan ei ole kyse petoksesta tai
vaarinkaytoksesta.



60. Edella lainattu oikeuskaytantd koskee poikkeustoimenpiteita, joiden tarkoituksena on
veropetosten tai veron kiertdmisen estaminen. Mielestani niissa esitetty, suhteellisuusperiaatteen
mukainen arviointi koskee myds kansallisia poikkeustoimenpiteitd, joilla pyritdédn verotuksen
yksinkertaistamiseen. Arvonlisamaksun yksinkertaistamisen sindnsa oikeutettua periaatetta on
nimittain arvioitava siité verovelvollisten oikeuksille syntyvien rajoitusten kannalta. Tama kay ilmi
myos kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen sanamuodosta. Siind sdadetty
neutraalisuussaanto voidaan kasittda suhteellisuusperiaatteen erikoisuudeksi.

61. Mikali esilla olevassa asiassa arvioidaan annettua lupaa edella esitetyn perusteella,
huomataan, etta se — olettaen, etté sen tarkoituksena on petosten torjuminen — ei anna
verovelvolliselle mahdollisuutta esittda vastatodisteita ja on néin ollen suhteellisuusperiaatteen
vastainen. Taman mahdollisuuden puuttumisesta seuraa, etta toimenpide vaikuttaa merkittavassa
maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan kaikissa tapauksissa, joissa
ajoneuvoa kaytetaan lilkkekayttéon — huomattavasti — enemman kuin 50 prosenttia. N&in ollen
tassa kasiteltava lupa loukkaa — olettaen, etta sen tarkoituksena on myds veronkannon
yksinkertaistaminen — myos kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan viimeisessé virkkeessa
saadettya edellytysta.

62. Edella esitetyn perusteella totean, ettd paatoksen 2000/186 2 artiklassa annettu lupa on
patematon, koska se sisaltda kohtuuttoman ja 27 artiklan 1 kohdan vastaisen niiden oikeuksien
rajoituksen, joita verovelvollisella on kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
nojalla.

63. Huomautan viela liséksi, ettd komission neuvostolle antamaan esitykseen luvan
antamiseksi poikkeavaan toimenpiteeseen siséltyi se, etta verovelvollisen olisi mahdollista
osoittaa, etté hankittujen ajoneuvojen liikekayton osuus on yli 50 prosenttia. Nain ollen ehdotus
olisi ollut edella esitettyjen edellytysten mukainen. Neuvosto muutti komission esitysta rajoittavasti
juuri talta osin saatamalla, etta arvonlisaveron vahennysoikeus on olemassa vain silloin, kun
yksityisen k&yton osuus on enintaan 5 prosenttia ajoneuvon kokonaiskaytosta. (22)

64. Neuvosto ja Saksan hallitus ovat lisdksi huomauttaneet, etta perussdantd — oikeus
vahentaa koko arvonlisdvero — on kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
odotusaikasddnnoksen ja 27 artiklaan perustuvan poikkeavien kansallisten toimenpiteiden
mahdollisuuden vuoksi enemmankin poikkeus kuin sdént6. Ne tuntuvat talla vaitteella yrittdvan
todistaa, etta Saksa olisi esilla olevassa asiassa saatettu 27 artiklan soveltamisella samaan
asemaan kuin muut jasenvaltiot. Lisaksi ne viittaavat komission itse kuudennen direktiivin
muuttamista koskevaan ehdotukseen, jossa ehdotetaan osittain liike- ja osittain yksityiskaytdssa
oleville henkilbajoneuvoille vakiomaaraista vahennysta. Jos muutos toteutuu ehdotuksen
mukaisesti, Yhdistyneelld kuningaskunnalla olisi oikeus rajoittaa tallaisten ajoneuvojen
arvonlisaveron vahennysoikeus 50 prosentin kiinted&n maaraan.

65.  Naissa vaitteissa sekoitetaan yhteison lainsaatéajan rooli ja asema yhteisén
taytantdonpanijan rooliin ja asemaan. Yhteison oikeudessa saadettyjen rajojen mukaan yhteisén
lainsdatdja voi muuttaa yhteison johdettua lainsdadantda harkintansa mukaan poliittisten tai
hallinnollisten syiden vuoksi. Tama patee myos arvonlisaveroon, jota kasitelladn kuudennessa
direktiivissa. Yhteison toimeenpanevan elimen, joka soveltaa olemassa olevaa yhteison
lainsdadantoa, on yhta lailla noudatettava lainsaadannoéssa maaritettyja edellytyksia. Varsinkin
silloin, kun kyseessa ovat verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet, on oikeusvarmuuden vuoksi
pidettava tiukasti kiinni laillisuusperiaatteesta. Tasta syysta toimenpidetta, jolla rajoitetaan
epasuhtaisesti maksuvelvollisten oikeuksia ja joka lisaksi on kuudennen direktiivin 27 artiklan
sanamuodon eli voimassa olevan yhteison lainsdddannon vastainen, ei voi oikeuttaa vetoamalla
mahdolliseen tulevaan lainsaadantoon.

66. Yhdistyneelle kuningaskunnalle annettuun lupaan vetoaminen ei mielestani ole
merkityksellista sen tarkasta sisalloésta huolimatta, koska mielestani on todettava, etta nyt
yhteisdjen tuomioistuimen arvioitavana olevan paatoksen 2000/186 2 artikla on ristiriidassa asiaan
sovellettavan yhteisén oikeuden kanssa.

67. Vastauksesta, jonka ehdotan annettavaksi kolmanteen kysymykseen, seuraa, ettd paatds



on kokonaisuudessaan patematon. Silloin toiseen kysymykseen ei tarkasti ottaen tarvitsisi vastata.
Mikali yhteisdjen tuomioistuin ei noudata ratkaisuehdotustani kolmannen kysymyksen osalta,
esitetysta toisen kysymyksen sanamuodosta seuraa, etta paatoksen 3 artikla on joka tapauksessa
patematon siltéa osin kuin sitéa sovelletaan taannehtivasti 1.4.1999 alkaen.

VI Ratkaisuehdotus

68. Edella esitettyjen paatelmien perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmainen kysymys: Menettely, joka edelsi 28.2.2000 tehty& neuvoston paatdsta 2000/186/EY,
jolla Saksan liittotasavallalle on annettu lupa soveltaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 6 ja 17
artiklasta poikkeavia toimenpiteita, tayttaa sille direktiivin 77/388/ETY 27 artiklassa asetetut
edellytykset.

Kolmas kysymys: Paatoksen 2000/186/EY 2 artikla on patematon.

Toinen kysymys: Paatoksen 2000/186/EY 3 artikla on patematon silté osin kuin se koskee
paatoksen soveltamista taannehtivasti 1.4.1999 alkaen.

1 — Alkuperainen kieli: hollanti.

2 —EYVL L 145, s. 1, muutettu viimeksi direktiivilla 2001/4/EY (EYVL L 22, s. 17).
3—-EYVLLH59,s. 12.

4 — BGBI. 1 1999, 402.

5 — Asia C-63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997, julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus (Kok.
1997, s. 1-2847).

6 — Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883).

7 — Alankomaiden hallitus viittaa mm. asiassa C-368/89, Crispoltoni, 11.7.1991 annettuun
tuomioon (Kok. 1991, s. 3695).

8 — Komissio viittaa talta osin yhdistetyissa asioissa C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi,
19.9.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. I-7013, 62 kohta).

9 — KOM/1999/690 lopullinen.

10 — Mainittu edelld alaviitteessa 5.

11 — Edella alaviitteessa 6 mainittu asia BP Soupergaz.

12 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Skripalle.

13 — Ks. esim. asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. 1V, s. 297); asia
99/78, Decker, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 101) ja asia C-337/88, SAFA, tuomio 9.1.1990
(Kok. 1990, s. I-1).

14 — Edella alaviitteessa 6 mainittu asia BP Soupergaz.

15 — Ks. esim. edella alaviitteessa 8 mainitut yhdistetyt asiat Ampafrance ja Sanofi.

16 — Ks. esim. asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4321).

17 — Edella alaviitteessa 6 mainittu asia BP Soupergaz ja asia 5/84, Direct Cosmetics, tuomio
13.2.1985 (Kok. 1985, s. 617).

18 — Asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.6.2002 (ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

19 — Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuoimo 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861).

20 — Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Skripalle.

21 — Edella alaviitteessa 8 mainitut yhdistetyt asiat Ampafrance ja Sanofi.

22 — Ks. paatoksen 2000/186 7 perustelukappale. Sen alaviitteessa viitataan asiassa Skripalle
annettuun tuomioon. N&in neuvosto nayttaa katsovan, ettd Saksan toimenpide on
suhteellisuusperiaatteen mukainen.



