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Conclusions

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
L. A. GEELHOED

apresentadas em 24 de Outubro de 2002(1)

Processo C-17/01

Finanzamt Sulingen
contra
Walter Sudholz

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Republica Federal da
Alemanha)]

«Validade dos artigos 2.° e 3.° da Decisdo 2000/186/CE do Conselho, de 28 de Fevereiro de 2000,
que autoriza a Republica Federal da Alemanha a aplicar medidas derrogatérias dos artigos 6.° e
17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme — Limitacdo a 50% do direito a deducéo
do IVA sobre os veiculos que ndo sao exclusivamente utilizados para fins profissionais —
Autorizacao retroactiva de uma medida fiscal interna»

| — Introducéo

1. Este pedido de decisao prejudicial do Bundesfinanzhof tem por objecto a validade dos
artigos 2.° e 3.° da Deciséo 2000/186/CE do Conselho, de 28 de Fevereiro de 2000 (2) (a seguir
«Decisdo 2000/186»), que autoriza a Republica Federal da Alemanha a aplicar medidas
derrogatérias dos artigos 6.° e 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ?
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (3) (a seguir
«Sexta Directiva»). O tribunal de reenvio pretende saber se a Decisdo 2000/186 é compativel com
as disposicoes da Sexta Directiva e com o0s principios gerais de direito comunitario.

Il — Enquadramento juridico

A — O direito comunitario

2. O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva 77/388 tem a seguinte redacc¢ao:

«Desde que os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das proprias operacoes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;»

3. O artigo 27.° da Sexta Directiva 77/388 dispde 0 seguinte:

«1. O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao, pode autorizar 0s
Estados?Membros a introduzirem medidas especiais derrogatorias da presente directiva para



simplificar a cobranca do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais. As medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo
insignificante, sobre o montante do imposto devido no estadio de consumo final.

2. O Estado?Membro que deseje introduzir as medidas referidas no n.° 1 delas informara a
Comisséo, fornecendo?lhe todos os elementos de apreciagao lteis.

3. A Comissdo informara desse facto os outros Estados?Membros no prazo de um més.

4. A decisdo do Conselho considerar?se?a tomada se, no prazo de dois meses a contar da
informacgéo referida no n.° 3, nem a Comissdo nem um dos Estados?Membros submeter o
assunto a apreciagéo do Conselho.

5. Os Estados?Membros que, em 1 de Janeiro de 1977, apliquem medidas especiais do tipo das
referidas no n.° 1 podem manté?las, desde que as notifiquem a Comissao antes de 1 de Janeiro
de 1978 e, quando se trate de medidas destinadas a simplificar a cobranc¢a do imposto, desde
que estejam em conformidade com o critério definido no n.° 1.»

4. O artigo 2.° da Decisao 2000/186 dispde:

«Por derrogacao do disposto no n.° 2 do artigo 17.° da Directiva 77/388/CEE, alterado pelo artigo
28.°?F da referida directiva, bem como do disposto no n.° 2, alinea a), do artigo 6.° dessa
directiva, a Republica Federal da Alemanha é autorizada a limitar a 50% o direito & deducao do
IVA que onera as despesas relativas a veiculos que nao séo exclusivamente utilizados para fins
profissionais e a ndo considerar como prestacdes de servigcos efectuadas a titulo oneroso, a
utilizacado, para fins privados, de um veiculo pertencente a empresa do sujeito passivo. As
disposicfes do primeiro paragrafo ndo sao aplicaveis quando o veiculo constitui um meio de
producado do sujeito passivo ou quando a utilizacdo para fins privados de tal veiculo é de 5% no
mMaximo.»

5. O artigo 3.° da Decisdo 2000/186 dispde:

«A presente decisdo é aplicavel com efeitos desde 1 de Abril de 1999. A presente deciséo deixa de
produzir efeitos na data de entrada em vigor da directiva relativa as despesas que nédo conferem o
direito a deducéo do IVA ou caduca, o mais tardar, em 31 de Dezembro de 2002.»

B — O direito interno

6. O § 15, n.° 1, da Umsatzsteuergesetz [lei do imposto sobre o volume de negdcios (a seguir
«UStG»)] dispbe:

«O empresario pode efectuar as seguintes deduc¢des relativas ao imposto pago a montante:

1. Os impostos separadamente indicados nas facturas, na acepg¢éao do § 14, relativos a
fornecimentos ou a outras prestacdes que para a sua empresa foram efectuados por outros
empresarios.»

7. O 8§15, n.° 1, alinea b), da UStG tem a seguinte redaccéo:

«Sao dedutiveis por apenas 50% os montantes de imposto que recaiam sobre a aquisicdo ou
producédo, a importacdo, a aquisi¢do no territério comunitario, o aluguer ou a exploracao de
veiculos na acepc¢ao do § 1, alinea b), n.° 2, que também sejam utilizados para as necessidades
privadas do empresario ou para outras finalidades estranhas a empresa.»

Por veiculos na acepcao do § 1, alinea b), n.° 2, da UStG entendem?se os automoveis de
turismo, as embarcacdes e os avides.

8. O § 27, n.° 3, da UStG dispoe:

«O 8§15, n.° 1, alinea b), da UStG e 0 § 15a, n.° 3, 2, devem ser aplicados aos veiculos que, pela
primeira vez foram adquiridos ou produzidos, importados, adquiridos no territério comunitario ou
alugados apdés 31 de Marco de 1999.»

Il — Matéria de facto e tramitacéo processual

A — O processo principal

9. W. Sudholz explora uma empresa de pintura. Em Abril de 1999 adquiriu um automdével de
turismo pelo preco de 55 086,21 DEM, acrescido de 16% de imposto sobre o volume de negdcios,
no montante de 8 813,79 DEM. Afectou este automével a sua empresa e utilizou?o a 70% para
finalidades empresariais e a 30% para finalidades estranhas a empresa.

10.  Na sua declaracéo periédica de imposto sobre o volume de negdcios relativa a Abril de



1999, W. Sudholz declarou integralmente o imposto sobre o volume de negdcios resultante da
compra do automovel. Entende, com efeito, que a nova disposicao constante do 8§ 15, n.° 1,
alinea b), da UStG, que entrou em vigor em 1 de Abril de 1999, viola o direito comunitério.

11. A Finanzamt Sulingen (a seguir «FA») decidiu que, nos termos do § 15, n.° 1, alinea b), da
UStG, na declaracéo de Abril de 1999 s6 é dedutivel 50% do imposto pago a montante.

12.  W. Sudholz apresentou uma reclamacéao contra a decisdo da FA. Esta Ultima indeferiu?a e
W. Sudholz interpés recurso para o Finanzgericht (a seguir «<FG») que deu provimento ao recurso.
Considerou que W. Sudholz podia invocar uma disposi¢do mais favoravel, a saber, o artigo 17.°
da Sexta Directiva, e que as restricdes a deducdo do imposto pago a montante sdo contrarias ao
direito comunitério quando, como no caso em apre¢o, ndo tinham sido previstas antes da entrada
em vigor da Sexta Directiva e que, no momento da decisdo do FG, n&o existia, nos termos do
artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva, qualquer autorizacdo para a sua adopcéao.

13.  No seu recurso de revista para o Bundesfinanzhof, a Finanzamt invoca que a Republica
Federal da Alemanha foi autorizada, ao abrigo da Decisdo 2000/186, a limitar a 50% o direito a
deducao do imposto sobre o valor acrescentado que onera as despesas relativas a veiculos que
nao sao exclusivamente utilizados para fins profissionais, na condi¢édo de tais veiculos ndo
constituirem um meio de producao do sujeito passivo e serem utilizados a mais de 5% para
finalidades privadas.

14. A FA conclui pedindo a revogacao da decisdo impugnada e que seja negado provimento
ao recurso original. W. Sudholz pede a confirmacéo da decisao.

B — Observac6es do Bundesfinanzhof

15. O tribunal de reenvio refere no seu despacho de reenvio que os pressupostos das
disposi¢cdes conjugadas do 8§ 15, n.° 1, alinea b), conjugado com o § 27, n.° 3, da UStG se
verificam no caso em apreco. Antes de mais, estd demonstrado que W. Sudholz utilizou o veiculo
a 70% para fins profissionais. Uma vez que o veiculo foi adquirido ap6s 31 de Marco de 1999, a
deducéo do imposto pago no momento da aquisi¢cao foi limitada a 50%. O tribunal de reenvio tem
no entanto duvidas quanto a saber se o § 15, n.° 1, alinea b), da UStG é aplicavel ou se o
recorrente pode invocar o artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, para ter direito a uma deduc¢ao
total do imposto por ter afectado o veiculo & sua empresa.

16.  Segundo o tribunal de reenvio, as disposi¢cées em vigor da directiva s6 permitem ao
Governo alemé&o limitar o direito a deducéo do imposto pago a montante se este tiver sido
validamente autorizado pelo Conselho. Nos termos do seu espirito, 0 artigo 27.° da Sexta
Directiva exige que a autorizacao seja dada em data anterior a adopc¢éo de uma regra interna que
limite a deducéo do IVA. S6 em 28 de Fevereiro de 2000 é que o Conselho autorizou a Republica
Federal da Alemanha a adoptar a medida em questédo, embora a Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002, [lei de desagravamento fiscal] (4) (que introduziu o 8 15, n.° 1, da UStG) seja de
24 de Marco de 1999.

17. O procedimento que precedeu a decisao levanta também davidas uma vez que o pedido
de autorizacdo do Governo aleméao néo foi publicado. Além disso, a decisdo vai para além deste
pedido, pois o Conselho fundamenta também a deciséo na ideia de que medida permite «o
estabelecimento de um regime mais simples da imposicéo da utilizacdo privada de veiculos». O
tribunal de reenvio duvida, assim, da compatibilidade da Decisdo 2000/186 com o direito
comunitario.

18. Em segundo lugar, o tribunal de reenvio pergunta?se se o efeito retroactivo da decisao (o
artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo 2000/186 declara aplicavel a deciséo a partir de 1 de Abril de 1999) é
compativel com o direito comunitario. O tribunal de reenvio recorda que o principio da seguranca
juridica opde?se a que uma decisdo comunitaria tenha um efeito retroactivo. Entende que no caso
em apreco ndo se pode derrogar este principio uma vez que a Decisdo 2000/186 nada diz em
relacdo a necessidade de um efeito retroactivo.

19. O tribunal de reenvio pergunta, por ultimo, se a Decisdo 2000/186 respeita as exigéncias
substanciais do artigo 27.°, n.° 1. Por outras palavras, a decisdo € necessaria e adequada para
alcancar a finalidade concreta prosseguida e se ndo prejudica, para além do necessério, as



finalidades e os principios da Sexta Directiva?

20. Remete, a este respeito, para a fundamentacédo do artigo 2.° da Decisdo 2000/186. A
limitacdo do direito do sujeito passivo a deducéo do IVA justifica?se pela dificuldade em controlar
de forma precisa a reparticdo entre a parte profissional e a parte privada das despesas relativas a
este tipo de bens e pelos riscos de fraude ou de abuso que daqui decorrem. Além disso, essa
medida permitira o estabelecimento de um regime mais simples de imposicéo da utilizacao
privada de veiculos (quinto considerando). O sexto considerando refere que a limitacdo ndo é
aplicavel as despesas relativas a veiculos que constituem meios de producéo do sujeito passivo e
também néo é aplicada quando a utilizagcdo do veiculo para fins privados for de 5%. O sétimo
considerando deduz dai que esta, no maximo, assim assegurado que a derrogagao do principio
do direito a deducao integral do imposto pago a montante pelo sujeito passivo no ambito da sua
actividade tributavel ndo excede o que é necessério para combater os riscos de fraude ou abuso.
21. O tribunal de reenvio refere que artigo 2.° da Decisao 2000/186 tem por consequéncia que
um sujeito passivo ndo pode deduzir o IVA relativo as despesas conexas com veiculos mesmo
guando possa objectivamente provar que o bem foi afectado numa proporc¢éao superior a 50% a
finalidades de caracter estritamente profissional. O tribunal de reenvio entende que esta
consequéncia é contraria ao principio da proporcionalidade. Refere que, na proposta apresentada
ao Conselho, a Comisséao especificava claramente a faculdade de o sujeito passivo poder
demonstrar que a utilizacdo dos veiculos em questéo para fins profissionais era superior a 50%.
C — As questdes prejudiciais

22.  Tudo isto levou o Bundesfinanzhof a submeter as seguintes questdes prejudiciais através
do despacho de 30 de Novembro de 2000, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 15 de Janeiro de 2001:

a)E o artigo 2.° da Decis&o do Conselho, de 28 de Fevereiro de 2000 (2000/186/CE), que autoriza
a Republica Federal da Alemanha a aplicar medidas derrogatorias dos artigos 6.° e 17.° da Sexta
Directiva 77/388/CEE relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitante
aos impostos sobre o volume de negadcios, invalido em razdo de o procedimento que precedeu a
decisdo ndo ter respeitado as prescricdes que se contém no artigo 27.° da Directiva 77/388/CEE?
b)E o artigo 3.°, primeiro paragrafo, da Decis&o 2000/186/CE, segundo o qual a decisdo tem
efeitos retroactivos a partir de 1 de Abril de 1999, valido?

c)Corresponde o artigo 2.° da Decisdo 2000/186/CE as exigéncias substantivas que devem ser
impostas a uma autorizacdo deste tipo e, a este respeito, levantam?se duvidas sobre a validade
desta disposi¢cao?

D — Tramitagao processual no Tribunal de Justica

23. Foram apresentadas observacdes escritas nos termos do artigo 20.° do Protocolo sobre o
Estatuto do Tribunal de Justica pelos Governos aleméo e neerlandés, bem como pelo Conselho e
pela Comissado. Nas suas observagdes o Governo neerlandés apenas abordou as primeira e
segunda questdes. O Governo aleméao, o Conselho e a Comissédo desenvolveram oralmente as
suas posi¢cdes na audiéncia de 10 de Julho de 2002.

IV — Argumentos

A — A primeira questéao prejudicial

24.  Segundo as partes que apresentaram observacdes, a primeira questao tem concretamente
por objecto o conceito de «autorizar» constante do artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva. Entendem
gue este conceito ndo implica que a autorizacdo do Conselho deva preceder a adopcdo de uma
medida interna que derrogue a Sexta Directiva. Nos termos do artigo 27.°, n.° 1, a autorizacéo
poderia ser concedida antes ou depois.

25. O Governo aleméao refere que, na verséo anterior do artigo 27.°, a saber, o artigo 13.° da
Segunda Directiva IVA, os Estados?Membros nédo podiam adoptar medidas derrogatdrias antes
do termo do prazo no qual os outros Estados?Membros tinham a faculdade de se Ihes opor e, em
caso de oposicdo, antes que o Conselho tivesse tomado uma deciséo favoravel. O artigo 27.° ndo
prevé esta interdicdo de tomar uma medida interna derrogatoria antes de ser autorizada. O
Governo aleméo afirma que o artigo 27.°, n.° 2, se limita a impor ao Estado?Membro que informe



a Comisséao antes de adoptar uma medida interna precisa. No caso em apreco, o Governo
alemao informou a Comisséo em 11 de Dezembro de 1998 em relacdo a medida em causa.
Completou esta informacéo por carta de 19 de Fevereiro de 1999. Confirmou novamente o
conteudo de cartas anteriores por carta de 23 de Agosto de 1999. O Governo aleméao entende
gue néo lhe pode ser imputado o facto de a Comissao ter protelado o processo muito para além
de 1 de Abril de 1999.

26. A Comissao deduz do artigo 27.°, n.° 2, da Sexta Directiva que o processo de autorizacao
deve preceder o estabelecimento das medidas internas que derrogam a directiva. Entende que
ndo é a data em que o Conselho tomou a decisdo que suscita um problema de compatibilidade
com o direito comunitario, mas a data na qual a Alemanha institui o regime legal constante do §
15 da UStG. E a raz&o pela qual é a medida alema e ndo a decis&o 2000/186 que viola,
eventualmente, as disposi¢cdes do artigo 27.°

27. Todas as partes que apresentaram observacdes entendem que o direito comunitario, e em
particular o artigo 27.°, ndo exigem a publicacdo do pedido de autorizagao feito por um
Estado?Membro. Com efeito, os outros Estados?Membros sao informados nos termos do artigo
27.°, n.° 3, das medidas que um Estado?Membro pretende adoptar para derrogar a Sexta
Directiva. O Governo aleméao e a Comissao remetem para as conclusdes apresentadas no
processo Skripalle (5), nas quais o advogado?geral refere que resulta implicitamente do acoérdao
BP Soupergaz (6) que nao existe obrigacao de publicacdo em direito comunitario no contexto do
artigo 27.°

28. Quanto a alegacéo que pretende que a deciséo vai além do que a Alemanha tinha pedido,
o Conselho entende que o pedido do Governo aleméo visava igualmente simplificar o regime de
tributacdo. Com efeito, o Governo aleméao expds a dificuldade de controlar com rigor a reparticao
da deducao do IVA sobre os veiculos entre a parte profissional e a parte privada das despesas
conexas com o veiculo. Além do mais, o0 niumero de casos em que 0s controlos devem ser
efectuados sdo muitos. O Conselho prossegue referindo que pode tomar uma decisdo nos termos
do artigo 250.° CE afastando?se da proposta da Comissao desde que as altera¢cbes estejam no
dominio previsto na proposta inicial.

B — A segunda questao prejudicial

29. O Governo aleméo sustenta que as duvidas que o efeito retroactivo suscita ao tribunal de
reenvio quanto a validade das medidas tomadas séo desprovidas de fundamento. Uma medida
interna pode, segundo este governo, perfeitamente beneficiar de uma autorizacao depois de
adoptada. Prossegue referindo que uma decisao que o Conselho adopte ao abrigo do artigo 27.°
nao pode violar o principio da proteccéo da confianca legitima das pessoas em causa uma vez
que esta decisao apenas interessa o0 Estado?Membro e as instituicdes comunitérias. Além do
mais, 0S sujeitos passivos tiveram a possibilidade de tomar conhecimento da alteracdo que
estava em formacgao no regime das deducdes fiscais uma vez que tinha sido publicado um
projecto de lei nesta matéria.

30. O Governo neerlandés entende que néo €&, por si s0, de excluir que seja dado efeito
retroactivo a uma autorizacéo concedida nos termos do artigo 27.°, desde que esteja preenchido
um certo numero de condi¢des que o Tribunal de Justica desenvolveu na sua jurisprudéncia. Uma
destas condicBes € a condicao de necessidade, que permite, a titulo excepcional, derrogar a
regra que preconiza que o principio da seguranca juridica se op8e em geral a que um acto
comunitario produza efeitos antes da sua promulgacéo, quando o objectivo a atingir o exige e
guando a confianca legitima dos interessados for devidamente respeitada (7) . O Governo
neerlandés entende que o interesse geral, a saber, a luta contra a fraude ou evasao fiscais, pode
justificar a retroactividade de um acto comunitério. Acrescenta que a prevencao e luta contra a
fraude e a evasao fiscais exigem muitas vezes uma accéo rapida sob a forma de medidas
nacionais adoptadas pelos Estados?Membros. Pode ser necessario reconhecer efeito retroactivo
a estas medidas para atingir o fim de interesse geral. O Governo neerlandés entende, assim, que
o Conselho podia atribuir efeito retroactivo a autoriza¢cdo dada na decisao.

31. A Comissao duvida que o fim em causa exigisse que a autorizagao tivesse um efeito



retroactivo. A dificuldade de controlar a reparticdo entre a utilizacdo para fins profissionais e
privados existe desde que o regime do IVA entrou em vigor. E por isso que este problema, ligado
a amplitude do direito a deducéo do IVA, ndo pode justificar que a autorizacéo tenha um efeito
retroactivo. Quanto a proteccéo da confianca legitima dos interessados, a Comissao refere que ao
abrigo do artigo 17.° da Sexta Directiva, o direito a deducéo do IVA surge no momento em que o
imposto dedutivel se torna exigivel. Uma vez que o direito a deducéo do IVA se constitui no
momento em que 0s bens s&o entregues ou que 0s servigcos sao prestados, W. Sudholz podia
contar deduzir, no caso em apreco, a totalidade do imposto pago a montante pela compra do
veiculo de turismo. E certo que o artigo 27.° da directiva da a possibilidade de limitar o direito &
deducdo, mas os titulares deste direito a dedugéo ndo podem ver o seu direito a deducéo
depender de uma decisdo posterior adoptada na sequéncia de um pedido para a aplicar este
artigo. A Comissao entende, assim, que a Decisdo 2000/186 afecta a confianga legitima de W.
Sudholz.

32.  Segundo o Conselho, o artigo 3.° da Decisédo 2000/186 ¢ valido e a deciséo retroage,
portanto, a data prevista no artigo 3.° O Conselho refere que o Governo aleméo solicitou a
autorizacédo a partir de 11 de Dezembro de 1998 por carta entrada na Comissdo em 8 de Janeiro
de 1999. Se a deciséo apenas foi adoptada mais tarde, isto deve?se ao atraso que 0 processo
teve na Comisséo. Tal como o Governo aleméo, o Conselho recorda que uma decisdo adoptada
nos termos do artigo 27.° ndo pode, por ela prépria, criar obrigacdes para um particular uma vez
que se dirige ao Estado?Membro. E ao Estado?Membro que compete assegurar que uma medida
como a prevista no artigo 27.° ndo afecte a confianca legitima das pessoas em causa.

C — A terceira questéao prejudicial

33. O Governo aleméo afirma que o limite maximo de 50% do direito a deducéo do IVA néo se
aplica em todos os casos, designadamente quando o veiculo € utilizado abaixo de 5% para fins
privados. Reconhece o problema que se coloca quando um veiculo é utilizado a 80% para fins
profissionais e que o sujeito passivo apenas pode, por este facto, deduzir o IVA até 50% tendo
assim um prejuizo econémico. Por outro lado, o sujeito passivo beneficia igualmente da regra dos
50% quando o veiculo é utilizado de 10% a 49% para fins profissionais. Este tipo de efeitos é
inerente aos limites, maximos ou ndo, fixos.

34. Segundo a Comisséo, o artigo 2.° da Decisdo 2000/186 viola o principio da
proporcionalidade (8) . Na proposta de decisdo do Conselho (9) apresentada em 13 de
Dezembro de 1999 a pedido do Governo aleméo, a Comisséo referiu que a dedugao fixa de 50%
ndo devia ser aplicada quando o sujeito passivo pode demonstrar que utiliza o veiculo em mais de
50% para fins profissionais. A Comissao refere que nos termos do artigo 27.°, n.° 1, as medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo
insignificante, sobre o montante do imposto devido no estadio de consumo final.

35. O Conselho entende que o artigo 2.° ndo viola o principio da proporcionalidade. A este
respeito, o Conselho refere?se a proposta da Comissao que altera a Sexta Directiva para fixar em
50% o limite maximo do direito a deducéo do IVA sobre as despesas conexas com veiculos que
nao sao totalmente utilizados para fins profissionais. A medida do Governo aleméao visa
igualmente fixar um limite maximo de 50% do direito & deducéo do IVA. Resulta desta proposta
gue o limite maximo, que tem por objectivo combater a fraude ou evasao fiscais, € conforme com
0 principio da proporcionalidade.

V — Apreciacao

A — A primeira questédo prejudicial

36. A primeira questao refere?se a regras de forma. Com esta questao, o tribunal de reenvio
pretende saber se o artigo 2.° da Decisdo 2000/186 é invalido uma vez que o procedimento
seguido para a adoptar ndo respeita o previsto no artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva. Ha trés
aspectos: o conceito de «autorizar» constante do artigo 27.°, n.° 1, da directiva; a falta de
publicacdo do pedido de autorizacéo apresentado pelo Governo aleméo e a questéao de saber se
autorizagdo podia ir para além do que foi pedido.

37. Oartigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva prevé como regra fundamental o direito a



deducéo integral do IVA. Esta regra tem duas excepcdes. A primeira visa a legislacéo existente, a
clausula de standstill do artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva. Esta disposicdo permite aos
Estados?Membros manter as exclusdes existentes no momento da entrada em vigor das regras
previstas neste artigo. Esta excepc¢ao ndo se aplica no caso em apreco. A segunda excepcao visa
a nova legislacdo. O artigo 27.°, n.° 1, da directiva permite introduzir medidas especiais
derrogatérias da presente directiva para simplificar a cobranca do imposto ou para evitar certas
fraudes ou evasoes fiscais. O Estado?Membro deve ser autorizado pelo Conselho. O
procedimento a seguir para este efeito é fixado pelo artigo 27.°, n.os 2 a 4. O Estado?Membro
gue deseje introduzir as medidas referidas no n.° 1 informa de facto a Comisséao, fornecendo?lhe
todos os elementos de apreciagdo uteis (n.° 2). A Comisséao informa desse facto os outros
Estados?Membros no prazo de um més (n.° 3). A decisdo do Conselho considerar?se?a tomada
se, no prazo de dois meses a contar da informacao referida no n.° 3, nem a Comissao nem um
dos Estados?Membros submeter o assunto a apreciagdo do Conselho (n.° 4).

38. O primeiro aspecto referido pelo tribunal de reenvio € o de saber se a autorizacdo deve
preceder a instituicdo da medida interna. A versao aleméa da Sexta Directiva utiliza o verbo
«ermachtigen» e ndo «genehmigen». Os dois verbos sao utilizados na Decisdo 2000/186. Em
alemao, a utilizacdo de «ermachtigen» indica que a autorizacao deve ser concedida previamente,
ao passo que se se utilizar o termo «genehmigen» quer dizer que a autorizacdo pode também ser
concedida posteriormente. Na maior parte das versdes linguisticas, o verbo neerlandés
«machtigen» é utilizado neste ultimo sentido. A verséo francesa, por exemplo, fala de «autoriser» e
nao de «habiliter». As versoes inglesa e italiana, por exemplo, falam, respectivamente, de «to
authorize» e «autorizzare».

39. Como o Conselho também refere, a adopcédo de medidas fiscais internas € da competéncia
exclusiva do Estado?Membro em causa. Este deve, contudo, assegurar?se que estas medidas
sejam compativeis com o direito comunitario. O artigo 27.° da Sexta Directiva ndo prevé a
autorizacdo para tomar medidas em matéria de IVA, mas sim a autoriza¢do para tomar medidas
gue derroguem a directiva. Como resulta do niUmero anterior, a terminologia utilizada no artigo
27.° na maior parte das versdes linguisticas demonstra que ndo se pode conceber esta aprovagéo
como devendo verificar?se previamente. Resulta, contudo, do artigo 27.°, n.° 2, que um
Estado?Membro que queira tomar uma medida derrogatoria, deve informar a Comissao e
fornecer?lhe todos os elementos de apreciacdo Uteis. Consequentemente, o [inicio do]
procedimento de autorizagdo precede necessariamente a instituicdo efectiva da medida interna
derrogatoria. Dito isto, ainda ndo se responde a questédo de saber se a autorizacdo pode ser
concedida depois de instituida a medida interna que derroga a directiva ou, por outras palavras,
se esta medida interna pode ser instituida quando o procedimento de autorizacao ainda nao
terminou. A directiva ndo o proibe expressamente. Se se considerar que uma autorizacao pode
ser concedida posteriormente, a resposta € afirmativa. Refiro, contudo, que um Estado?Membro
gue institua a medida em causa quando o procedimento ainda esta em curso o faz inteiramente
por sua conta e risco. Com efeito, como nesse momento ainda nao existe autorizacao, a medida
instituida colide, entdo, com o direito comunitario e ainda ndo €é certo que esta eventual distor¢cao
venha ser sanada por uma autorizacdo com efeito retroactivo. A instituicdo prematura de uma
medida derrogatdria por um Estado?Membro na ordem juridica interna pode, portanto, constituir
uma distorcdo do direito comunitario; contudo, isto, por si s6, ndo tem qualquer incidéncia na
validade da decisédo que concede a autorizacao.

40. O segundo aspecto respeitante as formalidades refere?se a falta de publicacéo pela
Republica Federal da Alemanha do pedido que apresentou para ser autorizada a tomar medidas
derrogatorias. Conforme referem, com razao, diferentes observagdes, nada no texto do artigo 27.°
da Sexta Directiva permite deduzir esta obrigacdo de publicacdo do pedido. As observagdes
remetem para as conclusdes que o advogado?geral N. Fennelly apresentou no processo
Skripalle (10) . Neste processo, tratava?se de saber se a falta de publicacdo da decisao que
concedeu a autorizacao é susceptivel de afectar a validade ou o efeito desta. O Tribunal de
Justica ndo se pronunciou sobre este aspecto. O advogado?geral N. Fennelly conclui, no entanto,



gue o artigo 191.°, n.° 3, do Tratado (actual artigo 254.° CE) ndo impde a publicacdo das decisbes
desta natureza e que o artigo 27.° da directiva também nao imp&e a publicacdo de uma
autorizacdo concedida nos termos deste. Acrescentou que ndo pensava que a falta de publicacéo
de uma decisao de autorizacdo tomada pelo Conselho pusesse em causa a seguranca juridica ou
eficacia da fiscalizac&o jurisdicional ou administrativa aberta aos sujeitos passivos prejudicados
pela decisao.

41.  No caso concreto, ndo se trata da publicacdo da deciséo de autorizagao, que foi publicada
no Jornal Oficial como se faz ha varios anos, mas da publicacdo do pedido desta autorizacéo.
Penso, todavia, que o raciocinio seguido pelo advogado?geral N. Fennelly pode também ser
seguido por analogia. Se nenhuma obrigacdo de publicacéo se deduz do artigo 27.° da Sexta
Directiva para a decis&o a tomar nos termos deste artigo, 0 mesmo se aplica aos pedidos que 0s
Estados?Membros apresentem para que estas decisdes sejam adoptadas. Nos termos desta
disposicéo, a Comisséo deve ser unicamente informada das medidas propostas, informando esta,
por sua vez, os outros Estados?Membros. No caso em apreco, isto foi feito, respectivamente, em
8 de Janeiro de 1999 e 11 de Outubro de 1999. Os outros Estados?Membros devem ser
informados porque tém o direito de requerer que o pedido seja tratado pelo Conselho. Uma regra
gue impusesse a publicacédo dos pedidos de autorizacdo apenas faria, assim, sentido, se viesse a
ser reconhecida qualquer influéncia no procedimento a um circulo mais lato do que o actualmente
existente.

42. O ultimo aspecto da primeira questao pergunta se a decisdo de autorizacdo 2000/186
podia ir além do que foi pedido. A Republica Federal da Alemanha apenas fundamentou o seu
pedido em razdes ligadas a prevencao da fraude ou da evasao fiscais sem pretender simplificar o
regime fiscal.

43.  Afinalidade da informacéao prevista no artigo 27.°, n.° 2, da Sexta Directiva e da
comunicacao dos elementos de apreciacao Uteis € a de permitir a Comissao e, eventualmente, ao
Conselho, fiscalizar se o regime derrogatdrio se mantém no ambito dos objectivos previstos no
artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva (11) . Nos termos do artigo 27.°, n.° 1, da directiva importa
fazer uma distin¢ao clara entre as medidas de simplificacao, por um lado, e as medidas
destinadas a evitar determinadas fraudes ou evasoes fiscais, por outro. A jurisprudéncia refere
gue quando o pedido de autorizacao se baseia no segundo motivo, a autorizagdo nao pode ir para
além da finalidade requerida (12) . O Estado?Membro ndo pode, assim, invocar posteriormente o
primeiro motivo, depois de a autorizacao ter sido dada, ou por outras palavras, ampliar o
fundamento da autorizac&o concedida. Isto, contudo, ndo exclui que o Estado?Membro em
guestao amplie o seu pedido durante o procedimento de autorizacao fundamentando?o
igualmente em outro motivo previsto no artigo 27.°, n.° 1. Parece ter sido esta a situag&o no caso
em apreco. Uma outra concepcao implicaria que o Estado?Membro em questéo devesse,
primeiro, retirar o seu pedido para o renovar a seguir. Isto ndo seria muito eficaz. Assim, se a
autorizacao é solicitada e concedida pelos dois motivos, as condi¢cdes anexas exigidas devem
estar também preenchidas a este respeito. A Alemanha invocou os dois motivos (durante o
procedimento de autorizacdo). A medida deve, portanto, ser justificada pelos dois motivos e
satisfazer as condi¢cdes anexas exigidas a este respeito. Isto significa que a medida deve ser
proporcional se for tomada com vista a lutar contra a fraude e que, se é igualmente destinada a
simplificar o regime interno, ndo deve influir, a ndo ser de modo insignificante, sobre o montante
do imposto devido no estadio de consumo final.

44. A Comisséo refere ainda que as instituicdes comunitarias estao habilitadas a verificar se o
pedido satisfaz o critério da simplificacdo embora o governo em causa nao o tenha pedido. A
Comisséo fundamenta esta concepcéo na finalidade do artigo 27.° da Sexta Directiva que faz
parte do capitulo consagrado as medidas de simplificagdo. Nao partilho esta concepcédo. Compete
ao Estado?Membro escolher os motivos que quer invocar para obter a autorizacdo para tomar a
medida derrogatdria. Além do mais, a directiva faz uma distin¢éo clara entre os dois motivos e
entre as condi¢des que Ihes estdo conexas. O Conselho ou a Comissao nao podem imiscuir?se
no poder discricionério do Estado?Membro. Um pedido de autorizacdo de um Estado?Membro



nao pode, portanto, ser completado isoladamente por estas instituicbes. No caso em apreco nao o
fizeram, pois a Alemanha invocou os dois motivos durante o procedimento.

45.  Assim, concluo que o procedimento que terminou com a autorizacao néo esta ferido de
irregularidades susceptiveis de afectar a validade da Decisdo 2000/186.

B — A segunda questao prejudicial

46. A questdo é relativa ao efeito retroactivo do artigo 3.° da decisédo. Resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que as decisdes comunitéarias ndo podem ter efeito retroactivo a ndo ser
em casos excepcionais, a saber, quando o fim a atingir o exige e quando a confianga legitima dos
interessados é devidamente respeitada (13) . Estas exigéncias decorrem dos principios de
seguranca juridica e da protec¢do da confianca legitima.

47.  Importa, antes de mais, referir que o artigo 17.° da Sexta Directiva atribui direitos aos
sujeitos passivos (14) , que o direito a deducao do IVA € um aspecto fundamental do regime do
IVA (15) e que este direito nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel (16)
. As derrogacdes a directiva s6 sao admitidas nos casos expressamente previstos pela directiva e
na condicdo de se manterem no quadro dos objectivos especificados pelas condicbes
substanciais e de procedimento anexas previstas na directiva (17) . Ainda que um sujeito passivo
nao possa legitimamente esperar que esta regra de base — o direito a deducéo integral do IVA —
nunca seja alterada ou limitada, pode, contudo, justificadamente contar que qualquer medida
interna concreta que seja instituida para derrogar esta regra de base satisfaca as condicdes
exigidas pelo artigo 27.° da directiva e que decorra, concretamente, de uma autorizacdo. Na altura
em que W. Sudholz comprou o veiculo e o afectou a sua empresa — em Abril de 1999 — a
Alemanha tinha instituido o regime interno que limitava a deducao, mas ainda nao tinha a
autorizacdo exigida pela artigo 27.°, n.° 1, da directiva. Uma vez que a Alemanha néo estava,
entdo, autorizada a instituir a medida concreta, W. Sudholz podia ainda invocar o regime do artigo
17.° da directiva que Ihe era mais favoravel.

48. Pergunta?se, a seguir, se este direito a deducao do IVA Ihe pode ainda ser posteriormente
retirado. Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da proteccdo da
confianca legitima se op8e a supressao ou a restricdo do direito a deducéo do IVA que o sujeito
passivo tem nos termos da Sexta Directiva.

49.  Nas conclusdes que apresentei no processo C?62/00, Marks & Spencer (18) , resumi,
como se segue, as grandes linhas da jurisprudéncia que o Tribunal de Justica consagrou ao
principio da protec¢éo da confianca legitima:

«— 0 Tribunal de Justica declarou em primeiro lugar numa série de acordaos que este principio, que
€ uma emanacao do principio da seguranca juridica, faz parte da ordem juridica comunitéria. Este
principio exige que as normas juridicas sejam precisas e destina?se a assegurar que as situacdes
e as relacdes juridicas reguladas pelo direito comunitario sejam previsiveis;

— em segundo lugar, esta subentendido que os particulares nao podem confiar em que as normas
juridicas que |Ihes séo aplicaveis néo serao alteradas. O legislador comunitario conserva a sua
competéncia para adaptar a legislacdo existente a alteracdo das condi¢cdes econdmicas e,
acrescento, a evolucao das concepcdes politicas, sociais e de gestao;

— em terceiro lugar, os particulares podem confiar em que os direitos que nasceram por forca de
uma regulamentacéo existente no seréo revogados com efeito retroactivo. E apenas em casos
muito excepcionais que é possivel derrogar a esta regra de principio, como no caso das
necessidades econdmicas imperativas que se prendem com a gestdo das organizacdes comuns
de mercado ou com razfes imperativas de interesse geral.»

50. Refiro ainda, em relacdo a condicao de necessidade, que, na sua decisdo, o Conselho néo
apresenta qualquer fundamentacao da necessidade de atribuir & decisédo um efeito retroactivo.
Considerar apenas que a autorizac¢do pedida tem por finalidade prevenir a fraude e o abuso néo é
suficiente. Com efeito,trata?se de um dos motivos para autorizar um Estado?Membro a tomar
medidas que derroguem a directiva. Em si mesmo nao € um fundamento para atribuir efeito
retroactivo a autorizacdo. Como a Comisséo referiu com raz&o, o problema da reparticdo do
direito a deducao entre a utilizagédo de veiculos para fins privados e a utilizagao para fins



profissionais existe desde que a directiva entrou em vigor. Pode, exclusivamente com base nesta
circunstancia, deduzir?se que nao existe qualquer necessidade imperiosa de autorizar
retroactivamente um Estado?Membro a adoptar um regime concreto.

51. Considero invalido o argumento do Governo alemao e do Conselho segundo o qual a
decisdo devia ter efeito retroactivo porque a Comisséao se teria atrasado no tratamento do pedido
de autorizacdo. Mesmo admitindo que a Comissao tenha cometido uma irregularidade no
procedimento, esta ndo pode nunca ser uma razao para restringir retroactivamente os direitos que
0S sujeitos passivos tém ao abrigo do direito comunitario. Com efeito, estes ndo podem de forma
alguma influenciar o decurso do procedimento de autorizagéo.

52. O Governo aleméo indicou ainda que W. Sudholz ndo pode beneficiar de qualquer direito
ao abrigo do artigo 27.° da Sexta Directiva. Alega, a este respeito, dois argumentos. Uma decisao
de autorizacdo nos termos do artigo 27.° apenas tem um carécter declaratério. Além do mais, este
artigo apenas diz respeito as relagdes entre os Estados?Membros e a Comunidade.

53. Segundo o Governo aleméo, a eventualidade de que a decisao seja considerada tomada
decorrido um determinado lapso de tempo, como prevé o artigo 27.°, confirma o caracter
puramente declaratério da decisdo de autorizacao. Nesta hipotese, o procedimento termina sem
gue o Conselho adopte uma deciséo que 0 sujeito passivo possa eventualmente invocar. Penso,
contudo, como a Comissao também referiu na audiéncia, que uma aprovacao desta ordem,
independentemente de ser tacita, é de natureza constitutiva. Sem esta autorizacéo, o
Estado?Membro ndo pode instituir qualquer regime que derrogue a directiva. Deste modo, fica
demonstrado que a autorizacéo altera, por natureza, o contexto juridico existente, pois sem ela o
Estado?Membro tem de se conformar com o artigo 17.° da directiva.

54. O segundo argumento também ndo é mais convincente. E certo que o procedimento de
autorizacdo regulado no artigo 27.° se desenvolve entre a Comunidade e os Estados?Membros,
mas o resultado deste procedimento pode afectar seriamente os direitos que os cidadaos tém ao
abrigo do artigo 17.° da Sexta Directiva. A natureza destes direitos implica, assim, como se exp6s
supra no n.° 47, que nao podem ser alterados ou limitados a n&o ser ao abrigo de uma decisao do
Conselho tomada em conformidade com o artigo 27.° da directiva. W. Sudholz tem, portanto,
interesse em que esta decisado seja tomada de forma regular e que seja substancialmente
conforme com o direito comunitério.

55. O que se acaba de dizer leva a concluséo de que o efeito retroactivo dado a Decisdo
2000/186 viola o principio da seguranca juridica e o principio da proteccao da confiancga legitima e
de que o artigo 3.° desta decisdo é, assim, invalido na medida em que faz retroagir a decisédo a 1
de Abril de 1999.

C — A terceira questao prejudicial

56. Com a ultima questao prejudicial, o tribunal de reenvio pretende saber se o artigo 2.° da
decisao corresponde as exigéncias substantivas que devem ser impostas a uma medida
derrogatéria. Uma vez que a autorizagcédo se fundamentou ao mesmo tempo nos primeiro e
segundo motivos previstos no artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva, importa verifica?lo para cada
um dos motivos em separado.

57. O Tribunal de Justica interpreta as possibilidades de aplicar o artigo 27.° da directiva de
forma estrita a luz do principio da proporcionalidade.

58. No acordao Comissao/Bélgica (19), o Tribunal de Justica referiu?se ao principio da
proporcionalidade determinando que apenas se pode derrogar a matéria colectavel dentro dos
limites estritamente necessarios para alcancar o objectivo visado. Posteriormente, reafirmou esta
jurisprudéncia no acérdao Skripalle (20) e Ampafrance e Sanofi (21) . Neste ultimo acérdao,
proferido depois de concedida a autorizagdo em causa neste processo, o Tribunal de Justica
precisou que nao existe risco de fraude ou de evaséao fiscais se puder resultar de elementos
objectivamente verificaveis que as despesas estavam afectas a fins estritamente profissionais. E
certo que Tribunal de Justica entende que uma medida derrogatéria a base de limites fixos pode
ser aceite em determinadas circunstancias, mas que uma medida desta ordem sera considerada
desproporcionada se excluir determinadas despesas do direito a deducao do IVA sem permitir ao



sujeito passivo demonstrar a inexisténcia de fraude ou evasao fiscais.

59. No processo Ampafrance e Sanofi, tratava?se de uma exclusao integral do direito a
deducéo ao passo que no presente processo trata?se de um limite maximo do direito a deducéo.
Contudo, uma vez que o direito a deducédo é quantitativamente limitado nos dois casos ?
integralmente ou em grande medida ? o principio da proporcionalidade exige, nos dois casos, que
seja permitido ao sujeito passivo demonstrar a inexisténcia de fraude e de abuso na sua situacéao.
60. Ajurisprudéncia que referi atras diz respeito a medidas derrogatérias destinadas a prevenir
a fraude ou utilizagéo inadequada. No meu ponto de vista, a fiscalizagdo da proporcionalidade a
cargo do Tribunal de Justica aplica?se também a medidas derrogatorias internas de simplificagao.
Com efeito, o objectivo de simplificar a cobranc¢a do IVA, legitimo em si mesmo, deve ser
ponderado com as restricdes dos direitos dos sujeitos passivos de dai decorrem. Isto resulta
igualmente do texto do artigo 27.°, n.° 1, dltimo periodo, da Sexta Directiva. A regra da
neutralidade que ai esté prevista deve conceber?se como a expresséo concreta do principio da
proporcionalidade.

61. Se a autorizacdo dada no caso em apreco for apreciada a luz do que precede, resulta —
admitindo que se destina a lutar contra a fraude — que n&o atribui ao sujeito passivo a faculdade
de fazer a prova do contrario e viola, assim, o principio da proporcionalidade. Uma vez que nao
atribui esta faculdade, acontece que em todos 0s casos em que 0 sujeito passivo utiliza —
claramente — acima de 50% um veiculo para fins profissionais, esta medida tem uma influéncia
claramente nao insignificante no montante do imposto devido no estadio do consumo final. A
presente autorizacdo — admitindo que se destina igualmente a simplificar a cobranca do imposto —
também nao satisfaz, quanto a este aspecto, o critério previsto no ultimo periodo do artigo 27.°,
n.° 1, da Sexta Directiva.

62. Por estas razfes, entendo que a autorizacdo constante do artigo 2.° da Decisdo 2000/186
€ invalida na medida em que consiste huma restricdo, desproporcionada e contraria ao artigo
27.°,n.° 1, dos direitos que o sujeito passivo tem ao abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta
Directiva.

63. Com preocupacédo de ser exaustivo, refiro que a proposta de decisédo autorizando uma
medida derrogatodria, apresentada pela Comissao ao Conselho, permitia ao sujeito passivo
demonstrar que os veiculos comprados seriam utilizados em mais de 50% para fins profissionais.
Esta proposta teria, assim, respeitado os critérios supra referidos. Contudo, o Conselho alterou
concretamente este ponto da proposta da Comissdo num sentido restritivo, prevendo que o direito
a deducao apenas se mantém quando o veiculo é utilizado em menos de 5% para fins privados
(22) .

64. O Conselho e o Governo aleméo referiram ainda que a regra de base ? o direito a deducédo
integral do IVA ?- é mais uma excepc¢ao do que um principio devido a clausula de standstill do
artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva e da possibilidade de tomar medidas internas derrogatorias
nos termos do artigo 27.° Parecem indicar desta forma que a Alemanha devia estar alinhada por
outros Estados?Membros aplicando no caso em apreco o artigo 27.° Referem?se, além disso, a
uma proposta da Comissao, que prevé uma deducéo fixa para os veiculos de turismo utilizados
parcialmente para fins profissionais e parcialmente para fins privados. E com referéncia a esta
proposta que o Reino Unido foi autorizado a limitar a 50% a deducao do IVA sobre estes veiculos.
65. Estes argumentos confundem o papel e a posi¢éo do legislador comunitario com o do
executivo comunitario. O legislador comunitario pode adoptar discricionariamente a legislacao
comunitaria secundaria segundo as suas concepc¢des ou orientacdes politicas, nos limites fixados
pelo direito comunitario. Isto € igualmente valido para o IVA que € objecto da Sexta Directiva. O
executivo comunitério, que € chamado a aplicar a legislagdo comunitaria existente, é, contudo,
obrigado a respeitar as normas constantes desta legislacdo. A seguranca juridica exige que se
cumpra estritamente o principio da legalidade, essencialmente quando se trata de direitos e
obrigac6es dos sujeitos passivos. E a razdo pela qual uma medida que limita de maneira
desproporcionada os direitos do contribuinte e que é, de resto, contraria a letra do artigo 27.° da
Sexta Directiva, e, portanto, a legislacdo comunitaria em vigor, ndo pode encontrar a sua



justificacdo numa legislacéo eventualmente a aprovar.

66. Entendo que € desprovido de pertinéncia invocar a autorizacao concedida ao Reino Unido,
seja qual for o conteudo exacto, uma vez que esta demonstrado, na minha opinido, que o artigo
2.° da Decisao 2000/186, submetido aqui a apreciacao do Tribunal de Justica, viola o direito
comunitario aplicavel.

67. Decorre, além do mais, da resposta que me proponho dar a terceira questdo que a decisao
€ invalida na sua totalidade. Em rigor, ndo haveria que responder a segunda questdo. Se o
Tribunal de Justica entender seguir as minhas conclusées quanto a terceira questéo, decorre da
resposta proposta a segunda questao que o artigo 3.° da decisao é, em qualquer caso, invalido na
medida em que tem um efeito retroactivo a partir de 1 de Abril de 1999.

VI - Concluséao

68.  Por estes motivos, proponho ao Tribunal de Justica que responda da seguinte forma as
guestdes submetidas pelo Bundesfinanzhof:

A primeira questado: O procedimento prévio a adopg¢do da Decisdo 2000/186/CE do Conselho, de
28 de Fevereiro de 2000, que autoriza a Republica Federal da Alemanha a aplicar medidas
derrogatérias dos artigos 6.° e 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE relativa a harmonizacdo das
legislacBes dos Estados?Membros respeitante aos impostos sobre o volume de negdcios,
respeita as prescricbes que se contém no artigo 27.° da Directiva 77/388/CEE.

A terceira questao: O artigo 2.° da Decisdo 2000/186/CE ¢ invalido.

A segunda questédo: O artigo 3.° da Decisdo 2000/186/CE é invalido na medida em atribui a
decisédo efeitos retroactivos a partir de 1 de Abril de 1999.

1 — Lingua original: neerlandés.

2-JOL59,p. 12

3—-JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; alterada em ultimo lugar pela Directiva 2001/14/CE (JO L 22,
p. 17).

4 — BGBI. 1999, 402.

5 — Conclusées do advogado?geral N. Fennelly, acérdao de 29 de Maio de 1997 (C?63/96,
Colect., p. 172847).

6 — Acordao de 6 de Julho de 1995 (C?62/93, Colect., p. 171883).

7 — O Governo neerlandés remete, designadamente, para o acérdao de 11 de Julho de 1991,
Crispoltoni (C?368/89, Colect., p. 173695).

8 — A Comisséao remete, a este respeito, para o acorddo de 19 de Setembro de 2000, Ampafrance
e Sanofi (C?177/99 e C?181/99, Colect., p. 1?7013, n.° 62).

9 — COM/99/690 final.

10 — Referidas na nota 5.

11 — Acordéo de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C?62/93, referido na nota 6, n.° 23).

12 — Acordéo de 29 de Maio de 1997, Skripalle (C?63/96, referido na nota 5).

13 - V., por exemplo, os acordaos de 25 de Janeiro de 1979, Racke (98/78, Colect., p. 53); de 25
de Janeiro de 1979, Decker (99/78, Recueil, p. 101, Colect., p. 77); e de 9 de Janeiro de 1990,
SAFA (C?337/88, Colect., p. 1?71).

14 — Acérdéao de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C?62/93, referido na nota 6).

15 - V., por exemplo, acordao de 19 de Setembro de 2000, Ampafrance e Sanofi (C?177/99 e
C?181/99, referido na nota 8).

16 — V., por exemplo, acordao de 8 de Junho de 2000, Breitsohl (C?400/98, Colect., p. 174321).
17 — Acérdéaos de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C?62/93, referido na nota 6, n.° 22); e de
13 de Fevereiro de 1985, Direct Cosmetics (5/84, Recuell, p. 617, n.° 24).

18 — Acérdéao de 11 de Julho de 2002 (Colect., p. 176325).

19 — Acérdéao de 10 de Abril de 1984, Comissao/Bélgica (324/82, Recueil, p. 1861, n.° 24).

20 — Acordao de 29 de Maio de 1997, Skripalle (C?63/96, referido na nota 5).

21 — Acordao de 19 de Setembro de 2000, Ampafrance e Sanofi (C?177/99 e C?181/99, referido
na nota 8).

22 — V. sétimo considerando da Decisdo 2000/186. Uma nota de pé de pagina remete para o



acordao Skripalle. Ao fazé?lo, o Conselho parece indicar que a medida alema é conforme com o
principio da proporcionalidade.



