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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

foéredraget den 24 oktober 2002(1)

Mal C-17/01

Finanzamt Sulingen
mot
Walter Sudholz

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

Giltigheten av artiklarna 2 och 3 i radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000 om tillstand
for Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte
direktivet 77/388/EG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omséttningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund — Till 50
procent begransad avdragsratt for mervardesskatt pa utgifter for fordon som inte uteslutande
anvands yrkesmassigt — Bemyndigande med retroaktiv verkan for nationella skatteatgarder

| — Inledande anmarkningar

1. Denna begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland) avser giltigheten
av artiklarna 2 och 3 i radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari 2000 (2) om tillstand for
Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte
direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan
kallat sjatte direktivet). (3) Den hanskjutande domstolen vill veta om beslut 2000/186/EG ar
forenligt med sjatte direktivet och med gemenskapsrattens allméanna principer.

Il — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapsratten

2. | artikel 17.2 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervarde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.”
3. Artikel 27 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall



betalas i sista konsumtionsledet.

2.  En medlemsstat som 6nskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och férse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3.  Kommissionen skall underratta 6vriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4. Radet skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nagon medlemsstat inom
tva manader fran den underrattelse som anges i foregaende punkt har begart att fragan skall tas
upp av radet.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som
avses i punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fore den 1 januari
1978 och om undantagen har till syfte att férenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den
punkten.

4. | artikel 2 i beslut 2000/186 EG foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran bestammelserna i artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG, andrad genom artikel 28f
i det direktivet, samt bestdmmelserna i artikel 6.2 a i samma direktiv, beviljas Férbundsrepubliken
Tyskland tillstand att med 50 procent begransa avdragsratten foér mervardesskatt pa utgifter som
ar hanforliga till fordon som inte uteslutande anvands yrkesmassigt samt att inte likstalla
anvandning for privat bruk av fordon som tillhér en skattskyldig persons foretag med tjanster utan
vederlag. Bestammelserna i forsta stycket skall inte tillampas nar fordonet utgér den skattskyldiga
personens I6pande tillgangar, eller nar privat bruk av ett sddant fordon inte Gverskrider 5 procent.”
5. Artikel 3 i beslut 2000/186 EG har foljande lydelse:

"Detta beslut skall tillampas fran och med den 1 april 1999. Det skall upphora att tillampas den dag
da direktivet om utgifter som inte medfor ratt till avdrag for mervardesskatt trader i kraft, dock
senast den 31 december 2002.”

B — Den nationella ratten

6. | 15 § forsta stycket i Umsatzsteuergesetz (tyska lagen om omsattningsskatt, UStG)
foreskrivs foljande:

"En naringsidkare far dra av

1. den skatt som anges sarskilt i fakturor i den mening som avses i 14 § och som galler leveranser
eller andra tjanster som andra foretag har utfort for naringsidkaren.”

7. 15 § forsta stycket b UStG har foéljande lydelse:

"Avdragsratten ar begransad till 50 procent i fraga om mervardesskatt som avser anskaffning,
tillverkning, import, forvarv inom gemenskapen, hyra eller anvandning av fordon i den mening som
avses i 1b § andra stycket vilka ocksa anvands for naringsidkarens privata bruk eller fér andra
andamal an att driva rérelsen.”

Med fordon avses enligt 1b § andra stycket UStG personbilar, vatten- och luftfartyg.

8. | 27 § tredje stycket UStG foreskrivs féljande:

"Bestammelserna i 15 § forsta stycket b UStG och 15 § tredje stycket nr. 2 UStG skall borja
tillampas pa fordon som anskaffas, tillverkas, importeras, forvarvas eller hyrs inom gemenskapen
efter den 31 mars 1999.”

Il — Bakgrund och forfarande

A — Tvisten vid den nationella domstolen

9. Walter Sudholz har ett maleriféretag. | april 1999 anskaffade han en personbil for 55 086,21
DEM jamte omsattningsskatt pa 16 procent, vilken uppgick till ett belopp av 8 813,79 DEM. Bilen
tillfordes naringsverksamheten och anvandes till 70 procent for yrkesmassiga andamal och till 30
procent for andra syften.

10. I sin momsdeklaration avseende april 1999 ville Walter Sudholz gora avdrag for hela den
med bilkbpet sammanhangande omsattningsskatten. Enligt hans uppfattning stred den sedan den
1 april 1999 gallande nya regleringen i 15 § forsta stycket b UStG, enligt vilken avdragsratten har
begransats med 50 procent, mot gemenskapsratten.

11. Finanzamt Sulingen (nedan kallad Finanzamt) tillampade vid berakningen av
omsattningsskatten for april 1999 artikel 15 § forsta stycket b UStG och medgav saledes bara



avdrag med 50 procent.

12.  Walter Sudholz begarde omprovning av beslutet hos Finanzamt utan framgéang. Han vackte
da talan vid Finanzgericht, som bif6ll hans talan. Finansgericht ansag att sbkanden hade ratt att
aberopa den for honom fordelaktigare bestammelsen i artikel 17 i sjatte direktivet. Finanzgericht
ansag att begransningen av avdragsratten var oférenlig med gemenskapsratten i det aktuella
fallet, eftersom nagon sadan begransning inte hade funnits fore ikrafttradandet av sjatte direktivet
och ett bemyndigande att genomfora sarskilda atgarder enligt artikel 27.1 i namnda direktiv annu
inte hade lamnats vid tidpunkten fér domstolens beslut.

13. Finanzamt anforde i sitt 6verklagande till Bundesfinanzhof att Férbundsrepubliken Tyskland
genom beslut 2000/186/EG, med stod av artikel 27 i sjatte direktivet, hade bemyndigats att med
50 procent begransa avdragsratten for mervardesskatt pa utgifter som ar hanforliga till fordon som
inte uteslutande anvands i yrkesmassig naringsverksamhet, forutsatt att fordonet inte utgor
omsattningstillgang hos den skattskyldiga personen eller det privata nyttjandet inte 6verskrider 5
procent.

14. Finanzamt yrkade vid Bundesfinanzhof att den éverklagade domen skulle upphévas och att
talan skulle ogillas. Walter Sudholz yrkade att domen skulle faststéllas.

B — Bundesfinanzhofs beddmning

15. Den hanskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgoérande konstaterat att
forutsattningarna i 15 § forsta stycket b jamford med 27 8 tredje stycket UStG ar uppfyllda i det
forevarande fallet. For det forsta star det klart att Walter Sudholz till 70 procent har anvant fordonet
for yrkesmassiga andamal. Eftersom fordonet inforskaffades efter den 31 mars 1999 ar den
mervardesskatt som ar att hanfora till inkdpet bara avdragsgill till 50 procent. Den héanskjutande
domstolen har dock ifrdgasatt huruvida 15 § forsta stycket b UStG ar tillamplig och om Walter
Sudholz inte i stallet, i enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet, har ratt att géra avdrag for
samtliga kostnader, eftersom han anvande fordonet fullt ut i sin naringsverksamhet.

16. Enligt den hanskjutande domstolen hade den tyska regeringen enligt direktivets gallande
bestammelser bara ratt att begransa avdragsratten efter bemyndigande av radet. Artikel 27 i sjatte
direktivet forutsatter att bemyndigandet lamnas innan en medlemsstat utfardar en nationell
reglering som begransar avdragsratten. Det var inte forréan den 28 februari ar 2000 som Tyskland
fick ett bemyndigande av radet for att genomfora den ifrdgavarande atgarden.
Steuerentlastungsgesetz (skattelattnadslagen) 1999/2000/2002 (4) (genom vilken 15 § forsta
stycket UStG infordes) ar dock fran den 24 mars 1999.

17. Samtidigt har det forfarande som foregick beslutet kritiserats, eftersom den tyska
regeringens begaran om bemyndigande aldrig offentliggjordes. Det skall tillaggas att beslutet gar
utover vad som angavs i ansokan, eftersom radet aven motiverade beslutet genom Gvervagandet
att atgarden skulle medge "ett forenklat system for beskattning av privat bruk av fordon”. Den
hanskjutande domstolen har darfor ifragasatt huruvida beslut 2000/186/EG ar forenligt med
gemenskapsratten.

18. For det andra har den hanskjutande domstolen ifragasatt huruvida beslutets retroaktiva
verkan (enligt artikel 3.1 i beslut 2000/186/EG skall detta galla fran och med den 1 april 1999) ar
forenlig med gemenskapsratten. Den hanskjutande domstolen har papekat att principen om
rattssakerhet i allménhet utgdr hinder for att ge gemenskapens rattsakter retroaktiv verkan. Ratten
anser att en avvikelse fran denna princip inte kan ske i detta fall, eftersom det i beslut
2000/186/EG inte har angetts varfor en retroaktiv verkan ar nédvandig.

19. Slutligen har den hanskjutande domstolen stallt fraigan huruvida beslut 2000/186/EG
uppfyller de materiella forutsattningarna i artikel 27.1, med andra ord, om atgarden &ar nédvandig
och lamplig for att forverkliga de asyftade malen och harvid i minsta mojliga utstrackning inverkar
pa sjatte direktivets mal och principer.

20. Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang hanvisat till motiveringen av artikel 2 i
beslut 2000/186/EG. Taket for en skattskyldig persons avdragsratt avseende mervardesskatt
motiveras med att det bevisligen ar svart att for denna typ av vara kontrollera foérdelningen mellan
yrkesmassiga och privata utgifter och att det darigenom foreligger sannolikhet for skatteflykt eller



missbruk. Dessutom kommer en sadan atgard att medge ett forenklat system for beskattning av
privat bruk av fordon (femte skalet). | det sjatte skalet konstateras att taket for avdragsratt
avseende mervardesskatt dock inte skall tillampas pa utgifter som hanfor sig till fordon som utgor
den skattskyldiga personens omsattningstillgangar och inte heller far tillampas nar privat bruk av
ett sadant fordon inte Gverskrider 5 procent. Enligt sjunde skalet sakerstalls harigenom att
undantaget fran principen om en skattskyldig persons réatt att géra avdrag for den totala skatten
som betalats i samband med dennes skattepliktiga transaktioner inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande.

21. Den genom artikel 2 i beslut 2000/186/EG inférda bestammelsen innebar att en skattskyldig
inte far gora avdrag for mervardesskatt for utgifter som ar hanforliga till fordon som inte
uteslutande anvands yrkesmassigt ens i det fall han faktiskt kan bevisa att fordonet till mer an 50
procent har anvants eller kommer att anvandas uteslutande fér yrkesmassiga andamal. Enlig den
hanskjutande domstolen strider detta mot proportionalitetsprincipen. Kommissionen féreskrev i sitt
forslag till radet en uttrycklig mojlighet for den skattskyldige att bevisa att de aktuella fordonen
anvandes till mer an 50 procent for yrkesméassiga andamal.

C — Begéaran om férhandsavgérande

22. Med stod harav har Bundesfinanzhof genom beslut av den 30 november 2000, vilket
registrerades vid domstolens kansli den 15 januari 2001, begart att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande avseende foljande fragor:

a)Ar artikel 2 i rddets beslut (2000/186/EG) av den 28 februari 2000 om tillstand for
Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna 6 och 17 i sjatte
direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter ogiltig, da det forfarande som foregick namnda beslut inte 6verensstamde med
artikel 27 i direktiv 77/3887?

b)Ar artikel 3.1 i beslut 2000/186/EG, enligt vilken beslutet skall tillampas retroaktivt frdn och med
den 1 april 1999, qiltig?

c)Uppfyller artikel 2 i beslut 2000/186/EG de materiella krav som ett sadant bemyndigande skall
uppfylla, eller ger bestammelsens innehall anledning att betvivla dess giltighet?

D — Forfarandet vid domstolen

23.  Enligt artikel 20 i protokollet om stadgan for EG-domstolen har den tyska och den
nederlandska regeringen, liksom radet och kommissionen inkommit med skriftliga synpunkter. Den
nederlandska regeringen har i sitt yttrande endast behandlat den férsta och den andra fragan. Vid
domstolens férhandling den 10 juli 2002 féredrog den tyska regeringen, radet och kommissionen
sina synpunkter muntligt.

IV — Argument

A — Den forsta tolkningsfragan

24. Enligt parternas uppfattning handlar den forsta tolkningsfragan framfor allt om hur begreppet
bemyndiga i artikel 27.1 i sjatte direktivet skall tolkas. De har framfért asikten att begreppet inte
innebar att radet maste ge sitt bemyndigande fore utfardandet av en nationell atgard som avviker
fran sjatte direktivet. Bemyndigandet kan enligt artikel 27.1 ges saval fore som efterat.

25. Den tyska regeringen har anfort att medlemsstaterna enligt artikel 27 i dess tidigare lydelse,
namligen artikel 13 i radets andra direktiv inte hade ratt att genomféra nagra
undantagsbestammelser forran de andra medlemsstaternas frist for att komma med invandningar
hade 16pt ut och, for det fall invandningar hade inkommit efter det att radet hade meddelat ett
positivt beslut. Artikel 27 innehaller inte nagot sddant férbud mot att utfarda nationella
undantagsbestammelser innan ett bemyndigande har givits. Genom artikel 27 andra stycket
alaggs medlemsstaten endast att underratta kommissionen innan den utfardar
undantagsbestammelser. | det féreliggande fallet underréttade den tyska regeringen
kommissionen om den avvikande atgarden den 11 december 1998. Kompletterande information
gavs i en skrivelse av den 19 februari 1999. Genom en skrivelse av den 23 augusti 1999
bekraftades innehallet i de tidigare skrivelserna annu en gang. Det kan inte laggas den tyska
regeringen till last att forfarandet vid kommissionen drog ut pa tiden fram till den 1 april 1999.



26. Enligt kommissionens tolkning av artikel 27.2 i sjatte direktivet maste bemyndigandet ges
fore utfardandet av nationella atgarder som avviker fran direktivet. Avgoérande for fragan om
forenligheten med gemenskapsratten ar inte tidpunkten for radets beslutsfattande, utan i stallet
den tidpunkt vid vilken Forbundsrepubliken Tyskland inférde bestammelsen i 15 8 UStG. Det ar
saledes den tyska atgarden och inte beslut 2000/186/EG som eventuellt strider mot
bestammelserna i artikel 27.

27. Parterna anser att gemenskapsratten, och sarskilt artikel 27, inte kraver att en medlemsstats
begaran om bemyndigande skall offentliggtras. Av artikel 27.3 foljer ndmligen att alla
medlemsstater skall underrattas om de atgarder som avviker fran sjatte direktivet och som en
medlemsstat vill genomfdra. Den tyska regeringen och kommissionen har hanvisat till forslaget till
avgorande i malet Skripalle, (5) i vilket generaladvokaten konstaterade att det ur domen i malet BP
Soupergaz (6) indirekt kan harledas att det inte finns nagon gemenskapsrattslig skyldighet till
offentliggbrande inom ramen for artikel 27.

28. Avseende argumentet att beslutet gick utdver vad som anfordes i den tyska ansdkan har
radet framhallit att den tyska regeringens begéaran aven asyftade en forenkling av skatteuttaget.
Den tyska regeringen anforde namligen att det var svart att kontrollera férdelningen mellan
yrkesmassiga och privata utgifter for fordonen. Dessutom var antalet fall, vid vilka kontroller maste
genomforas, mycket stort. For 6vrigt har radet i enlighet med artikel 250 EG rétt att fatta ett beslut
som avviker fran kommissionens forslag, forutsatt att beslutet fattas inom ramen for den
ursprungliga anstkan.

B — Den andra tolkningsfragan

29. Den tyska regeringen har framhallit att den hanskjutande domstolens tvivel pa giltigheten av
de genomfdrda atgarderna med anledning av den retroaktiva verkan av beslut 2000/186/EG, &r
ogrundad. Enligt den tyska regeringen kan en nationell atgard precis lika garna godkannas i
efterhand. Ett radsbeslut kan enligt artikel 27 inte heller inverka pa de berordas berattigade
forvantningar, eftersom ett sadant beslut bara berér en medlemsstat och gemenskapens
institutioner. For 6vrigt hade de skattskyldiga haft anledning att rakna med foérandringar i
avdragssystemet, eftersom ett lagforslag om detta hade offentliggjorts.

30. Enligt den nederlandska regeringens uppfattning kan det inte automatiskt uteslutas att ett
bemyndigande som lamnats med stdd av artikel 27 kan ges retroaktiv verkan, under forutsattning
att ett antal av de forutsattningar som foljer av domstolens rattspraxis ar uppfyllda. En av dessa
forutsattningar ar ett krav pa nédvandighet, vilket innebar att det undantagsvis kan goras undantag
fran regeln att gemenskapens handlingar — i enlighet med rattssékerhetsprincipen — inte kan borja
galla vid en tidpunkt som ligger fore aktens utfardande , namligen nar det efterstravade malet
kraver detta och de berdrda personernas beréttigade forvantningar vederborligen respekteras . (7)
Kravet pa nodvandighet ar uppfyllt i forevarande fall, eftersom allmanhetens intresse av att hindra
skatteundandragande och skatteflykt kan motivera att en gemenskapsrattslig handling ges
retroaktiv verkan. Dessutom kraver forhindrandet och bekampandet av skatteundandragande och
skatteflykt ofta att medlemsstaterna agerar snabbt vid utfardandet av nationella atgarder. For att
uppna det i allmanhetens intresse efterstravade malet, kan det sdledes vara nédvandigt att
tillampa sadana atgarder retroaktivt. Radet kunde saledes ge beslutet om bemyndigande
retroaktiv verkan.

31. Kommissionen har ifrdgasatt huruvida det var nodvandigt att ge bemyndigandet retroaktiv
verkan for att uppna det efterstravade malet. Problemen avseende kontrollen av férdelningen
mellan privat och yrkesméssig anvandning av fordon var kédnda redan nar
mervardesskattesystemet infordes. Svarigheten att avgora huruvida avdragsratt foreligger kan
saledes inte rattfardiga att ett bemyndigande ges retroaktiv verkan. Vad betraffar respekten for de
berdrdas berattigade forvantningar har kommissionen anfort att avdragsratten enligt artikel 17 i
sjatte direktivet intrdder samtidigt med skattskyldigheten for avdragsbeloppet. Eftersom
avdragsratt uppkommer vid leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, har Walter
Sudholz i det foreliggande fallet haft ratt att utga fran total avdragsratt for de kostnader som
harrorde fran kopet av fordonet. Genom artikel 27 i direktivet 6ppnas visserligen en mojlighet att



begransa avdragsratten. Den skattskyldiges avdragsmadjligheter kan dock inte géras beroende av
framtida beslut avseende en begaran om tillampning av denna artikel. Saledes har beslut
2000/186/EG inverkat negativt pa Walter Sudholz beréattigade forvantningar.

32. Enligt rAdets uppfattning ar artikel 3 i beslut 2000/186/EG giltig, vilket innebar att beslutet
galler frAn och med den i artikel 3 namnda tidpunkten. Den tyska regeringen sande in sin begéaran
om bemyndigande den 11 december 1998 och ansdkan registrerades vid kommissionen den 8
januari 1999. Att beslutet inte fattades forran senare berodde pa en forsening av férfarandet vid
kommissionen. | likhet med den tyska regeringen har radet papekat att ett beslut i enlighet med
artikel 27 inte i sig sjalvt kan innebara en forpliktelse for en enskild, eftersom det &ar riktat mot en
medlemsstat. Det & medlemsstatens uppgift att se till att en atgard enligt artikel 27 inte inkraktar
pa de bertrdas berattigade forvantningar.

C — Den tredje tolkningsfragan

33. Den tyska regeringen har papekat att begransningen av avdragsratten med 50 procent inte
galler i samtliga fall och framfor allt inte om ett fordon anvéands till hégst 5 procent for privata
andamal. Den tyska regeringen har medgett att en skattskyldig person som anvander sitt fordon till
80 procent for yrkesmassiga andamal bara far gora avdrag for 50 procent av mervardesskatten
och att detta inneb&r en ekonomisk nackdel. A andra sidan far systemet dock dven konsekvensen
att den skattskyldige kan dra fordel av bestdmmelsen om avdragsratt till 50 procent nar fordonet
anvands till mellan 10 och 49 procent for yrkesmassiga andamal. Sadana verkningar ar typiska for
schablonmassigt bestdmda berdkningsprinciper och begransningar.

34. Enligt kommissionen strider artikel 2 i beslut 2000/186/EG mot proportionalitetsprincipen. (8)
| sitt forslag av den 13 december 1999 till radets beslut (9) avseende den tyska regeringens
ansokan foreslog kommissionen att avdragsrattens schablonmassiga begransning till 50 procent
inte skulle tillampas om den skattskyldige kunde visa att den yrkesmassiga anvandningen
overskred 50 procent av den sammanlagda anvandningen av fordonet. Kommissionen har betonat
att det foljer av artikel 27.1 att atgarder avsedda att forenkla skatteuttaget inte i mer an ringa
utstrackning far paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

35. Enligt radet ar artikel 2 i beslutet inte oférenlig med proportionalitetsprincipen. | detta
sammanhang har radet hanvisat till kommissionens forslag till &ndring av sjatte direktivet, enligt
vilket avdragsratten for kostnader for fordon som inte anvands uteslutande for yrkesmassiga
andamal skall begransas till 50 procent. Aven den tyska regeringens atgard syftar till att
schablonmassigt begrénsa avdragsratten till 50 procent. Det f6ljer av detta forslag att en
schablonmassig begréansning i syfte att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt ar férenlig
med proportionalitetsprincipen.

V — Beddmning

A — Den forsta tolkningsfragan

36. Den forsta fragan avser formforeskrifter. Genom denna fraga vill den hanskjutande
domstolen veta om artikel 2 i beslut 2000/186/EG é&r ogiltig, eftersom det forfarande som foregick
namnda beslut inte dverensstdmde med artikel 27 i sjatte direktivet. Harvid handlar det om tre
aspekter, namligen begreppet bemyndiga i artikel 27.1 i direktivet, avsaknaden av offentliggérande
av forbundsrepubliken Tysklands begaran om bemyndigande och slutligen fragan huruvida ett
bemyndigande far ga utéver de granser som har angivits i ansokan.

37. lartikel 17.2 a i sjatte direktivet fastslas huvudregeln om avdragsratt for samtliga kostnader.
Harifran kan tva undantag goras. Det forsta undantaget ar den sa kallade stand-still-klausulen i
artikel 17.6 i direktivet avseende befintlig lagstiftning. Enligt denna bestammelse far
medlemsstaterna behalla alla de undantag fran principen om avdragsratt for samtliga kostnader
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning till dess att de i artikeln ndmnda bestdmmelserna har
tratt i kraft. Detta undantag ar inte aktuellt i det foreliggande fallet. Det andra undantaget avser nya
bestammelser. Enligt artikel 27.1 i direktivet &r vissa, fran direktivet avvikande atgarder tillatna, om
deras syfte ar att forenkla skatteuttaget eller att férhindra skatteflykt eller skatteundandragande.
Medlemsstaten maste bemyndigas av radet. Forfarandet harfor ar reglerat i artikel 27.2—27.4. En
medlemsstat som dnskar genomfora de atgarder som avses i artikel 27.1 skall underréatta



kommissionen och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar (artikel 27.2).
Kommissionen skall underréatta évriga medlemsstater (artikel 27.3). Bemyndigandet ges antingen
genom ett uttryckligt beslut av radet, eller ocksa skall det anses ha fattats efter en viss tid (artikel
27.4).

38. Den forsta aspekten som den hanskjutande domstolen har tagit upp ror fradgan huruvida
bemyndigandet maste ha lamnats fore utfardandet av den nationella atgarden. | den tyska
versionen av sjatte direktivet anvands ordet erméachtigen och inte ordet genehmigen. | beslut
2000/186/EG anvands bada uttrycken. Anvandningen av ordet ermachtigen i den tyska versionen
talar for att medgivandet maste ha givits i forvag, medan det vid anvandningen av ordet
genehmigen aven kan lamnas i efterhand. | flertalet sprakversioner har ord med den sistnamnda
inneborden anvants, exempelvis det nederlandska uttrycket machtigen. | den franska versionen av
direktivet anvands till exempel autoriser och inte habiliter. Aven i de engelska och italienska
versionerna anvands pa motsvarande satt to authorise respektive autorizzare.

39. Sasom radet har framhallit har den berérda medlemsstaten exklusiv kompetens betraffande
utfardandet av skattebestammelser. Medlemsstaten maste dock se till att dess
skattebestammelser ar forenliga med gemenskapsratten. Artikel 27 i sjatte direktivet innebar inte
ett bemyndigande att genomféra atgarder pa omradet for mervardesskatt, utan ett bemyndigande
att genomfora atgarder som avviker fran direktivet. Sdsom har papekats i den forra punkten i detta
forslag till avgorande kan man inte av den i de flesta sprakversionerna anvanda terminologin i
artikel 27 dra slutsatsen att bemyndigandet per definition maste lamnas pa forhand. Det foljer dock
av artikel 27.2 att en medlemsstat som onskar genomféra avvikande atgarder, skall underratta
kommissionen om dem och férse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar. Harav foljer
att bemyndigandeforfarandet i vart fall maste ha pabdrjats innan den nationella
undantagsbestammelsen faktiskt infors. Harmed ar annu inte avgjort om bemyndigandet kan
lamnas aven efter inférandet av den nationella undantagsbestammelsen eller, med andra ord, om
den nationella atgarden kan inforas trots att bemyndigandeforfarandet annu inte har avslutats.
Detta forbjuds inte uttryckligen av direktivet. Utgar man fran att ett bemyndigande aven kan
lamnas i efterhand skall fragan besvaras jakande. Det skall dock tillaggas att en medlemsstat som
redan under arendets behandling infoér den planerade atgarden, gor detta helt och hallet pa egen
risk. Vid denna tidpunkt finns &nnu inget bemyndigande, vilket innebar att atgarden ar oférenlig
med gemenskapsratten och att det inte alls ar sakert att denna mdjliga 6vertradelse kan avhjalpas
genom ett retroaktivt bemyndigande. En medlemsstats fortida inférande av en
undantagsbestammelse kan saledes anses vara en Overtradelse av gemenskapsratten. Detta har
dock inte i sig nagon inverkan pa giltigheten av beslutet om bemyndigande.

40. Den andra formella aspekten avser den omstandigheten att Forbundsrepubliken Tyskland
inte offentliggjorde begéaran om bemyndigande att fa genomféra avvikande atgarder. Sasom flera
av parterna med ratta har papekat, kan en sadan skyldighet inte utlasas ur ordalydelsen av artikel
27 i sjatte direktivet. Hanvisningar har gjorts till generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande i
malet Skripalle. (10) Detta mal handlade bland annat om huruvida det faktum att ett beslut om
bemyndigande inte har offentliggjorts kan inverka pa dess giltighet eller tillamplighet. Domstolen
hade inte anledning att ta stallning i fragan. Generaladvokaten Fennelly kom dock fram till att det
inte finns nagon skyldighet att offentliggora beslut enligt artikel 191.3 i fordraget (nu artikel 254.3
EG) och att inte heller artikel 27 i direktivet foreskriver nagon uttrycklig skyldighet att offentliggéra
ett bemyndigande som lamnats med stod av denna bestammelse. Han anférde vidare att
avsaknaden av offentliggérande vad gallde radets beslut om bemyndigande enligt hans
uppfattning varken minskade rattssdkerheten eller effektiviteten av de administrativa eller rattsliga
atgarder som ar tillgangliga for den skattskyldige som missgynnats.

41. |forevarande fall ar det inte fraga om offentliggérande av beslutet om bemyndigande, vilket
sedan flera ar tillbaka ar foremal for regelbunden publicering i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, utan om offentliggérande av en begaran om ett sddant bemyndigande. Jag anser
dock anda att generaladvokaten Fennellys argument kan tillampas analogt. Eftersom artikel 27 i
direktivet inte innebar nagon publiceringsskyldighet avseende de beslut som fattas med stod av



denna artikel, far motsvarande anses galla aven avseende medlemsstaternas begaran om att
beslut av detta slag skall fattas. Genom bestammelsen kravs endast att kommissionen underrattas
om forfarandet och att denna sedan informerar 6vriga medlemsstater. | det foreliggande fallet
skedde detta den 8 januari 1999 respektive den 11 oktober 1999. Ovriga medlemsstater skalll
underrattas, eftersom de har ratt att begara att radet behandlar fragan. Ett krav pa
offentligg6rande av begdran om bemyndigande ar for dvrigt bara meningsfullt om en storre krets
av personer an den nuvarande ges inflytande over forfarandet.

42. Den sista aspekten pa den forsta fragan avser problemet huruvida beslut 2000/186/EG om
bemyndigande far ga utéver vad som har begarts i ansdékan. Férbundsrepubliken Tyskland
anforde bara forebyggande av skatteundandragande och skatteflykt som motivering i sin ansdkan
och inte en 6nskvard férenkling av skatteuttaget.

43. Malet med foreskriften i artikel 27.2 i sjatte direktivet om underrattelse av och éverforing av
all relevant information, ar att kommissionen och, i forekommande fall, radet skall beredas
mojlighet att kontrollera att den avvikande ordningen ryms inom ramen fér de malséattningar som
framgar av artikel 27.1 i direktivet. (11) Enligt artikel 27.1 i direktivet gors en tydlig atskillnad
mellan atgarder som ar avsedda att forenkla skatteuttaget och atgarder som skall hindra
skatteundandragande och skatteflykt. Enligt fast rattspraxis far i det fall en ansékan om undantag
stdds pa den andra grunden, bemyndigandet inte ga utdver vad som ar absolut nodvandigt for att
uppna detta syfte. (12) Medlemsstaten far saledes inte i efterhand, efter att undantag har beviljats,
aberopa den forsta grunden och darmed utvidga grunden for det beviljade undantaget. Detta
utesluter dock inte att medlemsstaten kan utvidga sin begéaran under arendets behandling, genom
att ange att aven den andra i artikel 27.1 namnda grunden skall omfattas. Sa tycks ha skett i
foreliggande fall. | annat fall skulle den berorda medlemsstaten vara tvungen att aterkalla sin forsta
ansodkan och sedan lamna in en ny. Detta kan knappast anses vara effektivt. Harav foljer dock
ocksa att, for det fall begaran grundas pa och undantaget meddelas med stod av de bada
grunderna, forutsattningarna for bada grunderna maste vara uppfyllda. Férbundsrepubliken
Tyskland anforde bada grunderna (under ansdkningsférfarandets gang). Atgarden méste
foljaktligen kunna motiveras med bada grunderna och uppfylla alla angivna forutsattningar. Detta
innebar att atgarden maste vara proportionerlig om syftet ar att hindra skatteundandragande. Om
avsikten ar att forenkla det nationella skatteuttaget far atgarden inte i mer &n ringa utstrackning
paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

44. Kommissionen har dessutom papekat att gemenskapens institutioner har ratt att bedéma en
ansoOkan i ljuset av forenklingskriteriet, &ven om den nationella regeringen inte har ansokt om
detta. Som grund fér denna uppfattning har den hanvisat till syftet med artikel 27, som aterfinns i
kapitlet om forenklingsforfaranden i sjatte direktivet. Jag delar inte denna uppfattning. Det &r
medlemsstatens sak att anfora de grunder som skall beaktas i dess begaran om att fa utfarda
undantagsbestammelser. Detta galler framfor allt eftersom direktivet gor tydlig atskillnad mellan de
bada grunderna for undantagsbestammelser och de harfor gallande forutsattningarna. Radet och
kommissionen har inte ratt att ingripa i medlemsstatens bedomningsutrymme. De kan saledes inte
utan vidare komplettera en medlemsstats begaran om undantag. | férevarande fall har detta dock
inte skett, eftersom bada grunderna anférdes av Forbundsrepubliken Tyskland.

45. Jag drar darfor slutsatsen att det inte har forekommit nagra oegentligheter i det forfarande
som har foregéatt bemyndigandet som kan ha betydelse for giltigheten av beslut 2000/186/EG.

B — Den andra tolkningsfragan

46. Denna fraga handlar om den retroaktiva verkan av artikel 3 i beslutet. Enligt domstolens
rattspraxis far gemenskapens rattsakter ges retroaktiv verkan bara i undantagsfall, namligen nar
det efterstravade malet kraver detta och nar de beroérda personernas berattigade forvantningar
vederborligen respekteras. (13) Dessa kriterier foljer av principerna om rattssakerhet och skyddet
for berattigade forvantningar.

47. For det forsta skall det papekas att artikel 17 i sjatte direktivet innebar rattigheter for
enskilda, (14) att avdragsratten ar en grundlaggande bestandsdel av mervardesskattesystemet
(15) och att denna rattighet intrdder samtidigt med den motsvarande skattskyldigheten. (16)



Undantag ar bara tillatna i de fall dessa foreskrivs uttryckligen i direktivet och faller inom direktivets
innehallsmassiga och forfaranderattsliga ramar. (17) Aven om den skattskyldige inte kan forlita sig
pa att principen om avdragsratt for samtliga kostnader aldrig kan forandras eller inskrankas, kan
han dock utga fran att en fran huvudprincipen avvikande nationell undantagsbestammelse vid
tidpunkten for inforandet uppfyller de férutsattningar som anges i artikel 27 i direktivet och framfor
allt att den grundas pé ett bemyndigande. Vid den tidpunkt da Walter Sudholz kopte sitt fordon och
borjade anvanda det i sin naringsverksamhet, det vill sdga i april 1999, hade Forbundsrepubliken
Tyskland visserligen infort nationella regler som begransade avdragsréatten. Dessa grundades
dock inte pa ett nodvandigt bemyndigande av det slag som féreskrivs i artikel 27.1 i direktivet.
Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland vid denna tidpunkt fortfarande inte hade bemyndigats att
infora och tillampa undantagsbestammelser, hade Walter Sudholz fortfarande ratt att aberopa den
for honom fordelaktigare regleringen i artikel 17 i direktivet.

48. Fragan ar saledes huruvida han i efterhand kan bli berévad denna avdragsratt. Av
domstolens rattspraxis foljer att det strider mot principen om skydd for berattigade forvantningar att
avskaffa eller begransa den avdragsratt som tillkommer den skattskyldige enligt sjatte direktivet.
49. Huvudlinjerna i domstolens rattspraxis avseende principen om skydd for berattigade
forvantningar sammanfattade jag pa foljande satt i mitt forslag till avgorande i mal C-62/00, Marks
& Spencer: (18)

"— For det forsta har domstolen i en rad domar slagit fast att denna princip, som harror fran
rattssakerhetsprincipen, ar en del av gemenskapens réattsordning ... Enligt principen skall
rattsregler vara exakta och de rattsliga situationer och forhallanden som styrs av
gemenskapsratten skall vara forutsagbara.

— For det andra kan inte enskilda ha beréattigade forvantningar pa att de rattsregler som ar
tillampliga pa dem skall forbli oférandrade. Gemenskapslagstiftaren har befogenhet att anpassa de
befintliga bestammelserna efter andrade ekonomiska forhallanden och, skulle jag vilja tillagga,
forandrade politiska, forvaltningsmassiga och sociala uppfattningar.

?? For det tredje kan enskilda ha berattigade forvantningar pa att rattigheter som inforts enligt
gallande regler inte kommer att upphavas med retroaktiv verkan. Endast i mycket sallsynta fall ar
det mojligt att avvika fran denna huvudregel, som vid tvingande ekonomiska hansyn avseende
forvaltningen av den gemensamma organisationen av marknaderna eller tvingande hansyn till
allmanintresset.”

50. Jag vill dessutom papeka att radet i samband med forutsattningen avseende beslutets
nodvandighet inte angav nagon grund alls for nédvandigheten av att foreskriva retroaktiv verkan.
Skalet att det begarda undantaget skall hindra skatteundandragande och skatteflykt ar visserligen
en grund for att medlemsstaterna skall bemyndigas att infora undantagsbestammelser. Det &r
dock inte i sig sjalvt en tillracklig grund for retroaktiv verkan. Som kommissionen med rétta har
papekat har svarigheten avseende berakningen av avdragsratten for fordon som anvands bade
privat och yrkesmassigt funnits &nda sedan direktivets utfardande. Redan harav kan man dra
slutsatsen att det inte finns nagra tvingande hansyn for att av denna anledning bemyndiga
medlemsstaterna att utfarda undantagsbestdmmelser med retroaktiv verkan.

51. Jag anser inte heller att de argument som framforts av den tyska regeringen och av radet ar
godtagbara, namligen att beslutet maste ges retroaktiv verkan pa grund av att forfarandet vid
kommissionen drog ut pa tiden. Aven om ett forsenande av proceduren kan laggas kommissionen
till last, kan en sadan forsummelse aldrig utgéra en grund for att retroaktivt begransa
skattskyldigas rattigheter enligt gemenskapsratten, eftersom dessa ju inte kan utva nagot som
helst inflytande under bemyndigandeférfarandets gang.

52. Vidare har den tyska regeringen anfort att Walter Sudholz inte har kunnat grunda nagra
personliga rattigheter pa artikel 27 i direktivet. Tva grunder har anforts som motivering for detta.
Dels &r ett beslut om bemyndigande enligt artikel 27 bara deklaratoriskt, dels har bestammelsen
bara betydelse i forhallandet mellan medlemsstaterna och gemenskapen.

53. Enligt den tyska regeringen indikerar mojligheten till ett tyst godk&nnande efter det att en
viss tid har forflutit enligt artikel 27 att beslutet om bemyndigande bara ar deklaratoriskt. | ett



sadant fall avslutas arendet utan nagot radsbeslut, som i forekommande fall skulle kunna
aberopas av den skattskyldige. Jag delar dock den uppfattning som framférdes av kommissionen
under den muntliga forhandlingen, namligen att ett sddant beslut har konstitutiv verkan, oberoende
av om det har meddelats uttryckligt eller inte. Utan ett sddant bemyndigande kan medlemsstaterna
inte inféra undantag fran direktivet. Harmed faststalls att bemyndigandet har rattsandrande verkan.
Utan ett sddant godkannande ar medlemsstaten skyldig att folja artikel 17 i direktivet.

54. Inte heller det andra argumentet ar godtagbart. Visserligen rér bemyndigandeftrfarandet i
artikel 27 i direktivet ett forhallande mellan gemenskapen och en medlemsstat. Resultatet av
forfarandet kan dock innebara en avsevard begransning av de rattigheter som enskilda kan
grunda pa artikel 17 i sjatte direktivet. Som redan har papekats i punkt 47 handlar det har om
ansprak som bara kan andras eller begransas med stod av ett radsbeslut enligt artikel 27 i
direktivet. Walter Sudholz har séledes ett rattsligt intresse av att detta beslut fattas pa ett korrekt
satt och 6verensstammer materiellt med gemenskapsratten.

55. Saledes drar jag slutsatsen att principerna avseende rattssékerhet och skyddet for
berattigade forvantningar, vilka ar en del av gemenskapsrétten, har 6vertratts i och med att beslut
2000/186/EG har givits retroaktiv verkan. Artikel 3 i beslutet ar saledes ogiltig till den del den skall
tillampas retroaktivt fran och med den 1 april 1999.

C - Den tredje tolkningsfragan

56. Med sin sista fraga vill den hanskjutande domstolen veta om artikel 2 i beslut 2000/186/EG
uppfyller de materiella forutsattningar som kan stéllas pa en undantagsbestammelse. Eftersom
bemyndigandet hanvisar till bade den forsta och den andra av de grunder som anges i artikel 27.1
i sjatte direktivet skall detta provas avseende dessa grunder var for sig.

57. Domstolen skall undersoka tillampningsforutsattningarna for artikel 27 endast med
hanvisning till proportionalitetsprincipen.

58. | domen i malet kommissionen mot Belgien hanvisade domstolen till
proportionalitetsprincipen och slog fast att det bara far avvikas fran det i direktivet faststallda
systemet for uttag av mervardesskatt till den del det ar absolut nédvandigt for att hindra skatteflykt
eller skatteundandragande. (19) Denna rattspraxis har sedan bekraftats i domen i malet Skripalle
(20) och i malen Ampafrance och Sanofi. (21) | domen i det sistnamnda malet, vilken meddelades
efter det att det i forevarande fall ifrdgasatta beslutet om bemyndigande hade fattats, klargjorde
domstolen att det inte finns nagon risk for skatteundandragande eller skatteflykt nar man av
objektiva omstandigheter kan dra slutsatsen att utgifterna endast ar att hanféra till helt
yrkesmassiga andamal. Visserligen godkanner domstolen i vissa fall undantagsbestammelser med
schablonmassiga begransningar. Sadana bestammelser anses dock vara oproportionerliga om de
utesluter avdragsratt for vissa utgifter utan att den skattskyldige ges majlighet att visa att det inte
foreligger skatteundandragande eller skatteflykt i det konkreta fallet.

59. Medan det i malen Ampafrance och Sanofi handlade om ett fullstandigt undantag fran
avdragsratt, handlar detta fall om en schablonméassig begransning av avdragsratten. Eftersom
avdragsratten i bada fallen har begransats till sin omfattning — fullstandigt eller till viss del — kraver
proportionalitetsprincipen att den skattskyldige ges mojlighet att bevisa att det inte foreligger nagot
skatteundandragande eller nagon skatteflykt i hans fall.

60. Den rattspraxis som har omnamnts i det foregdende avser undantagsbestammelser som var
avsedda att hindra undandragande och anvandning for frammande andamal. Enligt min
uppfattning skall den i dessa fall gjorda bedémningen enligt proportionalitetsprincipen tillampas
ocksa pa nationella undantagsbestammelser som syftar till en forenkling. Det principiellt sett
berattigade syftet att forenkla uttaget av mervardesskatt skall namligen vagas mot de harav
foljande begransningarna av de skattskyldigas rattigheter. Aven detta foljer av artikel 27.1 sista
meningen i sjatte direktivet. Den neutralitetsprincip som fastslas har skall ses som en
konkretisering av proportionalitetsprincipen.

61. Om deti detta fall givna bemyndigandet bedoms utifran detta perspektiv finns det inte nagon
mojlighet for den skattskyldige att forebringa motbevis nar det handlar om férhindrande av
undandragande av skatt. Detta strider mot proportionalitetsprincipen. Avsaknaden av en sadan



mojlighet innebar att denna bestammelse alltid kommer att ha en vasentlig och verklig inverkan pa
skatten i alla de fall da den skattskyldige anvander ett fordon for avsevart mer an 50 procent till
yrkesmassiga andamal. Saledes strider det ifragasatta bemyndigandet &ven mot det i artikel 27.1
sista meningen i sjatte direktivet fastlagda kriteriet, till den del det samtidigt syftar till att forenkla
skatteuttaget.

62. Det skall sadledes faststallas att artikel 2 i beslut 2000/186/EG é&r ogiltig, eftersom den
innebar en begransning av den skattskyldiges rattigheter enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet, som
ar oproportionerlig och saledes oftrenlig med artikel 27.1.

63. For fullstandighetens skull vill jag papeka att det redan i det férslag som kommissionen lade
fram for radet om tillstand att tillampa en avvikande atgard foreskrevs en mojlighet for den
skattskyldige att visa att den yrkesmassiga anvandningen overstiger 50 procent av den totala
anvandningen. Forslaget uppfyllde saledes de ovan faststéllda férutsattningarna. Radet andrade
och begransade dock just i denna punkt kommissionens forslag genom att inféra bestammelsen
om att avdragsratt bara skall finnas nar det privata bruket av ett sddant fordon inte dverskrider 5
procent. (22)

64. Radet och den tyska regeringen har dessutom papekat att huvudprincipen om fullstandig
avdragsratt — med tanke pa stand-still-klausulen i artikel 17.6 i sjatte direktivet och mojligheten att
inféra undantagsbestammelser med stéd av artikel 27 — snarare utgoér undantag an regel. Harmed
tycks de vilja gora gallande att Férbundsrepubliken Tyskland genom tillampning av artikel 27 i det
forevarande fallet skall likstallas med andra medlemsstater. Dessutom har de hanvisat till ett av
kommissionens andringsforslag avseende sjatte direktivet, i vilket det féreskrivs en
schablonmassig avdragsratt for fordon som anvands till bade privata och yrkesmassiga andamal.
Med hanvisning till detta forslag har Férenade kungariket uppenbarligen bemyndigats att
schablonmassigt begransa avdragsratten for sddana fordon till 50 procent.

65. | dessa argument har gemenskapens lagstiftares roll och stallning férvaxlats med
gemenskapens verkstallande makt. Inom ramen for de grdnser som gemenskapsratten uppstaller
kan gemenskapens lagstiftare forandra den harledda gemenskapsratten med utgangspunkt i sina
politiska iakttaganden och inom ramarna for sitt politiska bedémningsutrymme. Detta galler aven
for mervardesskatten, vilken behandlas i sjatte direktivet. Gemenskapens verkstallande makt,
vilken skall tillampa géllande gemenskapsratt, maste dock folja de regler som uppstélls i denna
rattsordning. Vad betraffar den skattskyldiges rattigheter och skyldigheter, skall legalitetsprincipen
ur rattssakerhetssynpunkt iakttas strikt. Saledes kan en atgard som begransar den skattskyldiges
rattigheter pa ett oproportionerligt satt och dessutom strider mot ordalydelsen av artikel 27 i sjatte
direktivet och darmed mot gallande gemenskapsratt inte rattfardigas genom en hénvisning till
eventuella framtida lagstiftningsatgéarder.

66. Aberopandet av det bemyndigande som givits det Férenade kungariket anser jag — oaktat
dess innehall — inte vara relevant, eftersom artikel 2 i beslut 2000/186/EG, vilken i detta fall skalll
beddmas av domstolen, enligt min uppfattning inte &r forenlig med gemenskapsréatten.

67. Det framgar av det har foreslagna svaret pa den tredje fragan att beslutet i sin helhet ar
ogiltigt. Strangt taget saknas da anledning att besvara den andra fragan. Om domstolen dock
valjer att inte félja den har foreslagna I6sningen avseende den tredje fragan, foljer det av det svar
som foreslagits pa den andra fragan att artikel 3 i beslutet i vart fall &r ogiltig till den del den skall
tillampas retroaktivt fran och med den 1 april 1999.

VI - Forslag till avgdrande

68. Jag foreslar saledes att domstolen skall besvara de av Bundesfinanzhof hanskjutna
tolkningsfragorna pé féljande satt:

Forsta tolkningsfragan: Det forfarande som foregick radets beslut 2000/186/EG av den 28 februari
2000 om tillstand for Forbundsrepubliken Tyskland att tillampa atgarder som avviker fran artiklarna
6 och 17 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter 6verensstammer med artikel 27 i direktiv 77/288/EEG.

Tredje tolkningsfragan: Artikel 2 i beslut 2000/186/EG ar ogiltig.

Andra tolkningsfragan: Artikel 3 i beslut 2000/186/EG ar ogiltig, till den del den skall tillampas



retroaktivt fran och med den 1 april 1999.

1 — Originalsprak: nederlandska.

2—-EGTLH5Y9,s. 12.

3 — Radets direktiv av den 17 maj 1997 (EGT L 145; s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym
1, s. 28), senast andrat genom radets direktiv 2001/4/EG av den 19 januari 2001 (EGT L 22, s.
17).

4 — BGBI. 1 1999, s. 402.

5 — Forslag till avgérande av generaladvokat Fennelly avseende dom av den 29 maj 1997 i mal C-
63/96, Skripalle (REG 1997, s. 1-2847).

6 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. |-1883).

7 — Den nederlandska regeringen har bland annat hanvisat till dom av den 11 juli 1991 i mal C-
368/89, Crispoltoni (REG 1991, s. 1-3695).

8 — Kommissionen har i detta sammanhang hénvisat till domen av den 19 september 2000 i de
forenade malen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (REG 2000, s. I-7013), punkt 62.
9 — KOM (1999) 690 slutlig.

10 — Se ovan fotnot 5.

11 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (se ovan fotnot 6), punkt 23.

12 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96, Skripalle (se ovan fotnot 5).

13 — Se exempelvis dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke (REG 1979, s. 69; svensk
specialutgava, volym 4, s. 275), av den 25 januari 1979 i mal 99/78, Decker (REG 1979, s. 101),
och av den 9 januari 1990 i mal C-337/88, SAFA (REG 1990, s. I-1).

14 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (se ovan fotnot 6).

15 — Se exempelvis dom av den 19 september 2000 i de férenade malen C-177/99 och 181/99,
Ampafrance och Sanofi (se ovan fotnot 8).

16 — Se exempelvis dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321).

17 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (ovan fotnot 6), punkt 22, och av den 13
februari 1985 i mal 5/84, Direct Cosmetics (REG 1985, s. 617) punkt 24.

18 — Dom av den 11 juni 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. 6325).

19 — Dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien (REG 1984, s. 1861)
punkt 24.

20 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-63/96, Skripalle (ovan fotnot 5).

21 — Dom av den 19 september 2000 i de férenade malen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance
och Sanofi (ovan fotnot 8).

22 — Se sjunde skalet i beslut 2000/186. | en fotnot hanvisas till domen i malet Skripalle.
Harigenom tycks radet vilja visa att den tyska atgarden ar forenlig med proportionalitetsprincipen.



