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Arvonlisavero — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c
alakohta — Verovapautus — Psykoterapeuttinen hoito, jota saatio (yleishyoddyllinen laitos) antaa
palkkaamiensa diplomipsykologien, jotka eivat ole laillistettuja laakareita, valityksella
yllapitamallaan sairaalainfrastruktuurin ulkopuolisella polikliinisella vastaanotolla — Valiton
oikeusvaikutus

| Johdanto

1. Esittamillaéan neljalla ennakkoratkaisukysymykselld Bundesfinanzhof tiedustelee sitd, miltd osin
saation palkkaamien diplomipsykologien, jotka eivat ole laillistettuja laékareita,
sairaalainfrastruktuurin ulkopuolella polikliinisesti antama psykoterapeuttinen hoito on
vapautettava arvonlisaverosta kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa (2) (jaliempana direktiivi)
tarkoitettujen laakarinhoitoa tai ladketieteellisen hoidon antamista ihmiselle koskevien
vapautusperusteiden mukaisesti.

2. Direktiivissa velvoitetaan vapauttamaan arvonlisdverosta julkisyhteisdjen yllapitamien tai
vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaalahoito, laakarinhoito seka niihin laheisesti liittyvéat
toimet. Lisdksi arvonlisdverosta on vapautettava ladketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessé henkildlle annettava laéketieteellinen hoito.
Koska kantaja ei voinut jaljempana lahemmin tarkasteltavista syista kayttaa jalkimmaista
vapautusperustetta, se vaati ennakkoratkaisupyynnon esittaneelta
muutoksenhakutuomioistuimelta, etta ensiksi mainittua vapautusperustetta on tulkittava valjasti.
3. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee nain ollen kahdella ensimmaisella
ennakkoratkaisukysymyksellaan paaasiassa sita, miltd osin ensiksi mainittua vapautusperustetta
voidaan soveltaa nyt kasiteltavana olevaan asiaan. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee
jalkimmaista vapautusperustetta. Neljannessa ennakkoratkaisukysymyksessa on kysymys naiden
kahden vapautusperusteen valittomasta oikeusvaikutuksesta.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeuss&annot

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa saadetaan
seuraavaa: Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla,



joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteis6n muiden sdénndsten soveltamista:? ?

b) julkisyhteiséjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, laakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
l&heisesti liittyvat toimet;

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
la&ketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien harjoittamisen yhteydessa.
5. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa s&&detaan seuraavaa:

a) Jasenvaltiot voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteisojen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittdistapauksessa yhden tai useamman
seuraavista ehdoista:

? kyseisten yhteistjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelméllinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittamiseksi,

? yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eiké heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta,

? yhteis®jen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivéat ylita
vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitd, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista lilketoimista,

? vapautukset eivat saa johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan kilpailun
vaaristymiseen.

b) Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 alakohdan b, g, h, i, |, mjan
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

? ne eivat ole valttamattomia vapautettujen lilketoimien suoritukselle,

? niiden p&é&asiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisolle tallaisilla liiketoimilla, jotka
kilpailevat suoraan arvonlisdveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa.

B Kansalliset oikeussaannot

6. Vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaljempana UStG), (3) sellaisena kuin
sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtumisaikana, 4 8:ssd saadetddn seuraavaa: 1 8:n 1 momentin
1?73 kohdassa mainituista liiketoimista verottomia ovat:? ?

14. ladkarin, hammaslaéakarin, luontaishoitajan, fysioterapeutin tai katilon toiminta taikka muu
vastaava Einkommensteuergesetzin [tuloverolaki] 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoiminta tai kliinisen kemistin toiminta. Verottomia ovat
myos palvelut, joita yhteisot, joiden jasenet kuuluvat ensimmaisessa virkkeessa mainittuihin
ammattikuntiin, tarjoavat jasenilleen, siltd osin kuin naita palveluja kaytetdan suoraan sellaisten
liketoimien suorittamiseen, jotka ensimmaisen virkkeen nojalla ovat verottomia.? ?

16. liiketoimet, jotka liittyvat laheisesti sairaaloiden, diagnoosiklinikoiden ja muiden
ladketieteelliseen hoitoon, diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneiden laitosten seka
vanhainkotien, vanhusten palvelutalojen ja hoitokotien toimintaan, josa) naita laitoksia yllapitaa
julkisoikeudellinen oikeushenkild tai? ?c) diagnoosiklinikoissa ja muissa laaketieteelliseen hoitoon,
diagnostiikkaan tai tutkimuksiin erikoistuneissa laitoksissa palvelut suoritetaan laakérin
valvonnassa ja edellisena kalenterivuonna vahintadan 40 prosenttia palveluista annettiin 15 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuille henkildille.

7. UStG:n 4 8:n 15 kohdan b alakohdassa mainitaan seuraavat henkil6t:Vakuutetut, sosiaaliavun
saajat tai ? ? elakkeeseen oikeutetut henkilot.

8. Bundesverfassungsgerichtin oikeuskaytannon mukaan Grundgesetzin (Saksan perustuslaki) 3
8:n 1 momentti estaa sen, etté pelkastdan oikeusmuotojen perusteella voitaisiin ratkaista, voiko



terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattitoiminta olla arvonlisdverovapaata. N&in ollen verosta eivat
ole vapautettuja ainoastaan UStG:n 4 8:n 14 kohdan ensimmaisessa virkkeessa mainittujen
ammattien harjoittajina olevat henkil6t vaan myds henkilo- tai padomayhtiot.

Il Asiaa koskevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Christoph-Dornier-Stiftung fir Klinische Psychologie (jaliempéana saatid) on yleishyddyllinen
yksityisoikeudellinen saatié. Ennakkoratkaisupyynndn mukaan sen tarkoituksena on tukea
kaytdnnodssa harjoitettavaa kliinistd psykologiaa seka tutkimusta. Saatio haluaa vaikuttaa osaltaan
hoitomenetelmien parantamiseen perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen avulla ja saattaa
kliinisen psykologian tutkimuksen merkittavat tulokset yleisesti saataville. Tassa tarkoituksessa se
yllapitaéd sairaalainfrastruktuurin ulkopuolista polikliinista vastaanottoa, jossa saation palkkaamat
diplomipsykologit antavat potilaille psykoterapeuttista hoitoa.

10. Kantajan palveluksessa riidan kohteena olevana vuonna 1990 tydskennelleet
diplomipsykologit eivat olleet |adkareita. Heilla oli kuitenkin Heilpraktikergesetzin mukainen lupa ja
he olivat jatkokouluttautuneet psykoterapeuteiksi.

11. Kantajan vuonna 1990 suorittamista palveluista yli 40 prosenttia annettiin pakollisen
sosiaalivakuutuksen mukaan vakuutetuille, sosiaaliavun saajille tai elakkeeseen oikeutetuille
henkiloille. Saation hallituksen jasenet ja sen johtohenkil6t olivat psykoterapeutteja, joilla oli lupa
toimia luontaishoitajina.

12. Finanzamt maarasi kantajalle vuoden 1990 palveluista veroa Umsatzsteuergesetzin 12 8:n 2
momentin 8 kohdan alennetun verokannan mukaan. Toisin kuin kantaja, se katsoi, ettei kantajan
palveluita voitu UStG:n 4 8:n 16 kohdan c alakohdan perusteella vapauttaa verosta.

13. Saatid nosti vuoden 1990 verotusta koskevasta paatdksesta kanteen Finanzgerichtissa.
Kanteessaan se vetosi siihen, etta kyseisen verottomuussaannoksen valtiosdantdoikeuden ja
direktiivin mukaisesta tulkinnasta seuraa, etta sité ei voida soveltaa pelkastaan ladkarin
valvonnassa annettaviin hoitoihin, vaan myds psykoterapeuttista hoitoa antavien laitosten
palveluihin silloin, kun néiden laitosten johdossa eivat ole ladkarit vaan diplomipsykologit, joilla on
erikoislaakarikoulutuksen kaltainen psykoterapian ammatillinen lisdkoulutus ja lupa toimia
luontaishoitajina. Koska verovapautusta ei myonneta, toisiinsa verrattavissa olevia laakéarin
valvonnassa annettuja hoitoja ei kohdella yhdenvertaisesti ilman, etta siihen olisi objektiivista
syyta.

14. Finanzgericht katsoli, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta
tai perustuslailliset nakokannat eivat vaadi tulkitsemaan UStG:n 4 8:n 16 kohdan c alakohtaa sen
sanamuotoa laajentavalla tavalla. Finanzgericht hylkési kanteen silla perusteella, ettéa kantaja ei
ollut antanut UStG:n 4 8:n 16 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja hoitoja laakéarin valvonnassa.
15. S&atio haki tuomioon muutosta Revision-menettelysséd Bundesfinanzhofilta, joka lykkasi asian
kasittelya ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat nelja ennakkoratkaisukysymysta:

1) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi
sairaalahoitoon ja ladkarinhoitoon laheisesti liittyviksi toimiksi katsottava myds sellaisessa
sairaalainfastruktuurin ulkopuolisessa yksikdssa polikliinisesti annettu hoito, jota saatit
(yleishyddyllinen laitos) antaa palkkaamiensa sellaisten diplomipsykologien avulla, joilla on oikeus
toimia Heilpraktikergesetzin mukaisina luontaishoitajina mutta jotka eivét ole laillistettuja
ladkareita?

2) Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen
muiden asianmukaisesti hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten edellytyksena, etta ne on
hyvaksytty muodollisessa hyvaksymismenettelyssa, vai voidaanko hyvaksyminen johtaa myos
muista sellaisista sdannoksista (esim. saannoksista, joiden perusteella sosiaalivakuutuslaitos ottaa
vastattavakseen kustannuksista), joita sovelletaan samalla tavalla sairaaloihin, laakinnéallisen
hoidon keskuksiin ja muihin laitoksiin? Poistuuko arvonlisdverottomuus siltd osin kuin
sosiaalivakuutuslaitokset eivat korvaa potilaille edella mainittujen kantajan tyontekijoiden
antamasta psykoterapeuttisesta hoidosta aiheutuneita kustannuksia joko ollenkaan tai ne
korvaavat ne vain osittain?

3) Onko kantajan antama psykoterapeuttinen hoito arvonlisdveron neutraalisuuden takia verotonta



siksi, etté kantajan palveluksessa tydskentelevat psykoterapeutit olisivat voineet antaa samat
hoidot direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan verottomasti,
jos he olisivat antaneet ne itsenaisina verovelvollisina?

4) Voiko kantaja vaatia direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan
perusteella, ettd sen antama psykoterapeuttinen hoito on vapautettava arvonlisaverosta?

IV Ennakkoratkaisukysymyksista

16. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat toisaalta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa tarkoitettua vapautusperustetta ja toisaalta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua vapautusperustetta.

17. Vaikka jalkimmaisen sddnnoksen soveltaminen vaikuttaakin saation antamien hoitojen
polikliinisen luonteen perusteella perustellulta, kaksi ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta
koskevat l&ahinna b alakohdan mukaista vapautusperustetta. Tama liittyy ilmeisesti siihen, etta
paaasian vireilletulon ajankohtana juridisia ja luonnollisia henkildita ei viela kohdeltu
yhdenvertaisesti direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa (jaljempana c
alakohta) tarkoitetun verosta vapauttamisen taytant6énpanemiseksi annetun kansallisen
saannoksen osalta, joten jo tama seikka olisi ilmeisesti ollut verosta vapauttamisen esteend. Nain
ollen menettelyssa keskityttiin tarkastelemaan b alakohdassa tarkoitettua vapautusperustetta.

18. Paaasian kantaja katsoi kansallisessa tuomioistuimessa muun muassa, etta direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan (jaliempanéa b alakohta)
taytantdonpanemiseksi annettu kansallinen saéannds ? vuoden 1980 UStG:n 4 8§ ? on yhteisén
oikeuden vastainen siltd osin kuin siina asetetaan kyseisen verovapautuksen edellytykseksi se,
ettd hoito annetaan laakarin valvonnassa. Paaasian kantajan mukaan direktiiviin ei sisally tallaista
ehtoa.

A Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

19. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan b alakohdassa
tarkoitetun verovapautuksen soveltaminen riippuu ensinnakin ratkaisevasti siita, onko kyseinen
saatio harjoittanut sellaista toimintaa, jonka voidaan katsoa liittyvan laheisesti sairaalahoitoon tai
la&karinhoitoon. TAma perustuu siihen, etteivat saation antamat psykoterapeuttiset hoidot ole
sairaalahoitoa eivatka laillistettujen laakarien valvonnassa annettua ladkarinhoitoa.

20. Kyseisessa b alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen soveltamisen toisena edellytyksena on
tarkasteltava sita, voidaanko kyseessa olevaa saatitta ? jos se ei ole julkisoikeudellinen laitos,
sairaala, laakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskus ? kuitenkin pitaa tassa saannoksessa
tarkoitettuna muuna asianmukaisesti hyvaksyttynéa laitoksena.

21. Koska kaksi ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta koskevat nain ollen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa ja perustuvat ndiden sdé&nndésten tiettyyn tulkintaan, tarkastelen
naitd ennakkoratkaisukysymyksia yhdessa.

1. Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

22. Saatio arvostelee aluksi Bundesgerichtshofin kysymyksenasettelua ja esittéaa, etta saation
palkkaamien psykoterapeuttien antamiin hoitoihin siséaltyvat psyykkisten sairauksien tai hairididen
diagnostisoimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi suoritetut toimenpiteet, joten kysymyksessa
on oltava asiassa C-384/98 (4) 14.9.2000 annetussa tuomiossa tarkoitetut ihmisten terveyteen
liittyvat laaketieteelliset suoritukset.

23. Saatio korostaa tassa yhteydessa sita, etta talta osin ratkaisevaa on suorituksen aineellinen
siséltd ? eikd muodollinen lupa harjoittaa ladkarintoimea tai siihen rinnastettavan terveyden- ja
sairaanhoitoalan ammattia. Nain ollen laakarinhoitona on laékarin antaman hoidon liséksi
pidettdva myds hoitoa, jota antaa sellainen terveyden- ja sairaanhoitoalan ammatin laillistettu
harjoittaja, jolla ? kyseessé olevien psykoterapeuttien tavoin ? on laakariin verrattava ammatillinen
patevyys.

24. Saksan hallitus kiisti tallaisen ndkemyksen ehdottomasti varsinkin asian suullisessa
kasittelyssa ja vaati, ettd direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa ei saa tulkita
liilan valjasti jo pelkastaan sen poikkeusluonteen ottamiseksi huomioon. Saksan hallitus viittaa
asiassa C-76/99 (5) 11.1.2001 annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta



kyseessa olevalla verovapautuksella pyritddn varmistamaan se, etta sairaalahoidon ja
ladkarinhoidon saamista ei esteta hoidon kalleudella. Muita hoitomuotoja ei sen nakemyksen
mukaan saa asettaa etusijalle. Saksan hallituksen mukaan sen tulkintaa tukee liséksi se, etta b
alakohdassa ei ¢ alakohdasta poiketen tehda eroa sanojen arztlich (laéketieteellinen) ja
arztahnlich (avustava) valilla.

25. Saksan hallituksen ndkemyksen mukaan saation antamat psykoterapeuttiset hoidot eivat
myoskaan ole muita niihin l&heisesti liittyvia toimia, koska saation toiminta on itsenaistd, eivatka
riidanalaiset hoidot liity muihin hoitoihin.

26. Tanskan hallitus on myds b alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen suppean tulkinnan
kannalla. Vapautuksen ehdoksi on sen nakemyksen mukaan asetettava se, etta verosta
vapautettava hoito on joko laillistetun laakarin antamalla hoidolla tarkoitettua sairaalahoitoa tai
la&karinhoitoa tai se liittyy riittavan laheisesti tallaiseen sairaalahoitoon tai ladkarinhoitoon.

27. Komission nakemyksen mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellaan sita, sisaltyivatko riidanalaiset psykoterapeuttiset
hoidot, joiden antajat eivat ole laillistettuja ladkareita, ladkarinhoidon ja/tai siihen laheisesti liittyvien
toimien kasitteeseen.

28. Komissio kannattaa sellaista laajaa tulkintaa, jonka mukaan b alakohdassa tarkoitettu
ladkarinhoidon kasite ja ¢ alakohdassa tarkoitettu ladketieteellisen hoidon antaminen henkilélle
kattavat periaatteessa samat suoritukset eli ihmisten terveyteen liittyvat laéketieteelliset
suoritukset. Komissio korostaa tdssa yhteydessa sité, etté b ja ¢ alakohdan mukaiset suoritukset
eivat niinkaan eroa toisistaan suorituksen luonteen vaan suorituksen muodon osalta. (6)

29. Komission mukaan b alakohdassa tarkoitetun verosta vapauttamisen tarkoituksen mukaista on
lisdksi se, etta rildanalaisten psykoterapeuttisten hoitojen katsotaan kuuluvan ladkarinhoidon
kasitteeseen. Komissio viittaa talta osin asiassa komissio vastaan Ranska annettuun tuomioon, (7)
jossa yhteisdjen tuomioistuin piti verovapautuksen tavoitteena sita, etta sairaalahoidon ja
ladkarinhoidon saamista ei esteta silla, etta hoidon antamisen kustannukset kasvavat, mika
seuraisi, jos siita tai silhen l&heisesti liittyvista toimista kannettaisiin arvonlisavero. Komissio lis&a,
ettei kysymys ole la&karinhoitoon laheisesti liittyvisté toimista, koska kyseiset psykoterapeuttiset
hoidot ovat itsendisia suorituksia.

30. Komissio on néin ollen sitd mielta, ettd nyt kasiteltdvana olevassa asiassa b alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen soveltamisen kannalta ratkaisevan tarkeaa on se, voidaanko saatiota
pitdd muuna asianmukaisesti hyvaksyttyna vastaavanlaisena laitoksena. Tata koskevan toisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta seké komissio ettd Tanskan hallitus toteavat, etta direktiivissa
77/388/ETY ei saadeta, ettd hyvaksymisen on tapahduttava muodollisessa menettelyssa. Nain
ollen hyvaksymisen muoto on méaaritettava kansallisessa oikeudessa.

31. Komissio korostaa kuitenkin sit, ettd hyvaksyminen voitaisiin johtaa my6s verolainsaadannén
ulkopuolisista edellytyksista, jos ne koskevat edelld mainittua liiketoimintaa. Se myontaa tassa
yhteydessa, etta silla, etté sosiaalivakuutuslaitokset korvaavat kustannukset, saattaa olla
merkitysta. Siita, ettd osa kustannuksista korvataan, ei kuitenkaan komission nakemyksen mukaan
voi olla seurauksena se, etta kyseinen laitos hyvaksytaan osittain.

32. Kyseisen laitoksen hyvaksymisen osalta myds saatio lahtee siita, etta hyvaksymisesta on
saadettava kansallisessa lainsdddanndssa. Saatio lisaa, etta sen suoritusten osalta kustannukset
korvataan vastaavan ladketieteellisen hoidon tavoin, joten on katsottava, etta séatio on hyvaksytty
kansallisen lainsaadannén mukaisesti.

33. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamansa vastauksen perusteella Saksan
hallitus pitdéa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista tarpeettomana. Toissijaisesti se
esittaq, ettd hyvaksymismenettelysta on sdédettava kansallisessa lainsdddannossa. Periaatteessa
ei ole poissuljettua, ettd hyvaksyminen voisi perustua my6s muihin kuin verotusta koskeviin
perusteisiin ? kuten esimerkiksi siihen, ettéd sosiaalivakuutuslaitos hyvaksyy kustannukset
korvaukseen oikeuttaviksi. Kansallisessa arvonlisaverolainsdadannésséa on kuitenkin viitattava
naihin perusteisiin. Saksan hallitus huomauttaa, etta Saksan lainsaadannon mukaan laitosten on
taltéa osin annettava hoidot laakarin valvonnassa.



2. Asian arviointi

Suoritusten luonne

34. Kyseisessa b alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen soveltaminen edellyttaa ensiksi sita,
ettd kyseiset psykoterapeuttiset hoidot voidaan luokitella ladkarinhoidoksi tai téallaiseen hoitoon
laheisesti liittyviksi toimiksi. Kiistatonta on sita vastoin se, ettei sairaalahoitoa koskevalla
edellytyksella ole merkitysta.

35. On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan verovapautukset ovat itsendisia
yhteis6n oikeuden kasitteita, joita on tarkasteltava yleisessa asiayhteydesséan, joka on direktiivilla
perustettu yhteinen arvonlisverojarjestelma. (8)

36. Ei ole kuitenkaan selvaa, kuuluvatko kyseessa olevat psykoterapeuttiset hoidot laakarinhoitoon
laheisesti liittyvien toimien kasitteeseen. Komissio on perustellusti viitannut asiassa komissio
vastaan Ranska annettuun tuomioon, (9) jonka mukaan tama kasite vastaa liitannaisen
suorituksen suhdetta suoritukseen. Kyseessa olevat suoritukset eivat ilmeisesti kuitenkaan ole
missaan yhteydessa muihin laaketieteellisiin suorituksiin: kyseisia suorituksia ei tehda
sairaalahoidon yhteydessa, eika niiden voida katsoa taydentavan laillistettujen l&a&kéarien antamaa
hoitoa.

37. Asiassa C-349/96 (10) 25.2.1999 annetun tuomion mukaan suoritusta on pidettava
paaasialliselle suoritukselle liitannaisenda, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan,
vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa. Koska
kyseiset suoritukset ovat sikali itsendisia suorituksia, ettei niihin liity sairaalahoitoa tai
laéketieteellistd hoitoa, niitd ei voida luokitella lisasuorituksiksi. Nain ollen ne eivat tayta
ladkarinhoitoon laheisesti liittyvia toimia koskevia edellytyksia.

38. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys on nain ollen ymmarrettava siten, etté kansallinen
tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan myos sita, sisaltyvatko ja missa laajuudessa kyseiset
psykoterapeuttiset hoidot laéketieteellisen hoidon kasitteeseen.

39. Esilla olevassa asiassa on télta osin erityisen kyseenalaista, onko kyseisen psykoterapeuttisen
hoidon maaritteleminen ladkarinhoidon kasitteeseen sisaltyvaksi mahdotonta jo siksi, ettd kysymys
ei ole laillistettujen ladkarien antamasta hoidosta.

40. Tallaisen ndkemyksen puolesta puhuu epailemétté se, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettuja verovapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautusperusteet ovat
poikkeus siitd yleisesta periaatteesta, jonka mukaan liikevaihtoveroa peritdan jokaisesta
verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta. (11)

41. Suppeaa tulkintaa koskevan vaatimuksen tarkoitus on kuitenkin tallaisen rajoittavan tulkinnan
vastainen. Tarkoituksena on nimittain varmistaa, etta tiettyjen suoritusten 13 artiklassa saadetty
vero-oikeudellinen suosiminen koskee vain sellaisia suorituksia, jotka vastaavat taman suosimisen
tarkoitusta. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b tai c alakohdan perusteella
tapahtuvan ladketieteellisen hoidon suosimisen osalta suppeaa tulkintaa koskevalla vaatimuksella
on nain ollen merkitysta vasta sitten, kun on kyse siitd, onko kaikkia suorituksia, jotka la&kari tekee
ammattiaan harjoittaessaan, suosittava vero-oikeudellisesti vai ei. (12) Esilla olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole kysymys laakarin tekemien yksittaisten suoritusten valisesté erosta, vaan sellaisten
suoritusten vero-oikeudellisesta kohtelusta, jotka ? laillistetun laakarin tekemina ? olisi kiistatta
taytynyt asettaa edullisempaan asemaan.

42. Saksan hallitus ei naet kiista sita, etta kyseiset psykoterapeuttiset hoidot liittyvat ihmisen
terveyteen. Nain ollen ne vastaavat ihmisen terveyteen liittyvina ladketieteellisind suorituksina ¢
alakohdassa tarkoitettua maaritelmaa laéketieteellisen hoidon antamisesta henkildlle, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on ne maaritellyt. (13)

43. Vaatimus direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusperusteiden suppeasta tulkinnasta ei
nain ollen periaatteessa esta sita, ettd psykoterapeuttista hoitoa kohdellaan yhdenvertaisesti b
alakohdan soveltamiseksi siita riippumatta, onko hoidon antajalla lupa toimia ladkarina. On
kuitenkin epaselvaa, kuinka merkittavaéa on se, etta b ja ¢ alakohdassa hoidolle asetetut
edellytykset poikkeavat sanamuodoiltaan toisistaan: b alakohdassa puhutaan kasitteesta arztliche
Heilbehandlung (Ia&karinhoito), kun taas c alakohdassa viitataan ilmaukseen Heilbehandlungen im



Bereich der Humanmedizin (la&ketieteellisen hoidon antaminen henkildlle).

44. Yhteis6jen tuomioistuin on viimeksi kasitellyt ndiden kahden vapautusperusteen valista
suhdetta asiassa Kigler antamassaan tuomiossa. Tassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
seuraavaa: Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c
alakohdan, joiden soveltamisalat ovat erilliset, tavoitteena on saannella tyhjentavasti niiden
verovapautusten jarjestelmaa, joita sovelletaan ladketieteelliseen hoitoon ilmaisun suppeassa
merkityksessa. Taman saannoksen b alakohdassa vapautetaan verosta kaikki suoritukset, jotka
tehddén sairaaloissa, kun taas c alakohdalla puolestaan on tarkoitus vapauttaa verosta
la&ketieteellinen hoito, jota annetaan muualla kuin sairaaloissa eli suorituksen tekijan
yksityisvastaanotolla, potilaan luona tai jossain muualla. (14)

45. Yhteis6jen tuomioistuimen mielestéd on nain ollen mahdollista tehda selke& ero naiden kahden
vapautusperusteen valilla, jolloin kriteerin& ei niinkaan pideta palvelun luonnetta vaan paikkaa,
jossa palvelut suoritetaan. Nakemyksessaan yhteiséjen tuomioistuin viittaa johdonmukaisesti
asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta annettuun tuomioon. (15) Tassa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd b alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset
suoritukset, joihin sisaltyy laaketieteellisten hoitojen kokonaisuus, joka on annettu tavallisesti ilman
voiton tavoittelua laitoksissa, joilla on sosiaalisia padmaéaaria, kuten ihmisen terveyden
yllapitaminen, kun taas ¢ alakohdan mukaan verosta on vapautettava suoritukset, jotka tapahtuvat
muualla kuin sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan vélisen luottamussuhteen vallitessa.

46. Naiden kahden verovapautusperusteen eri sanamuoto selittynee silla, ettd vapautusperusteet
koskevat suorituksia, jotka tehd&aan eri paikoissa ? b alakohdan mukaan laitoksissa, joilla on
sosiaalisia paamaaria, ja ¢ alakohdan mukaan muualla, muun muassa vastaanotolla. Suorituksen
luonteella ei sita vastoin nayttaisi olevan ratkaisevaa merkitysté, joten vapautusperusteiden
sanamuodon ei voida katsoa estavan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamista
kyseessa oleviin psykoterapeulttisiin hoitoihin.

47. Naiden psykoterapeuttisten hoitojen luokitteleminen la&karinhoidon kasitteeseen sisaltyvaksi
on liséksi sopusoinnussa vero-oikeudellisen suosimisen sek& arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa.

48. Laaketieteellisen hoidon verosta vapauttamisen tavoitteen osalta yhteisdjen tuomioistuin on
toistuvasti todennut, etta tallaisella suosimisella pyritdan varmistamaan, etta sairaalahoidon ja
ladkarinhoidon saamista ei esteta silla, ettd hoidon antamisen kustannukset kasvavat, mika
seuraisi, jos siita tai siihen laheisesti liittyvista toimista kannettaisiin arvonlisdveroa. (16)
Kustannusten kannalta suorituksen tekijalla on kuitenkin huomattavasti vahemman merkitysta kuin
suorituksen sisallolla.

49. Asiassa Kigler (17) antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi, etta taltd osin on
muistutettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on muun muassa se, etta
samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri
tavoin. Silta osin kuin s&ation palkkaamilta tyontekij6iltd on vaadittava diplomipsykologin
ammatillinen patevyys ja luontaishoitajan lisdkoulutus, mika takaa heidén suoritustensa
samanarvoisuuden vastaavien erikoisladkarien suoritusten kanssa, verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista on se, ettd naiden ammattiryhmien suorituksia kohdellaan eri tavoin.

50. Lopuksi on kasiteltava perustelua, jonka mukaan b alakohdan soveltaminen kyseessa olevaan
psykoterapeuttiseen hoitoon johtaisi b alakohdan ja ¢ alakohdan soveltamisalan
paallekkaisyyteen.

51. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannossa tehdyn selvan eron (18) perusteella
paallekkaisyyden ei néain voitane katsoa olevan mahdollista. Asiassa Kugler annetun tuomion 36
kohdassa esitettya toteamusta ei mielestani voida myoskaan tulkita siten, ettd kyseiset
psykoterapeuttiset hoidot eivat siitdk&an syysté kuulu b alakohdan soveltamisalaan, etta hoidot
annetaan polikliinisella vastaanotolla. Sitd, vaikuttaako tama seikka direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun verosta vapauttamiseen, on pikemmin arvioitava muuta
asianmukaisesti hyvaksyttya laitosta koskevia edellytyksia tarkasteltaessa.

Saation tunnustaminen



52. Ottaen huomioon sen, etta asianosaiset ovat lausunnoissaan olleet pitkalti samaa mielta
saation tunnustamista koskevasta kysymyksesta seka asiassa Kugler annetun tuomion, kasittelen
tata kysymysta lyhyesti. Asiassa Kiigler annettu tuomio koskee direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa saadettya verosta vapautusta ja luonteeltaan yhteiskunnalliseksi
laitokseksi tunnustamista. Tata verovapautusta voidaan kuitenkin pitda b alakohdassa
tarkoitettuun verovapautukseen verrattavana: vapautuksen myontamiseen vaikuttaa seka palvelun
luonne seka palvelun suorittamisen paikka, miltd osin g alakohdassa tukeudutaan samaten
julkisoikeudellisiin laitoksiin tai muihin kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustamiin laitoksiin. Sanamuodoltaan g alakohtaa voidaan pitaa selkeampana vain silta osin,
ettd siind mainitaan nimenomaisesti jasenvaltion toimivalta laitoksen tunnustamisen osalta.

53. Esilla olevassa asiassa ei ole kuitenkaan riitautettu sita, ettd kysymykseen siitd, onko jokin
laitos hyvéaksytty asianmukaisesti b alakohdassa tarkoitetun verosta vapauttamisen
soveltamiseksi, on vastattava kansallisen lainsaadannon puitteissa, koska direktiiviin ei sisélly tata
koskevia saannoksia. Asiassa Kugler annettua tuomiota voidaan néin ollen soveltaa. Kyseisen
tuomion mukaan kansallisten viranomaisten tehtdvané on ? ? ratkaista, yhteisén oikeuden
mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena seka ottamalla huomioon muun
muassa sen kaytannon, jota toimivaltaiset viranomaiset ovat noudattaneet samankaltaisissa
tilanteissa, mille laitoksille olisi tunnustettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa tarkoitettu yhteiskunnallisen laitoksen asema. (19)

54. Kysymykseen siita, mita kansallisia séannoksia on talléin otettava huomioon, yhteisdjen
tuomioistuin totesi kyseisessa asiassa Kugler antamassaan tuomiossa lisdksi seuraavaa:
Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin voi siis sen kasiteltavana olevassa
oikeudenkayntiasiassa ottaa huomioon erityissaannosten olemassaolon, olivat nama sitten
valtakunnallisia tai alueellisia, lainsd&dantotoimia tai hallinnollisia toimia, vero-oikeudellisia tai
sosiaaliturvaan liittyvia, sen seikan, etta toiminnan yleishyddyllisen luonteen vuoksi samanlainen
verovapautus koskee jo yhteenliittymid, jotka harjoittavat samaa toimintaa kuin pa&asian valittaja,
seka sen seikan, ettd padasian valittajan suorittamien palveluiden kustannusten suuresta osasta
huolehtivat mahdollisesti lailla perustetut sairauskassat tai sosiaaliturvalaitokset, joiden kanssa
yksityiset toimijat, kuten paaasian valittaja, ovat sopimussuhteessa. (20)

55. Koska g alakohta ja b alakohta ovat normatiiviselta sisall6ltaan verrattavissa toisiinsa, (21)
naita seikkoja voidaan pitaa merkityksellisind myds b alakohdan tulkinnan kannalta.

56. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmaiseen ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etta kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaan saatioén palkkaamien diplomipsykologien, jotka eivat ole
laillistettuja laakareita polikliinisesti sairaalainfrastruktuurin ulkopuolella antama psykoterapeuttinen
hoito on katsottava ladkarinhoidoksi, eika sita siten voida pitaa siihen laheisesti liittyvanéa toimena.
Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu sen maaritteleminen, onko verovelvollinen kaikkien
merkityksellisten seikkojen valossa direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitettu muu asianmukaisesti hyvaksytty vastaavanlainen laitos.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

57. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta asianosaiset ovat eri mielta erityisesti
kysymyksiin vastaamisen tarpeellisuudesta. Vastausehdotuksista asianosaisten voidaan kuitenkin
havaita olevan pitkalti samaa mielta.

58. Saksan hallitus pitdd ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista tarpeettomana, koska
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohta on kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaan verrattuna erityissdannos, mink& vuoksi se syrjayttaa
jalkimmaisen sadnnodksen. Komissio huomauttaa puolestaan, ettd Bundesfinanzhof esitti
kolmannen kysymyksen vain silta varalta, ettei b alakohdan mukaista verovapautusta sovelleta.
Myo6s kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, koska ennakkoratkaisupyynnén
esittaneelle tuomioistuimelle kuuluu sen maéaritteleminen, onko b alakohdassa tarkoitettua
verovapautusta sovellettava esilla olevassa tapauksessa.



59. S&atio toteaa b ja ¢ alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen vélisesta suhteesta, etta
arvonlisaveron neutraalisuuden perusteella c alakohta on b alakohtaan nahden erityissaannaos.
Siita, etté b alakohdassa tarkoitettua ladkarinhoitoa tulkittaisiin sdation ehdotuksen mukaisesti
laajasti, olisi naet seurauksena se, ettd c alakohdassa tarkoitetut avustavan hoitohenkildstén
ammatit kuuluisivat myos b alakohdan soveltamisalaan. Saati6 lahtee nain ollen siitd, ettéa kolmatta
ennakkoratkaisukysymysta on kasiteltava.

60. Saatio korostaa asiasisallon osalta lahinna sita, etta palkattujen psykoterapeuttien suorittamat
palvelut ovat verottomia, jos ne on tehty itsendisena ammatinharjoittajana vastaanotolla. Tassa
yhteydessa saatio tahdentad, etta kyseiset psykoterapeutit harjoittavat toimintaansa
tyosopimuksen olemassaolosta rippumatta omissa nimissaan ja ammatillisesti itsenaisesti.

61. Saksan hallitus toteaa myds, etta saation palkkaamat psykoterapeutit olisivat voineet antaa
samat hoidot verottomasti, jos he olisivat antaneet ne itsenaisesti verovelvollisina, koska
diplomipsykologien antama psykoterapeuttinen hoito on direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa tarkoitettua la&ketieteellisen hoidon antamista henkildlle.

62. Seka Tanskan hallitus ettéd komissio vahvistavat, ettei direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan soveltamisalaa ole rajoitettu koskemaan vain luonnollisia henkilGita.

2. Asian arviointi

63. Aluksi on todettava, etta pidan kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista
tarpeellisena, vaikka direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen ja direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen valistad suhdetta (22) onkin jo kasitelty. Kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, kansallisen tuomioistuimen tehtadvana on maaritelld, voidaanko nyt esilla olevassa
asiassa soveltaa direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua
verovapautusta.

64. Muilta osin nayttaa tarpeettomalta kasitelld asianosaisten esittdmia perusteluja tarkemmin,
koska vastaus kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen kdy suoraan ilmi asiassa Kugler (23)
annetusta tuomiosta.

65. Asiassa Kugler esittdmallaan ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksella Bundesfinanzhof
tiedusteli sita, onko sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa siind mainitut
l&a&ketieteelliset hoidot tai avustavan hoitohenkildston antamat hoidot, merkitystd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen kannalta.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi talté osin, etta sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka
antaa siina mainitut laéketieteelliset hoidot tai avustavan hoitohenkildston antamat hoidot, ei ole
merkitysta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun
verovapautuksen kannalta.

66. Yhteistjen tuomioistuin perustelee vastaustaan silla, ettei direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan sanamuodon mukaan verosta vapauttaminen edellyta, etta
verovelvollisella olisi oltava jokin tietty oikeudellinen muoto. (24) On pikemminkin riittavaa, etta
kyseessa on ladketieteellisen ? tai avustavan hoitohenkiléstén ? ammatin harjoittajan antama hoito
ja etta hoidon antajalla on vaadittu ammatillinen patevyys. Yhteiséjen tuomioistuin korostaa liséksi,
ettd tallainen tulkinta on yhdenmukainen sairauskulujen alentamisen tavoitteen kanssa. (25) Tama
tulkinta vastaa lopulta verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jonka vastaista on muun muassa
se, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisaverotuksessa
eri tavoin. (26)

67. Koska kasiteltavana olevassa asiassa on kiistatonta, etta saation palkkaamat diplomipsykologit
antavat ladketieteellista hoitoa ihnmiselle ja heilla on vaadittava ammatillinen patevyys, tuomiossa
Klgler esitettyyn ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettua vastausta voidaan
soveltaa taysimadaraisesti nyt esilla olevaan asiaan.

C Neljas ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten vaitteet ja niiden perustelut

68. Neljas ennakkoratkaisukysymys koskee kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b ja c alakohdassa tarkoitettujen verovapautusten valitonta oikeusvaikutusta.



69. Saatio viittaa erityisesti siihen, etta sen mielesta direktiivi on taytantéonpantu virheellisesti
Saksassa. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan taytantédnpanon yhteydessa
kansallinen lainsaataja on asettanut verosta vapauttamiselle lisdehdon, jonka mukaan hoidot on
annettava laékarin valvonnassa. Tasta on sadation mukaan seurauksena verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastainen epayhdenmukainen kohtelu tiettyjen laéketieteellisten
suoritusten valill4, jotka Saksassa eivat kuulu liikevaihtoverosta vapauttamisen piiriin ja joille
muissa jasenvaltioissa myonnetddn vapautus verosta. Saatio kehottaa nain ollen tulkitsemaan
kansallista oikeutta kuudennen direktiivin mukaisesti ? ja jattamaan saation kyseisen direktiivin
vastaisena pitaéman ehdon huomiotta.

70. Saksan hallitus kiistda b ja ¢ alakohdassa tarkoitettujen vapautusperusteiden valittbméan
oikeusvaikutuksen, koska ne eivat kumpikaan ole sisalléltdan ehdottomia. Saksan hallitus toteaa,
ettd b alakohdan mukaan verovapautus edellyttaa nimittain sitd, etta laitos on jasenvaltion
asianmukaisesti hyvaksyma, jolloin jasenvaltiolla on talté osin harkintavalta. Jasenvaltiolle kuuluu
c alakohdan mukaan myds sen maaritteleminen, mita la&ketieteellisilla ammateilla ja avustavan
hoitohenkildston ammateilla tarkoitetaan.

71. Komission ndkemyksen mukaan direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa
jasenvaltioille erityisesti 1 alakohdan b alakohdan osalta saadetty mahdollisuus asettaa
vapautusten myontamiselle tiettyja ehtoja, ei ole periaatteessa ristiriidassa direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan vélittéman soveltamisen kanssa, koska tama rajoitus on ainoastaan
mahdollisuus, eika se yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan ole esteena
valittomalle soveltamiselle. (27)

72. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan valitontéa oikeusvaikutusta ei
myoskaan esta edellytys siita, ettd jasenvaltion on asianmukaisesti tunnustettava kyseinen laitos.
Jos yksittainen laitos on télla tavalla tunnustettu, kyseisen sddnntksen sanamuodosta kay ilmi
riittdvan tasmallisesti, mita taloudellista toimintaa liikevaihtoverosta vapauttaminen koskee.

2. Asian arviointi

73. Vastauksen neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan myos katsoa kayvan ilmi
asiassa Kugler annetusta tuomiosta. (28) Vaikka tassa asiassa olikin kysymys direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan valittomastéa oikeusvaikutuksesta, taustalla oleva
ongelma on kuitenkin siina mielessa vastaavanlainen, etta kyseisessa sddnndksessa saadetaan
mahdollisuudesta myontéaéa verovapautus laitoksille, jotka on kansallisen lainsdddannén mukaan
tunnustettu luonteeltaan yhteiskunnallisiksi laitoksiksi. (29)

74. Yhteisojen tuomioistuin katsoi talta osin, ettéa verovelvollinen voi vedota kansallisessa
tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdassa tarkoitettuun verovapautukseen taman saannoksen kanssa yhteensoveltumattomia
kansallisia sa&dnnoksia vastaan.

75. Yhteis6jen tuomioistuin kaytti pohdintojensa lahtékohtana vakiintunutta oikeuskaytantbaan,
joka mukaan kaikissa tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset ovat sisaltonsa osalta ehdottomia
ja riittdvan tasmallisia ja joissa direktiivin taytantdonpanotoimia ei ole toteutettu maaraajassa,
naihin sdannoksiin voidaan vedota kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantoja vastaan, jotka eivat
ole direktiivin saanndsten mukaisia. (30)

76. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan valittéman oikeusvaikutuksen
perustelemiseksi yhteiséjen tuomioistuin toteaa erityisesti, etta jasenvaltio ei voi vedota siihen,
ettei jAsenvaltiossa ole annettu saannoksia, joiden tarkoituksena on helpottaa vapautuksen
soveltamista ja joihin direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan alussa viitataan. (31) Lisaksi
yhteis6jen tuomioistuin huomauttaa, etta direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdassa maaritellaan riittdvan tdsmallisesti ja ehdottomasti ne toimintatyypit, joita vapautus
koskee. (32)

77. Yhteis6jen tuomioistuin kasittelee seuraavaksi jasenvaltiolle kyseessa olevien laitosten
tunnustamisen osalta myonnettya harkintavaltaa, jota se ei kyseenalaista. Se toteaa talta osin,
ettei yksityisilla ole direktiivin perusteella oikeutta vaatia tunnustamista, mikali jasenvaltiot
noudattavat sen harkintavallan rajoja, joka niille mydnnetaéan direktiivin 13 artiklan A kohdan 1



alakohdan g alakohdassa.

78. Yhteistjen tuomioistuimen mukaan kansallisten viranomaisten tehtavana on nain ollen
ratkaista, yhteison oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena seka
ottamalla huomioon muun muassa sen kaytannon, jota toimivaltaiset viranomaiset ovat
noudattaneet samankaltaisissa tilanteissa, mille laitoksille olisi tunnustettava kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettu yhteiskunnallisen laitoksen asema.
YhteisOjen tuomioistuin lisda, ettd muodollisen tunnustuksen saaminen ei voi kulloisessakin
jasenvaltiossa perustua ainoastaan verosaannostoon. (33) Direktiivin 13 artiklan A kohdan 2
alakohdassa saadetty mahdollisuus asettaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa tarkoitettujen
vapautusten myontamiselle yksi tai useampi ehto ei esta 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
valitonta soveltamista, koska tama rajoitus on ainoastaan mahdollisuus, eika jasenvaltio voi vedota
siihen, etta se ei ole toteuttanut toimia kyseisessa sddnnoksessa saadettyjen ehtojen
toteuttamiseksi. (34)

79. Yhteis6jen tuomioistuin paatyy nain ollen siihen johtopaatdkseen, etta verovelvollinen voi
vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa tarkoitettuun verovapautukseen taman sdannoksen kanssa
yhteensoveltumattomia kansallisia séannoksia vastaan. Samalla yhteiséjen tuomioistuin jattaa
kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi maaritell&, onko verovelvollinen kaikkien merkityksellisten
seikkojen valossa kyseisessa vapautusperusteessa tarkoitettu tunnustettu laitos.

80. Nayttaa silta, ettd myos naita perusteluita voidaan soveltaa b ja ¢ alakohtaan, koska naissa
vapautusperusteissa maaritellaan riittavan tasmallisesti ja ehdottomasti ne toimintatyypit, joita
vapautus koskee. Asiassa Kigler annetusta tuomiosta kay lisaksi ilmi, ettei kansallisten
viranomaisten toimivalta, joka koskee kyseisten laitosten tunnustamista verovapautusta varten,
eika 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa séadetty mahdollisuus asettaa siina tarkoitettujen
vapautusten myontamiselle joitakin tiettyja ehtoja ole omiaan kumoamaan 13 artiklan A kohdan 1
alakohdassa sdadetyn verovapautuksen valitonta oikeusvaikutusta.

81. Nain ollen on todettava, etta verovelvollinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa
tarkoitettuun veroverovapautukseen tdman saannoksen kanssa yhteensoveltumattomia kansallisia
saannoksia vastaan.

V Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteistjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden likkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan mukaan laakarinhoidoksi, eik& néin ollen siihen laheisesti liittyviksi toimiksi, on
katsottava saation palkkaamien diplomipsykologien, joilla on oikeus toimia luontaishoitajina mutta
jotka eivat ole laillistettuja laékareitd, sairaalainfrastruktuurin ulkopuolella polikliinisesti antama
psykoterapeuttinen hoito. Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu sen maéaritteleminen, onko
verovelvollinen kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa tarkoitettu asianmukaisesti hyvéksytty vastaavanlainen laitos.

2) Sen verovelvollisen oikeudellisella muodolla, joka antaa siina mainitut laéketieteelliset hoidot tai
avustavan hoitohenkildstén antamat hoidot, ei ole merkitysta kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen
kannalta.

3) Verovelvollinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitettuun verosta vapauttamiseen tdmén
saannoksen kanssa yhteensoveltumattomia kansallisia saannoksia vastaan.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 péaivana toukokuuta 1977



annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 -BGBI. 1979 I, s. 1953.

4 — D. (Kok. 2000, s. 1-6795, 17 ja 18 kohta).

5 — Komissio v. Ranska (Kok. 2001, s. I1-249, 23 kohta).

6 — Komissio viittaa tdssa yhteydessa asiassa 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
23.2.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 817, 32 ja 33 kohta), jonka mukaan b alakohdassa
tarkoitetut palvelujen suoritukset ovat suorituksia joihin sisaltyy laaketieteellisten hoitojen
kokonaisuus, joka on annettu tavallisesti ilman voiton tavoittelua laitoksissa, joilla on sosiaalisia
paamaarid, kun taas c alakohdan mukaiset suoritukset tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa
potilaan ja hoidon antajan valisen luottamussuhteen vallitessa.

7 — Mainittu edella alaviitteesséa 5, tuomion 23 kohta.

8 — Asia C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kigler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. I-0000, 25
kohta oikeudenkayntiviittauksineen).

9 — Mainittu edella alaviitteessa 5, tuomion 25 kohta.

10 — CPP (Kok. 1999, s. 1-973, 30 kohta).

11 — Asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3017, 20 kohta).

12 — Ks. esim. alaviitteessa 4 mainitussa asiassa D. annetun tuomion 15 kohta ja sitéa seuraavat
kohdat. Ks. taman kysymyksen osalta myds vireilla olevissa asioissa C-212/01, Unterpertinger, ja
C-307/01, D'Ambrumenil, antamani yhdistetty ratkaisuehdotus.

13 — Edella alaviitteessa 4 mainittu asia, tuomion 17 ja 18 kohta.

14 — Edella alaviitteessa 8 mainittu asia, tuomion 36 kohta.

15 — Mainittu edella alaviitteessa 6, erityisesti tuomion 35 kohta.

16 — Ks. esim. edelld alaviitteessa 5 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta.

17 — Mainittu edelld alaviitteessé 8, tuomion 30 kohta.

18 — Ks. edella 44 kohta ja sita seuraavat kohdat.

19 — Edella alaviitteessa 8 mainittu asia, tuomion 57 kohta.

20 — Edella alaviitteessa 8 mainittu asia, tuomion 58 kohta.

21 — Mainittu g alakohta koskee sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen
suorituksia tai tavaroiden luovutuksia, joten tahan liittyy b alakohdan tavoin kysymys
sosiaalivakuutuslaitosten antamasta tunnustuksesta.

22 — Ks. edellad 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

23 — Edella alaviitteesséa 8 mainittu asia.

24 — ldem, tuomion 27 kohta.

25 — ldem, tuomion 29 kohta.

26 — ldem, tuomion 29 kohta ja sita seuraava kohta.

27 — Komissio viittaa talta osin yhdistettyihin asioihin C-231/87 ja C-129/88, Ufficio distrettuale
delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda ym. v. Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio
17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3233, Kok. Ep. X, s. 215, 32 kohta).

28 — Mainittu edella alaviitteessa 8.

29 — Ks. talta osin edella 52 kohta.

30 — Idem, 51 kohta.

31 - ldem, 52 kohta, jossa viitataan asiassa 8/81, Becker, 19.1.1982 annettuun tuomioon (Kok.
1982, s. 53, 33 kohta).

32 — Idem, 53 kohta.

33 — Ks. erityisesti edella mainittu asia, tuomion 58 kohta.

34 — Edella mainitun tuomion 60 kohta.



