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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

féredraget den 10 december 2002(1)

Mal C-45/01

Christoph-Dornier-Stiftung fur Klinische Psychologie
mot
Finanzamt Giel3en

Merv?rdesskatt — Artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet 77/388/EEG — Undantag fran skatteplikt —
Psykoterapeutisk behandling pa en poliklinik, som bedrivs av en stiftelse (som inte har nagot
vinstsyfte) med hjalp av legitimerade psykologer som inte ar legitimerade léakare — Direkt effekt

| — Inledning

1. Bundesfinanzhof har stallt sina fyra tolkningsfragor for att fa veta i vilkken man
psykoterapeutisk behandling, som utférs pa en poliklinik av en stiftelse med hjalp av legitimerade
psykologer som inte ar legitimerade lakare skall undantas fran mervardesskatt i enlighet med de
bada undantagen fran skatteplikt i sjatte direktivet om mervardesskatt (2) (nedan kallat direktivet) i
frdga om sjukvard respektive sjukvardande behandling.

2. | direktivet foreskrivs att sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter skall
undantas fran skatteplikt, om de bedrivs av offentligrattsliga organ eller jamférbara inrattningar.
Dessutom skall sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare ocksa undantas fran mervardesskatt. Av orsaker som skall understkas narmare
nedan fick stiftelsen, som ar karande i malet, inte géra géallande det sistnamnda undantaget fran
skatteplikt. Darfor forsokte den vid den nationella dverratten utverka en vid tolkning av det
forstnamnda undantaget fran skatteplikt.

3. Foljaktligen har den nationella domstolen stallt sina forsta bada tolkningsfragor for att
huvudsakligen fa veta i vilken man det forstnamnda undantaget fran skatteplikt ar tillampligt pa
malet vid den nationella domstolen. Den tredje tolkningsfragan avser det sistnamnda undantaget
fran skatteplikt. Den fjarde tolkningsfragan syftar till att klargéra om de bada undantagen fran
skatteplikt har direkt effekt.

Il — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapsratt

4. Artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet har féljande ordalydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:



b)Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ
eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederbérlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

c)Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.”

5. | artikel 13 A.2 i direktivet faststélls foljande:

"a)For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall galla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera av féljande
villkor:

— De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

— De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot direkt
eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom mellanh&nder, av verksamheternas resultat.

— Deras priser skall vara godkanda av det allméanna eller inte 6verstiga sddana priser eller, nar det
galler tjanster som inte ar féremal for godkannande, vara lagre &n de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella féretag som maste betala mervardes[s]katt.

— Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella féretag som maste betala mervardes[s]katt i underlage.
b)Tillhandahallandet av tjanster eller varor far inte undantas enligt punkt 1 b, g, h, i, |, moch n
ovan, om

— det inte &r vasentligt foér de undantagna verksamheterna,

— det grundlaggande syftet ar att vinna ytterligare intéakter at organisationen genom att driva
verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella foretag som maste betala mervardeskatt.”
B — Nationell ratt

6. 4 § i den tyska lagen om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz (UStG), nedan kallad
UStG) fran ar 1980 (3) innehdller i den version som géllde under ifrdgavarande period foljande
reglering:

"Fo6ljande verksamheter som omfattas av 1 § forsta stycket punkterna 1 till 3 skall undantas fran
skatteplikt:

14. verksamhet som l&kare, tandlékare, naturlakare, sjukgymnast, barnmorska eller liknande
yrkesverksamhet inom varden i den mening som avses i 18 § forsta stycket punkt 1 i
Einkommensteuergesetz (lag om inkomstskatt) eller verksamhet som klinisk kemist. Undantagna
fran skatteplikt ar ocksa andra tjanster som direkt syftar till att genomféra de verksamheter som
enligt forsta meningen ar undantagna fran skatteplikt och som sammanslutningar tillhandahaller
sina medlemmar, vilka ar sadana yrkesutdvare som anges i férsta meningen.

16. verksamheter som ar narbeslaktade med bedrivande av ett sjukhus, en inréttning for klinisk
diagnos och andra inrattningar for sjukvard, diagnos eller medicinska undersékningar samt med
alderdomshem, pensionarshem och vardhem for det fall att

a)dessa inrattningar bedrivs av offentligrattsliga juridiska personer eller

c)tjanster tillhandahalls under tillsyn av lakare pa inrattningar for klinisk diagnos och andra
inrattningar for sjukvard, diagnos eller medicinska undersokningar och minst 40 procent av de
tjanster som har tillhandahallits foregadende kalenderar har kommit de personer till godo som
namns i punkt 15 b.”

7. | 14 § punkt 15 b UStG anges fbljande personer:
"forsakringshavare, mottagare av socialbidrag eller ... pensionsberattigade.”
8. Enligt Bundesverfassungsgerichts rattspraxis strider det mot artikel 3.1 i den tyska

grundlagen (Grundgesetz) att enbart lata den rattsliga formen vara avgorande fér om ett undantag
fran plikten att betala mervardesskatt for yrkesverksamhet inom varden kommer i betraktande eller



inte. | enlighet med denna rattspraxis ar undantaget fran skatteplikt for verksamhet som namns i 4
§ punkt 14 forsta meningen UStG inte begransat till personer som utévar sadan verksamhet, utan
det kan aven goras gallande av ett personbolag eller ett kapitalbolag.

Il — Bakgrund och tolkningsfragor

9. Christoph-Dornier-Stiftung fur Klinische Psychologie (nedan kallad stiftelsen) ar en
privatrattslig stiftelse utan vinstsyfte. Enligt begadran om férhandsavgorande syftar den till att framja
klinisk psykologi i praktik och forskning. Stiftelsen vill bidra till att férbattra behandlingsmetoderna
genom lamplig grund och tillampad forskning. Vidare vill stiftelsen se till att viktiga
forskningsresultat inom omradet for klinisk psykologi gors tillgangliga for allmanheten. For detta
andamal bedriver stiftelsen en poliklinik, dar legitimerade psykologer som ar anstallda hos
stiftelsen behandlar patienter psykoterapeutiskt.

10.  De legitimerade psykologer som var anstéllda hos stiftelsen ar 1990 var inga lakare. De
hade emellertid tillstand enligt Heilpraktikergesetz (lag om naturléakare) och hade vidareutbildat sig
till psykoterapeuter.

11.  Ar 1990 tillhandahdll stiftelsen mer &n 40 procent av sina tjanster till personer som var
anslutna till den lagstadgade socialférsékringen, mottagare av socialbidrag eller
pensionsberattigade. Styrelsemedlemmarna och stiftelsens ledande medarbetare var
psykoterapeuter som var legitimerade naturlékare.

12.  Finanzamt beskattade de tjanster som stiftelsen hade tillhandahallit &r 1990 med den
reducerade skattesatsen enligt 12 § andra stycket punkt 8 UStG. | motsats till stiftelsen ansag
Finanzamt att verksamheterna inte var undantagna fran skatt enligt 4 § punkt 16 ¢ UStG.

13.  Stiftelsen vackte talan hos Finanzgericht mot taxeringsbeskedet for ar 1990. Darvid gjorde
den gallande att ifrdgavarande undantag fran skatteplikt skall tolkas i 6verensstammelse med den
tyska grundlagen och direktivet. Undantaget ar darfor tillampligt inte enbart pa "tjanster som
tillhandahalls under tillsyn av lakare”, utan aven pa tjanster som tillhandahalls av inrattningar for
psykoterapeutisk vard, vilka bedrivs inte under ledning av lakare, utan under ledning av
legitimerade psykologer som har en paramedicinsk kompletterande utbildning i psykoterapi och
som har tillstand att utova yrket som naturlékare. Avslaget pa stiftelsens anstékan om undantag
fran skatteplikt innebar att det utan sakliga skal gors en skillnad i behandlingen gentemot
beskattningen av jamforbara tjanster som tillhandahalls under tillsyn av lakare.

14.  Finanzgericht ansag att en tillampning av 4 § punkt 16 ¢ UStG som gar utéver dess
ordalydelse &r pakallad varken genom artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet eller av forfattningsrattsliga
skal. Den avslog darfor stiftelsens talan med motiveringen att stiftelsen inte hade tillhandahallit de
tjanster som foreskrivs i 4 § punkt 16 ¢ UStG under tillsyn av lékare.

15.  Stiftelsen 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof. Denna vilandeforklarade malet och
stallde foljande fyra tolkningsfragor till domstolen:

1)Omfattar med sjukhusvard och sjukvard "narbeslaktade verksamheter” i den mening som avses i
artikel 13 A.1 b i direktiv 77/388 dven psykoterapeutisk behandling som utfors pa en poliklinik av
en stiftelse (som inte har nagot vinstsyfte) med hjalp av anstéllda legitimerade psykologer som har
tillstand enligt Heilpraktikergesetz (lag om naturlakare) men som inte ar legitimerade lakare ?
2)Forutsatter en "annan i vederborlig ordning erkand inrattning av liknande natur” i den mening
som avses i artikel 13 A.1 b i direktiv 77/388 ett formellt forfarande for erkdnnande eller kan ett
erkannande aven framga av andra regler (exempelvis regler om att kostnader skall ersattas av
socialférsakringsorganen) som galler gemensamt for sjukhus, centra fér medicinsk behandling och
andra inrattningar?

Bortfaller ett undantag fran skatteplikt i den man patienternas kostnader for den psykoterapeutiska
behandling som utférs av kdrandens ovanndmnda medarbetare inte eller enbart delvis ersatts av
socialférsakringsorganen?

3)Undantas karandens psykoterapeutiska behandling pa grund av mervardesskattens neutralitet
fran skatteplikt av det skalet att stiftelsens anstéllda psykoterapeuter enligt artikel 13 A.1 c i
direktiv 77/388 skulle ha kunnat utféra samma behandling skattefritt om de hade utfort
behandlingen sasom skattskyldiga egenforetagare?




4)Kan karanden aberopa att den psykoterapeutiska behandling som den utfor skall undantas fran
skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b och c i direktiv 77/388/EEG?

IV — Tolkningsfragorna

16.  Tolkningsfragorna galler undantagen fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b och c i direktivet.

17.  Pagrund av att stiftelsens behandling ager rum pa en poliklinik tycks det ligga nara till
hands att tillampa den sistnamnda foreskriften. Trots detta hanfor sig de forsta bada
tolkningsfragorna i forsta hand till undantaget i punkt b. Detta hanger uppenbarligen samman med
det faktum att fysiska och juridiska personer &nnu inte hade jamstéllts i den nationella lagstiftning
som syftade till att inforliva undantaget fran skatteplikt i artikel 13 A.1 ¢ (nedan kallad punkt c) nar
forfarandet vid den nationella domstolen inleddes. Undantaget i punkt ¢ var antagligen uteslutet
redan pa grund av denna omstandighet. Darfor avsag tvisten under forfarandets gang undantaget
fran skatteplikt i punkt b.

18.  Karanden har vid den nationella domstolen sarskilt havdat att 4 § punkt 16 UStG fran ar
1980, som &ar den nationella bestammelse som har utfardats i syfte att inforliva artikel 13 A.1 b
(nedan kallad punkt b) i direktivet strider mot gemenskapsratten, i den man som den féreskriver att
behandlingen skall omfattas av ifrdgavarande undantag fran skatteplikt endast om den sker under
tillsyn av lakare. Detta villkor framgar inte av direktivet.

A — Den forsta och andra tolkningsfragan

19. Den nationella domstolen anser att den psykoterapeutiska behandling som stiftelsen utfor
varken utgor sjukhusvard eller sjukvard som ges under tillsyn av legitimerade lakare. Darfor ar det
for fragan huruvida undantaget i punkt b kan tillampas avgoérande huruvida ifrdgavarande stiftelse
har bedrivit verksamhet som kan anses vara narbeslaktad med sjukhusvard eller sjukvard.

20. Detfinns enligt den nationella domstolen annu ett villkor som skall vara uppfyllt for att
undantaget i punkt b skall fa tillampas. Det behover undersokas huruvida ifrdgavarande stiftelse,
om den inte ar ett offentligrattsligt organ, ett sjukhus eller ett center fér medicinsk behandling och
diagnos, skulle kunna utgéra en annan i vederborlig ordning erkand inrattning i den mening som
avses i denna foreskrift.

21. Eftersom de tva forsta tolkningsfragorna alltsa galler artikel 13 A.1 b i direktivet och grundar
sig pa en viss tolkning som den nationella domstolen har gjort av denna bestammelse vill jag
undersOka dem samtidigt.

1. Parternas argument

22.  Stiftelsen har forst kritiserat Bundesfinanzhofs formulering av frdgan och forklarat att de
tjanster som tillhandahalls av de psykoterapeuter som den har anstallt syftar till att diagnostisera,
behandla och bota psykiska sjukdomar eller problem. Darfor ar det fraga om medicinska tjanster
som rér manniskors halsa i den mening som avses i domen av den 14 september ar 2000 i mal C-
384/98 (4) .

23.  Stiftelsen har i detta sammanhang betonat att avgérande betydelse i detta avseende skall
tillskrivas tjanstens materiella innehall och inte det formella tillstAndet att utova yrket som lakare
eller paramedicinsk yrkesutovare, som i arbetsrattsligt hAnseende ar likstalld med en lékare. |
enlighet med detta skall "sjukvard” anses omfatta inte endast lakarvard utan ocksa vard som
tillhandahalls av personer som har fatt tillstand att utdva vardyrket och vars meriter ar jamférbara
med en lakares meriter, sdsom ar fallet betraffande de legitimerade psykologerna i fraga.

24.  Den tyska regeringen har sarskilt under den muntliga férhandlingen tagit ett bestamt
avstand fran denna asikt och begart att artikel 13 A.1 b i direktivet &tminstone pa grund av sin
undantagskaraktar inte skall bli foremal for en alltfér vid tolkning. Den har aberopat domen av den
11 januari 2001 i mal C-76/99 (5) , dar domstolen har faststallt att ifrdgavarande undantag fran
skatteplikt syftar till att garantera en prisformanlig tillgang till sjukhusvard eller sjukvard. Andra
former av vard skall enligt dess asikt inte privilegieras. For 6vrigt anser den tyska regeringen att
dess tolkning bekréaftas av att det i punkt b, i motsats till punkt c, inte gors nagon skillnad mellan
"medicinsk” och "paramedicinsk”.

25.  Den psykoterapeutiska behandling som stiftelsen har utfort utgor enligt den tyska
regeringen inte heller "narbeslaktade verksamheter”, eftersom stiftelsens verksamhet i sig ar



fristdende och den omtvistade behandlingen inte &ger rum i samband med nagon annan
behandling.

26. Den danska regeringen har ocksa foresprakat en restriktiv tolkning av undantaget fran
skatteplikt i punkt b. Den anser att en behandling skall undantas fran skatteplikt endast om den
utgor antingen sjukhusvard respektive sjukvard som ges av en legitimerad lakare eller om den
uppvisar ett tillrackligt samband med sadan sjukhusvard eller sjukvard.

27.  Enligt kommissionens uppfattning har den nationella domstolen stallt sin forsta
tolkningsfraga for att fa veta om den omtvistade psykoterapeutiska behandlingen, som inte
tillhandahalls av legitimerade lakare, omfattas av begreppet "sjukvard” och/eller "narbeslaktade
verksamheter”.

28. Kommissionen har i detta avseende foresprakat en vid tolkning enligt vilken bade
begreppet "sjukvard” i punkt b och begreppet "sjukvardande behandling” i punkt ¢ i princip omfattar
samma tjanster, namligen medicinska tjanster som ror manniskors halsa. Kommissionen har i
detta sammanhang betonat att de tjanster som foreskrivs i punkterna b och ¢ inte skiljer sig sa
mycket med hansyn till sin natur som till det sétt pa vilket de tillhandahalls. (6)

29.  Attinordna den omtvistade psykoterapeutiska behandlingen under begreppet "sjukvard” ar
dessutom forenligt med syftet med undantaget fran skatteplikt i punkt b. Kommissionen har i detta
avseende hanvisat till domen i malet kommissionen mot Frankrike (7) , dar domstolen har ansett
att undantaget fran skatteplikt i punkt b syftar till att garantera att "tillgangen till sjukvard och
sjukhusvard inte hindras av den 6kade kostnad for denna vard som skulle uppsta om sjélva
varden, eller darmed néarbeslaktade verksamheter, vore mervardesskattepliktig”. Kommissionen
har tillagt att det i detta mal inte &ar fraga om verksamheter som ar narbeslaktade med sjukvard
eftersom ifrdgavarande psykoterapeutiska behandling utgor fristdende tjanster.

30. Kommissionen anser darfor att det ar avgérande for tillampningen av undantaget i punkt b
om stiftelsen skall hanféras till "andra i vederbérlig ordning erkéanda inrattningar av liknande natur”
i malet vid den nationella domstolen. | frdiga om den andra tolkningsfragan som ocksé avser punkt
b har bade kommissionen och den danska regeringen faststallt att direktivet inte foreskriver nagot
formellt forfarande for erkannande. Foljaktligen ankommer det pa den nationella lagstiftningen att
faststalla formen for erk&dnnande.

31. Kommissionen har emellertid betonat att det ocksa utanfor det skatterattsliga omradet kan
stallas upp villkor for erkannandet, savida dessa villkor hanfor sig till verksamheten. Enligt
kommissionen skulle det kunna vara avgérande huruvida socialforsdkringsorganen ersatter
kostnaderna i detta mal. Emellertid anser den inte att en del av ifrdgavarande inrattning skall
erkéannas pa grund av att kostnaderna delvis ersatts.

32. Aven stiftelsen anser att nationell ratt ar avgorande i frdga om erkannandet av ifrdgavarande
inrattning. Den har tillagt att kostnaderna for dess tjanster ersatts pA samma sétt som kostnaderna
for motsvarande medicinska tjanster och att det darfor skall antas att det foreligger ett erk&dnnande
enligt nationell ratt.

33. Den tyska regeringen anser att det med hansyn till det svar som den har féreslagit pa den
forsta tolkningsfragan inte &r nédvandigt att besvara den andra tolkningsfragan. | andra hand har
den anfort att forfarandet for erkdnnande skall regleras i nationell ratt. Det ar i princip inte uteslutet
att faststalla andra kriterier &n skattetekniska kriterier for erkdnnandet. Ett exempel pa detta ar
socialforsakringsorgans kostnadsersattning. Den anser emellertid att den nationella regleringen
om mervardesskatt skall hanfora sig till dessa kriterier. Den tyska regeringen har framhallit att
inrattningar enligt tysk ratt i detta avseende skall tillhandahalla sina tjanster under tillsyn av lakare.
2. Beddmning

Tjansternas natur

34.  En forutsattning for att undantaget fran skatteplikt i punkt b ar tillampligt &r, for det forsta, att
ifrdgavarande psykoterapeutiska behandling kan betecknas antingen som sjukvard eller som
darmed narbeslaktade verksamheter. Det ar daremot obestritt att villkoret sjukhusvard saknar
relevans.

35.  Forst skall det papekas att undantagen fran skatteplikt enligt fast rattspraxis utgor



fristhende gemenskapsrattsliga begrepp som skall sattas in i det allméanna sammanhanget i det
gemensamma system for mervardesskatt som inférts genom direktivet. (8)

36. Det tycks vara osakert om ifrdgavarande psykoterapeutiska behandling omfattas av
begreppet "verksamheter som ar narbeslaktade med sjukvard”. Kommissionen har med ratta
hanvisat till domen i malet kommissionen mot Frankrike, (9) dar detta begrepp motsvarar
forhallandet mellan en underordnad tjanst och tjansten. Ifragavarande tjanster har emellertid
uppenbarligen inte ndgot samband med andra medicinska tjanster. De utfors inte inom ramen for
sjukhusvard och de kan inte heller betraktas som kompletterande vard som ges av legitimerade
lakare.

37.  Enligt domen av den 25 februari 1999 i mal C-349/96 (10) skall "(e)n tjanst ... anses som
underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan da den endast ar
ett medel att pa basta satt atnjuta den egentliga tjanst som tjansteforetaget tillhandahaller”.
Ifragavarande tjanster kan inte betecknas som underordnade tjanster, eftersom de inte har nagot
samband med sjukhusvard eller med medicinska behandlingar och darfor utgor fristdende tjanster.
Foljaktligen omfattas dessa tjanster inte av begreppet med sjukvard "narbeslaktade
verksamheter”.

38.  Den nationella domstolen har antagligen stallt sin forsta tolkningsfraga for att ocksa fa veta
om och i vilkken man ifragavarande psykoterapeutiska behandling omfattas av begreppet
"lakarvard”.

39. | detta sammanhang &ar det i synnerhet oklart huruvida det i forevarande mal &r uteslutet att
den psykoterapeutiska behandlingen omfattas av begreppet "sjukvard” redan av det skalet att det
inte ar fraga om tjanster som tillhandahalls av legitimerade lakare.

40. For en sadan asikt talar utan tvivel kravet pa att de undantag fran skatteplikt som avses i
artikel 13 i direktivet skall tolkas restriktivt pa grund av att de utgor avvikelser fran den allmanna
principen att omsattningsskatt skall uttas pa alla tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot
vederlag (11) .

41.  Syftet med detta krav pa en restriktiv tolkning talar emellertid mot en sadan tolkning. Det
skall namligen sékerstéllas att de skatterattsliga privilegier som medges vissa tjadnster genom
artikel 13 kommer endast de tjanster till godo som fyller syftet med denna privilegiering. | fraga om
privilegieringen av medicinska tjanster i artikel 13 A.1 b och c i direktivet kan kravet pa en restriktiv
tolkning salunda diskuteras nar det till exempel ar osakert om alla tjanster som en lakare
tillhandahaller vid sin yrkesutévning skall privilegieras i beskattningshanseende. (12) | detta mal ar
det emellertid inte fraga om att skilja mellan en lakares olika tjanster utan om att faststélla den
skatteréattsliga behandlingen av tjanster som obestridligen skulle ha privilegierats om de hade
tillhandahallits av en legitimerad lakare.

42.  Den tyska regeringen har namligen inte bestritt att ifrdigavarande psykoterapeutiska
behandling rér manniskors halsa. Denna behandling motsvarar darmed domstolens definition
enligt vilken sjukvardande behandling i punkt ¢ utgér medicinska tjanster som rér manniskors
halsa (13) .

43.  Vid tillampningen av punkt b hindrar kravet pa en restriktiv tolkning av undantagen fran
skatteplikt i artikel 13 i direktivet foljaktligen i princip inte att olika former av psykoterapeutisk
behandling behandlas lika utan hansyn till huruvida ifrdigavarande psykoterapeuter ar legitimerade.
Det ar emellertid osakert vilken betydelse som skall tillskrivas den omstandighet att undantagen i
punkterna b och ¢ har olika ordalydelse i fraga om vard. Medan det i punkt b talas om "sjukvard”
hanfor sig punkt c till "sjukvardande behandling”.

44, Det var senast i domen i malet Kiigler som domstolen undersokte forhallandet mellan bada
undantag fran skatteplikt. | denna dom har den forklarat féljande: "(S)yftet med artikel 13 A.1
punkterna b och c i sjatte direktivet, punkter som har olika tillampningsomraden, &r att reglera hela
systemet for undantag fran skatteplikt for medicinska tjanster i strikt mening. Alla tjanster som
utfors pa sjukhus undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b, medan syftet med artikel 13 A.1
c ar att undanta medicinska tjanster som utférs utanfor denna ram, saval i vardgivarens hem som i
patientens hem eller pa annan plats.” (14)



45.  Foljaktligen ar det enligt domstolen mgjligt att skilja mellan de bada undantagen fran
skatteplikt och att den ort dar tjansten tillhandahalls harvid skall tillskrivas storre betydelse an
tjanstens natur. Domstolens asikt anknyter konsekvent till domen i malet kommissionen mot
Forenade kungariket. (15) | denna dom faststallde domstolen att de tjanster som skall undantas
enligt punkt b bestar i all sjukvard som normalt tillhandahalls utan vinstsyfte i sociala inrattningar,
vilka till exempel kan avse skydd for manniskors hélsa, medan de tjanster som skall undantas
enligt punkt c tillhandahalls utanfor sjukhus och inom ramen for ett fortroendeforhallande mellan
patienten och vardgivaren.

46.  Att de bada undantagen fran skatteplikt ar formulerade pa olika satt tycks kunna forklaras
med att de hanfor sig till verksamhet pa olika orter. Punkt b avser sociala inrattningar och punkt ¢
andra platser, sarskilt mottagningsrum. Emellertid tycks tjanstens natur inte vara avgoérande.
Darfor torde undantaget i punkt b vara tillampligt pa ifrdigavarande psykoterapeutiska behandling
utan hinder av de olika ordalydelserna hos de bada undantagen fran skatteplikt.

47.  Dessutom ar det forenligt bade med syftet med skattemassig privilegiering och med
principen om mervardesskattens neutralitet att inordna ifragavarande psykoterapeutiska
behandling under begreppet "sjukvard”.

48. Domstolen har upprepade ganger fastslagit att en sadan privilegiering som undantaget fran
skatteplikt for medicinska tjanster syftar till att garantera att "tillgangen till sjukvard och sjukhusvard
inte hindras av den 6kade kostnad for denna vard som skulle uppsta om sjalva varden, eller
darmed narbeslaktade verksamheter, vore mervardesskattepliktig” (16) . Betraffande kostnaderna
skall vardgivaren emellertid inte alls tillskrivas lika stor betydelse som innehdllet i hans tjanst.

49. | domen i malet Kuigler (17) erinrade domstolen dessutom om att "principen om
skatteneutralitet utgor hinder bland annat for att ekonomiska aktérer som utfér samma
transaktioner behandlas olika i mervardesskattehdnseende”. Om stiftelsens anstallda har
erforderlig yrkeskompetens som legitimerade psykologer med kompletterande utbildning som
naturlakare och deras tjanster darfor ar likvardiga med motsvarande specialisters tjanster utgor
principen om skatteneutralitet hinder for en skillnad i behandlingen av de bada yrkesgruppernas
tjanster.

50.  Slutligen vill jag undersoka det argument, enligt vilket tillampningsomradena for punkterna b
och c skulle dverlappa om punkt b tillampas pa psykoterapeutisk behandling av ifrdgavarande
slag.

51. Med hansyn till den klara avgransning som domstolen har gjort i sin rattspraxis (18) torde
det emellertid i regel vara uteslutet att de bada punkterna éverlappar varandra. Enligt min mening
framgar det inte heller av ovannamnda punkt 36 i domen i malet Kugler att ifrdgavarande
psykoterapeutiska behandling inte skulle omfattas av punkt b redan av det skélet att den utférs pa
en poliklinik. Snarare skall villkoret "andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar” undersokas
for att faststalla om ovannamnda omstéandighet har betydelse for tillampligheten av undantaget
fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b.

Erkédnnande av stiftelsen

52.  Med hansyn till att parternas bedémningar ju i ratt stor grad dverensstdmmer med domen i
malet Kgler vill jag endast kort ga in pa fragan om huruvida stiftelsen skall erkédnnas. Domen i
malet Klgler galler visserligen undantaget fran skatteplikt i artikel 13 A.1 g i direktivet och det
erkannande av valgérenhetsorganisationer som foreskrivs i denna punkt. Detta undantag fran
skatteplikt tycks emellertid vara jamforbart med det undantag som foreskrivs i punkt b. Liksom i
frdga om punkt b ar bade tjanstens natur och den plats dar tjansten tillhandahalls avgtérande for
huruvida undantaget skall beviljas. Dessutom avser punkt g ocksa offentligrattsliga inrattningar
eller jamforbara valgérenhetsorganisationer som har erkants av ifrdgavarande medlemsstat.
Ordalydelsen i punkt g framstar dock som tydligare pa sa satt att det i denna punkt uttryckligen
anges att det &r medlemsstaterna som ar behoriga att erkanna organisationen i fraga.

53.  Det star klart att fraigan om huruvida en inrattning har erkants i vederborlig ordning for att
kunna omfattas av undantaget fran skatteplikt i punkt b i detta mal skall besvaras med tillampning
av nationell ratt. Direktivet innehaller namligen inte nagon reglering i detta avseende. Domen i



malet Klgler ar darfor tillamplig pa detta mal. Enligt denna dom "ankommer det pa de nationella
myndigheterna att, i enlighet med gemenskapsratten och med forbehall for de nationella
domstolarnas provningsratt, med sarskild hansyn till den behdriga myndighetens praxis i liknande
situationer faststalla vilka organisationer som skall erkdnnas som valgérenhetsorganisationer i den
mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet”. (19)

54. Betraffande fragan om vilka nationella foreskrifter som skall beaktas i detta sammanhang
har domstolen pa samma stalle narmare forklarat foljande: "Den hanskjutande domstolen kan
salunda i det mal som &r anhangigt vid den beakta huruvida det foreligger sarskilda bestammelser,
oavsett om dessa ar nationella eller regionala eller finns i lagar eller i andra forfattningar eller ar
forvaltningsrattsliga, skatterattsliga eller socialférsakringsréattsliga. Vidare kan den namnda
domstolen beakta huruvida sammanslutningar som bedriver likadan verksamhet som klaganden i
malet vid den nationella domstolen redan ar undantagna fran skatteplikt pa grund av att
verksamheten inte anses ha nagot vinstsyfte. Domstolen i fraga kan aven beakta huruvida
kostnaderna for de tjanster som klaganden i det mal som ar anhangigt vid den utfér eventuellt till
stor del bars av sjukkassor som ar inréttade enligt lag eller av socialforsakringsorgan med vilka
privata aktorer, sdsom klaganden i malet vid den nationella domstolen, har slutit avtal.” (20)

55.  Dessa upplysningar tycks vara relevanta aven for tolkningen av punkt b, eftersom
punkterna g och b ar jamférbara vad galler deras innehall. (21)

56. Med hansyn till det ovanstaende foreslar jag att den forsta och den andra tolkningsfragan
skall besvaras enligt féljande: Artikel 13 A.1 b i det sjatte direktivet 77/388/EEG skall anses
omfatta psykoterapeutisk behandling som utférs pa en poliklinik av en stiftelse med hjalp av
anstallda legitimerade psykologer som inte ar legitimerade lakare. Denna behandling skall
betecknas som "sjukvard” och foljaktligen inte som "narbeslaktade verksamheter”. Det ankommer
pa den nationella domstolen att med ledning av alla relevanta omstandigheter faststalla om en
skattskyldig utgor en "i vederborlig ordning erkénd inrattning av liknande natur” i den mening som
avses i artikel 13 A.1 b i direktivet.

B — Den tredje tolkningsfragan

1. Parternas argument

57. Parterna har olika asikter om den tredje tolkningsfragan, sarskilt om huruvida den 6ver
huvud taget behéver besvaras. Vad galler innehdllet kan det konstateras att de svar som har
foreslagits i stor utstrackning 6verensstammer med varandra.

58.  Enligt den tyska regeringen behdver den tredje tolkningsfragan inte besvaras pa grund av
att artikel 13 A.1 b i direktivet utgor en specialregel i forhallande till artikel 13 A.1 ¢ och darfor tar
over. Kommissionen har papekat att Bundesfinanzhof har stéllt sin tredje tolkningsfraga endast for
det fall att undantaget fran skatteplikt i punkt b inte ar tillampligt. Eftersom det ankommer pa den
nationella domstolen att faststalla huruvida undantaget fran skatteplikt i punkt b ar tillampligt i detta
mal, ar det enligt kommissionen anda nédvandigt att besvara den tredje fragan.

59. |fraga om forhallandet mellan undantagen fran skatteplikt i punkterna b och c har stiftelsen
anfort att punkt ¢ pa grund av mervardesskattens neutralitet ar en mera speciell foreskrift &n punkt
b. "Paramedicinska yrkesutovare” i den mening som avses i punkt ¢ omfattas namligen ocksa av
punkt b, om det i enlighet med vad stiftelsen har foresprakat gors en vid tolkning av begreppet
"sjukvard” i punkt b. Stiftelsen utgar féljaktligen fran att den tredje tolkningsfragan skall
undersokas.

60.  Stiftelsen har huvudsakligen betonat att de tjanster som tillhandahalls av de anstallda
psykoterapeuterna skulle vara skattefria om de hade tillhandahallits i ett privat mottagningsrum. |
detta sammanhang har stiftelsen framhallit att dessa psykoterapeuter oavsett anstallningsavtalet
utovar sin verksamhet sjalvstandigt och pa eget ansvar.

61. Aven den tyska regeringen har konstaterat att stiftelsens anstéllda psykoterapeuter skulle
ha kunnat utféra samma behandling skattefritt om de hade utfért behandlingen sasom
skattskyldiga egenféretagare. Psykoterapeutiska tjanster som tillhandahalls av legitimerade
psykologer utgor namligen "sjukvardande behandling” i den mening som avses i artikel 13 A.1 c i
direktivet.



62. Bade den danska regeringen och kommissionen har bekréaftat att tillampningsomradet for
artikel 13 A.1 c i direktivet inte ar begransat till att endast omfatta fysiska personer.

2. Bedémning

63.  Forst vill jag papeka att jag anser att den tredje tolkningsfragan behover besvaras, trots att
fornallandet mellan undantagen fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b och i artikel 13 A.1 ¢ (22) redan
har undersokts. Som kommissionen namligen med ratta har framhallit ankommer det pa den
nationella domstolen att faststélla om undantaget fran skatteplikt i punkt b ar tillampligt i detta mal.
64.  For ovrigt tycks det inte vara pakallat att undersdka parternas argument i detalj. Den tredje
tolkningsfragan kan namligen besvaras direkt pa grundval av domen i malet Kigler (23) .

65. | malet Kugler stallde Bundesfinanzhof sin forsta tolkningsfraga for att fa veta om den
skattskyldige som tillhandahaller de medicinska eller paramedicinska tjanster som namns i artikel
13 A.1 c i direktivet skall ha en viss rattslig form for att kunna omfattas av det undantag fran
skatteplikt som avses i denna artikel. | detta avseende har domstolen forklarat féljande: "Det
undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i (...) direktiv(et ...) ar inte beroende av vilken
rattslig form den skattskyldige har som tillhandahaller de medicinska eller paramedicinska tjanster
som namns dar.”

66. Domstolen har motiverat sitt svar enligt féljande: Ordalydelsen i artikel 13 A.1 ¢ ger inte vid
handen att den skattskyldige skall ha en viss rattslig form for att kunna omfattas av ifrdgavarande
undantag fran skatteplikt. (24) Tvartom ar det tillrackligt att det &ar fraiga om medicinska — eller
paramedicinska — tjanster som tillhandahalls av personer som har de yrkesmassiga kvalifikationer
som kravs. Domstolen har dessutom betonat att en sadan tolkning 6verensstammer med
malsattningen att minska vardkostnaderna. (25) Slutligen ar denna tolkning i linje med principen
om skatteneutralitet, som utgor hinder bland annat for att ekonomiska aktdrer som utféor samma
transaktioner behandlas olika i mervardesskattehanseende. (26)

67.  Svaret pa den forsta tolkningsfragan i malet Kiigler tycks i sin helhet vara tillampligt pa
detta mal. De legitimerade psykologer som ar anstallda hos stiftelsen i malet vid den nationella
domstolen har namligen de yrkesmassiga kvalifikationer som kravs och tillhandahaller
obestridligen tjanster inom ramen for sjukvardande behandling.

C — Den fjarde tolkningsfragan

1. Parternas argument

68.  Inom ramen for den fjarde tolkningsfragan skall det understkas om undantagen fran
skatteplikt i artikel 13 A.1 b och c i direktivet har direkt effekt.

69.  Stiftelsen har sarskilt papekat att Férbundsrepubliken Tyskland enligt dess asikt har
inforlivat direktivet pa ett felaktigt satt. Den nationella lagstiftaren har vid inforlivandet av artikel 13
A.1 b i direktivet forenat undantaget fran skatteplikt med ett extra villkor, namligen att tjansterna
skall tillhandahallas "under tillsyn av lakare”. Detta medfor en skillnad i behandlingen mellan vissa
medicinska tjanster som inte omfattas av undantaget fran mervardesskatt i Forbundsrepubliken
Tyskland och likadana tjanster i andra medlemsstater som beviljar detta undantag. Detta &r
ofdrenligt med principen om skatteneutralitet. Stiftelsen har darfor yrkat att nationell ratt skall
tolkas i enlighet med direktivet, det vill sdga utan hansyn till det villkor som stiftelsen anser strida
mot direktivet.

70.  Den tyska regeringen har bestritt att undantagen fran skatteplikt i punkterna b och ¢ har
direkt effekt, eftersom ingen av dessa foreskrifter framstar som ovillkorliga med avseende pa sitt
innehall. | enlighet med punkt b skall ifrdgavarande inrattning namligen undantas fran skatteplikt
endast om den erkédnns av den berérda medlemsstaten. Medlemsstaten har darfor ett utrymme for
skonsmassig bedomning i detta avseende. | enlighet med punkt ¢ ankommer det ocksa pa
medlemsstaten att faststalla en definition av vem som skall anses vara medicinsk och
paramedicinsk yrkesutbvare.

71. Kommissionen anser att artikel 13 A.1 i princip ar direkt tillamplig, trots att medlemsstaterna
genom artikel 13 A.2 a i direktivet har givits behorighet att sarskilt i fraga om 13 A.1 b uppstélla
vissa villkor for undantaget fran skatteplikt. Inte heller artikel 13 A.2 b i direktivet hindrar att artikel
13 A.1 ar direkt tillamplig, eftersom foérsthamnda bestammelse endast anger en fakultativ



begransning, vilket enligt rattspraxis inte utgor hinder for direkt tillamplighet. (27)

72.  Attartikel 13 A.1 b har direkt effekt hindras, enligt kommissionen, inte heller av att den
foreskriver att ifragavarande inrattning i vederborlig ordning skall erkéannas av en medlemsstat.
Om det foreligger ett sddant erkannande i ett konkret fall s& framgar det tillrackligt tydligt av den
ovannamnda bestammelsens ordalydelse vilka ekonomiska verksamheter som omfattas av
undantaget frdn mervardesskatt.

2. Beddmning

73. Aven svaret pa den fjarde tolkningsfragan torde framga av domen i malet Kiigler. (28) | detta
mal var det visserligen fraga om huruvida artikel 13 A.1 g i direktivet har direkt effekt.
Problemstalliningen i malet Kuigler kan emellertid jamforas med forevarande fall, eftersom det i
artikel 13 A.1 g anges undantag fran skatteplikt fér inrattningar som enligt nationell ratt erkanns
som valgorenhetsorganisationer. (29)

74.  Domstolen har i detta avseende forklarat att undantaget fran skatteplikt i artikel 13 A.1 g i
direktivet kan aberopas av skattskyldiga infor nationella domstolar mot nationella bestammelser
som inte ar forenliga med denna bestdmmelse.

75. Domstolen har i sina 6vervaganden utgatt fran sin fasta rattspraxis, enligt vilken
"bestammelserna i ett direktiv, i alla de fall da de med avseende pa sitt innehall framstar som
ovillkorliga och tillrackligt precisa, [kan] aberopas gentemot alla nationella bestammelser som inte
overensstammer med direktivet om genomforandeatgarder inte har vidtagits i tid”. (30)

76.  Domstolen har utforligt forklarat att artikel 13 A.1 g har direkt effekt. Staten kan namligen
inte Aberopa underlatenheten att anta bestammelser som skall underlatta tillampningen av
ifrdagavarande undantag och som anges inledningsvis i artikel 13 A.1 i direktivet. (31) Dessutom
har domstolen konstaterat att "de verksamheter som omfattas av undantaget anges pa ett
tillréckligt precist och ovillkorligt satt i artikel 13 A.1 g i direktivet”. (32)

77. Domstolen har darefter behandlat medlemsstaternas behdérighet att féreta skénsmassiga
bedémningar vid erkannandet av ifrdgavarande inrattningar utan att ifrdgasatta denna behorighet.
Hartill har den forklarat att direktivet inte kan tillerkanna enskilda nagon ratt till erkannande, sa
lange medlemsstaterna haller sig inom granserna for det utrymme for skonsmassig bedémning
som de har enligt artikel 13 A.1 g i direktivet.

78.  Domstolen anser foljaktligen att det "ankommer pa de nationella myndigheterna att, i
enlighet med gemenskapsratten och med forbehall for de nationella domstolarnas provningsratt,
med sarskild hansyn till den behdriga myndighetens praxis i liknande situationer faststalla vilka
organisationer som skall erk&dnnas som valgbérenhetsorganisationer i den mening som avses i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet”. Domstolen har tillagt att erkdnnandet i respektive medlemsstat
kan framga inte endast av skatterattsliga bestammelser. (33) Artikel 13 A.1 &r direkt tillamplig utan
hinder av artikel 13 A.2 i direktivet, som gor det mojligt att stélla upp ett eller flera villkor for
beviljandet av undantag i forsta stycket i denna bestammelse. Det &r namligen sa att denna
mojlighet endast ar fakultativ och en medlemsstat inte kan aberopa underlatenheten att anta
bestammelser for att konkretisera de villkor som &r majliga enligt denna bestammelse (34) .

79. Domstolen har darmed dragit den slutsatsen att enskilda kan aberopa undantaget fran
skatteplikt i artikel 13 A.1 g infér nationella domstolar gentemot nationella bestammelser som inte
ar forenliga med denna bestammelse. Samtidigt 6verlater domstolen det &t den nationella
domstolen att med ledning av alla relevanta omstandigheter undersdka i vilkken man den
skattskyldige ar en erkand inrattning som kan omfattas av ifrdgavarande undantag fran skatteplikt.
80. Eftersom de verksamheter som ar skattefria anges pa ett tillrackligt precist och ovillkorligt
satt i de bada undantagen fran skatteplikt, tycks @aven detta resonemang kunna tillampas pa
punkterna b och c. Av domen i malet Kuigler framgar det dessutom att ett undantag fran skatteplikt
i artikel 13 A.1 har direkt effekt utan hinder av nationella myndigheters behérighet att erkédnna
ifrdgavarande inrattning i syfte att bevilja ett undantag fran skatteplikt och utan hinder av artikel 13
A.2, som gor det mojligt att stélla upp vissa villkor for de undantag fran skatteplikt som anges i
forsta stycket.

81. Det skall saledes konstateras att undantagen fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b och c i



direktivet kan aberopas av skattskyldiga gentemot nationella bestammelser som inte ar férenliga
med denna bestammelse.

V — Forslag till avgdrande

82.  Med hansyn till det ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa
féljande satt:

1)Artikel 13 A.1 b i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund omfattar psykoterapeutisk behandling som utfors pa en
poliklinik av en stiftelse med hjalp av anstéllda legitimerade psykologer som ar legitimerade
naturlakare men som inte ar legitimerade lakare. Denna behandling skall betecknas som
"sjukvard” och foljaktligen inte som "narbeslaktade verksamheter”. Det ankommer pa den
nationella domstolen att med ledning av alla relevanta omstandigheter faststalla om en
skattskyldig utgor en "i vederborlig ordning erké&nd inrattning av liknande natur” i den mening som
avses i artikel 13 A.1 b i direktivet.

2)Den skattskyldige som tillhandahaller de medicinska eller paramedicinska tjanster som namns i
artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet 77/388 behdver inte ha en viss rattslig form for att kunna omfattas
av det undantag fran skatteplikt som avses i denna artikel.

3)En skattskyldig kan aberopa undantag fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet
77/388 gentemot nationella bestdmmelser som inte &r forenliga med denna bestdmmelse.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 -BGBI. 11979, s. 1953.

4 - D. (REG 2000, s. I-6795), punkterna 17 och 18.

5 — Kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-249), punkt 23.

6 — | detta sammanhang har den hanvisat till domen av den 23 februari 1988 i mal 353/85,
kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1988, s. 817), punkterna 32 och 33. Enligt denna
dom bestar tjanster i punkt b i all sjukvard som normailt tillhandahalls utan vinstsyfte i sociala
inrattningar medan tjanster i punkt c tillhandahalls utanfor sjukhus och i en situation av fortroende
mellan patienten och vardgivaren.

7 — Punkt 23 (ovan fotnot 5).

8 — Dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Klgler (REG 2002,
s. 1-0000), punkt 25 med angivna hanvisningar.

9 — Punkt 25 (ovan fotnot 5).

10 — CCP (REG 1999, s. 1-973), punkt 30.

11 — Dom av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC (REG 1997, s. I-3017), punkt 20.

12 — Se till exempel domen D. (ovan fotnot 4), punkt 15 och féljande punkter. Se betraffande
denna fraga ocksa mitt forslag till avgorande i de for narvarande anhangiga férenade malen C-
212/01, Unterpertinger, och C-307/01, D’Ambrumenil.

13 — Se domen (ovan fotnot 4), punkterna 17 och 18.

14 — Se domen (ovan fotnot 8) punkt 36.

15 — Se domen (ovan fotnot 6), sarskilt punkt 35.

16 — Se till exempel domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 5), punkt 23.

17 — Punkt 30 (ovan fotnot 8).

18 — Se ovan, punkt 44 och foljande punkter.

19 — Se domen (ovan fotnot 8), punkt 57.

20 — Se domen (ovan fotnot 8), punkt 58.

21 — Punkt g galler tillhandahallande av tjanster och varor som &r nara kopplade till socialt bistand
eller socialforsakring. Darfor uppkommer i detta mal samma fraga om ett erkannande fran
socialforsékringsorgan som inom ramen for punkt b.



22 — Se ovan, punkt 44 och féljande punkter.

23 — Se domen (ovan fotnot 8).

24 — Se ovan, punkt 27.

25 — Se ovan, punkt 29.

26 — Se ovan, punkt 29 och féljande punkter.

27 — Kommissionen har i detta avseende hanvisat till domen av den 17 oktober 1989 i de férenade
malen C-231/87 och C-129/87, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d’Arda m.fl.
mot Comune di Carpaneto Piacentino m.fl. (REG 1989, s. 3233; svensk specialutgava, volym 10,
s. 201), punkt 32.

28 — Se ovan, fotnot 8.

29 — Se i detta avseende ovan, punkt 52.

30 — Se ovan, punkt 51.

31 — Se ovan, punkt 52, med hanvisning till domen av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker
(REG 1982, s. 53; svensk specialutgava, volym 6, s. 285), punkt 33.

32 — Se ovan, punkt 53.

33 — Se sarskilt punkt 58 i den angivna domen.

34 — Punkt 60 i den angivna domen.



