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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER

fremsat den 12. september 2002 (1)

Sag C-77/01

Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM),

tidligere Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM),

mod

Fazenda Publica

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Tribunal Central Administrativo (Portugal))

»Sjette momsdirektiv — artikel 4, stk. 2, og artikel 19, stk. 2 — virksomhed afgiftspligtig alene for en
del af dens transaktioner — begrebet »gkonomisk virksomhed« — pro rata-fradrag — begrebet
»bitransaktioner««

1. Domstolen er i denne sag blevet anmodet om at fortolke begreberne »gkonomisk
virksomhed« og »bitransaktioner« som omhandlet i artikel 4 og 19 i sjette direktiv 77/388/EQF (2).

2. Sagen har sit udspring i en tvist mellem de portugisiske afgiftsmyndigheder og et blandet
holdingselskab (3), som har fradraget hele den indgaende merveerdiafgift (herefter »moms«) uden
at sondre mellem dets forskellige aktiviteter. Tribunal Central Administrativo (Portugal) har stillet
Domstolen et spargsmal om, i hvilket omfang holdingselskabets ydelse af lan til de selskaber, som
det besidder kapitalandele i, dets gvrige finansielle virksomhed og dets udfgrelse af arbejder inden
for et konsortium (4) pavirker dets ret til at fradrage moms.

| - Retsforskrifter
Sjette direktivs anvendelsesomrade

3. For at skaffe Det Europeeiske Feellesskab egne indteegter og sikre det feelles
mervaerdiafgiftssystems neutralitet har feellesskabslovgiver gnsket at lade et sa stort antal
transaktioner af gkonomisk karakter som muligt veere omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade, men har samtidig foreskrevet, at visse af disse transaktioner omfattes af en
fritagelse (5).

4. Feellesskabslovgiveren har saledes defineret sjette direktivs anvendelsesomrade pa
grundlag af meget vide kriterier med hensyn til den udferte transaktions art og den person, som
gennemfgrer transaktionen.



5. | henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1, paleegges der moms pa »levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab«.

6. I henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet
udgver en af de i stk. 2 i samme artikel naevnte former for gkonomisk virksomhed, for at veere en
afgiftspligtig person.

7. Sjette direktivs artikel 4, stk. 2, bestemmer:

»De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

8. Visse transaktioner, som udggr gkonomisk virksomhed, og som derfor i princippet er
omfattet af sjette direktivs anvendelsesomrade, fritages for moms. | henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), fritages bl.a. falgende transaktioner:

»1.  ydelse og formidling af Ian samt forvaltning af Ian ved den person, som har ydet lanene

2. forhandlinger og indgaelse af forpligtelser om sikkerhedsstillelse og andre former for
sikkerhed og garantier, samt forvaltning af kreditgarantier ved den person, der har ydet kreditten

3.  transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti,
betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre i handelsforhold benyttede dokumenter, dog
ikke inddrivelse af fordringer

[.]

5. transaktioner, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og forvaltning, i
forbindelse med aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer og andre
adkomstbeviser [...]«

Fradragsretten

9. Momsen skal veere neutral for de erhvervsdrivende, hvilket indebaerer, at den kun skal
belaste den endelige forbruger.

10.  Feellesskabslovgiveren har derfor ved lov indfgrt et fradragssystem, som tillader den
afgiftspligtige at fradrage hele den moms, som er erlagt for goder og tjenesteydelser, som
anvendes i forbindelse med dennes afgiftspligtige transaktioner (6).

11.  Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, som
skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke fradragsretten i samme periode
er opstaet. Hvis det tilladte fradrag for en vis periode overstiger det skyldige afgiftsbelab, kan
medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgb til den falgende periode eller foretage
tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter (7).

12.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel il
transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, er fradrag
kun tilladt for den del af momsen, der forholdsmaessigt svarer til belgbet for den farstnaevnte form



for transaktioner. Pro rata-satsen for dette fradrag beregnes for samtlige transaktioner, som
udfgres af den afgiftspligtige i overensstemmelse med artikel 19 i sjette direktiv (8).

13. | henhold til artikel 19, stk. 1, fremkommer pro rata-satsen ved, at der opstilles en brgk, som
i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, momsen ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret, og i naevneren har den samlede
stgrrelse for den arlige omsaetning, momsen ikke medregnet, i forbindelse med transaktioner, som
er opfart i teelleren samt i forbindelse med transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret.

14. Det bestemmes i artikel 19, stk. 2:

»Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra det omsaetningsbelgb, som
vedrgrer levering af investeringsgoder benyttet af den afgiftspligtige person i hans virksomhed.
Der ses endvidere bort fra den del af omsaetningen, der vedrgrer dels sddanne transaktioner, som
er omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nar der er tale om bitransaktioner, dels bitransaktioner
vedrgrende fast ejendom og finansielle spargsmal.«

Il — De faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger

15.  Selskabet Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM), tidligere Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM) (herefter »EDM«), er et holdingselskab i minesektoren. Det
udgvede tidligere sin virksomhed som offentligretligt foretagende, men udggr siden september
1989 en privatretlig juridisk person i form af et aktieselskab.

16.  Virksomheden har som hovedformal dels aktiviteter vedrgrende prospektering og udvinding
i minesektoren med henblik p&, navnlig gennem oprettelse af virksomheder, at investere i denne
sektor, dels forvaltning af kapitalinteresser i selskaber inden for denne sektor. Indtil omdannelsen
til en privatretlig juridisk person omfattede selskabets hovedformal tillige medvirken til at skaffe
selskaber, i hvilke EDM havde kapitalinteresser, lan fra kreditinstitutter samt sikkerhedsstillelse for
sadanne laneaftaler (9).

17.  Selskabet deltog i tre konsortier, som alle havde til formal at lokalisere mineralforekomster
0g undersgge, hvorvidt det var rentabelt at udnytte dem. | henhold til kontrakterne om oprettelse af
konsortierne skulle der, safremt der lokaliseredes forekomster, som det ville veere rentabelt at
udnytte, oprettes et selskab med henblik pa udnyttelse heraf.

18. EDM'’s deltagelse i disse konsortier bestod i tekniske aktiviteter og koordinering af
selskabets arbejde som konsortieadministrator samt medvirken i udviklingsrad og tekniske udvalg.

19.  Hver virksomhed i konsortiet udfeerdigede fakturaer til konsortiebestyreren med en
beskrivelse af det udfgrte arbejde og angivelse af de hermed forbundne omkostninger,
udelukkende med sigte pa efterfglgende afregning mellem de tre virksomheder efter en i
kontrakterne fastsat procentvis fordeling af udgifterne (10).

20. | forbindelse med behandlingen af en anmodning om tilbagebetaling af moms foretog den
portugisiske afgiftsmyndighed et kontrolbesgg hos EDM vedrgrende regnskabsarene 1988-1992.

21.  Afgiftsmyndigheden fastslog, at EDM i de omhandlede regnskabsar havde fradraget hele
den indgaende moms, som om den kun foretog transaktioner, der giver ret til fradrag.

22.  Afgiftsmyndigheden fandt, at EDM ogsa foretog afgiftsfritagne transaktioner og fglgelig
matte anses for en delvis afgiftspligtig person, hvorfor fradragsretten skulle beregnes efter pro rata-
metoden.



23.  Ifglge afgiftsmyndigheden gav fglgende transaktioner ikke ret til fradrag:
- udbytte af kapitalandele i selskaber

- renter af 1an ydet til virksomheder, hvori EDM besidder kapitalandele

- provenu af salg af aktier og andre omsaettelige veerdipapirer

- afkast af andre investeringer af likvide midler

- veerdien af det arbejde, der er udfart i forbindelse med konsortierne, i det omfang EDM var
ansvarlig for disse konsortier og administrerede deres investeringer.

24.  Afgiftsmyndigheden fandt desuden, at afkastet af EDM’s afhaendelse af selskabsandele,
salg af veerdipapirer og gvrige likviditetstransaktioner, trods deres lejlighedsvise karakter, oversteg
afkastet af den afgiftspligtige virksomhed (11).

25.  Afgiftsmyndigheden fandt derfor, at alle disse afkast skulle indga i neevneren i brgken til
beregning af pro rata-satsen for fradrag, eftersom de udgjorde EDM’s hovedvirksomhed (12).

26.  Myndigheden fastsatte belgbet for den moms, som EDM uretmaessigt havde fradraget, til
137 933 862 PTE.

27.  Tribunal Tributario de Primeira Instancia de Lisboa (Portugal) gav EDM medhold
vedrgrende udbyttet af dets selskabsandele og fastslog, at disse indteegter ikke skulle indga i
neevneren, eftersom de ikke var omfattet af sjette direktivs anvendelsesomrade. Retten
underkendte EDM’s pastande i gvrigt.

28. EDM iveerksatte appel ved Tribunal Central Administrativo og gjorde derved geeldende, at
renter af 1an, provenu af aktiesalg og andre omseettelige veerdipapirer samt afkast af andre
investeringer af likvide midler hidrgrte fra bitransaktioner i forhold til dets virksomhed i form af
administration af selskabets kapitalandele og mineprospektering. EDM haevdede, at disse
indtaegter i henhold til sjette direktivs artikel 19, stk. 2, ikke skulle indga i neevneren i brgken til
beregning af pro rata-satsen for fradraget.

29. EDM gjorde endvidere geeldende, at det arbejde, der var udfgrt inden for konsortierne, ikke
udgjorde momspligtige transaktioner i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 4, stk. 2, og at veerdien heraf ikke skulle indga i neevnte brgk.

[Il — De preejudicielle spgrgsmal

30.  Tribunal Central Administrativo fandt, at tvisten i hovedsagen kraevede en fortolkning af
ovenneaevnte bestemmelser i sjette direktiv. Den besluttede derfor at udsaette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er et holdingselskabs arlige ydelse af rentebaerende lan til selskaber, som det besidder
kapitalandele i, gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs
artikel 4, stk. 2, nar holdingselskabets veesentligste virksomhed bestar i administration af disse
selskaber og i et vist omfang i ogsa at stille sikkerhed for de lan, som de har optaget?

2)  Erudfagrelsen af arbejder inden for et konsortium, som i det foreliggende tilfeelde, der
foretages af et selskab, der bade er medlem af og administrator for konsortiet, navnlig nar de
overstiger dets kvote, som fastsat i kontrakten, og derfor betales med det hertil svarende belgb af



konsortiets gvrige medlemmer, gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand?

3)  Skal et selskabs finansielle virksomhed, som giver et arligt provenu, der er langt stgrre en
provenuet af den virksomhed, der ifglge dets vedteegter er dets hovedformal, anses for at udggre
bitransaktioner i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 19, stk. 2?2«

IV —Vurdering
Indledende bemeerkninger

31. Det fremgar af preemisserne i forelaeggelseskendelsen (13), at den nationale ret gnsker
oplyst, om det arbejde, EDM har udfgrt i forbindelse med tre konsortier, renterne af lan, det har
ydet, og provenuet fra salg af aktier og andre omsaettelige veerdipapirer samt afkastet af andre
investeringer af likvide midler, skal indgéa i neevneren i den brgk, der anvendes til beregning af pro
rata-satsen for fradrag.

32.  Ved besvarelsen af dette spargsmal ma det farst undersgges, om de pagaeldende
transaktioner er omfattet af sjette direktivs anvendelsesomrade (14).

33. Jeg skal bemaerke, at fradragsordningen tager sigte pa i fuldt omfang at aflaste den
erhvervsdrivende for den moms, som skyldes eller er erlagt i forbindelse med samtlige af hans
aktiviteter (15).

34. Domstolen har saledes i flere tilfelde fastslaet, at for sa vidt angar udbytte er det, nar den
pageeldende transaktion falder uden for momsens anvendelsesomrade, fradragsordningen
uvedkommende (16).

35.  Heraf fglger, at indtaegter fra aktiviteter, der falder uden for momsens anvendelsesomrade,
ikke skal indgd i brgken, der anvendes ved beregningen af pro rata-satsen for fradrag. Endvidere
kan den afgiftspligtige ikke fradrage den afgift, der er erlagt i forbindelse med levering af goder og
tienesteydelser i tilknytning til de aktiviteter, der falder uden for sjette direktivs
anvendelsesomrade, eftersom han i forhold til disse afgifter befinder sig i en endelig forbrugers
situation.

36. Det forste skridt i prgvelsen af EDM’s fradragsret vedrgrende de omtvistede transaktioner
bestar derfor i en vurdering af, om transaktionerne udger en gkonomisk virksomhed, som udgves
af den afgiftspligtige som sadan, dvs. om de er omfattet af sjette direktivs artikel 4, stk. 2.

Det farste praejudicielle spgrgsmal

37. Med det farste spargsmal gnsker den nationale ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 4, stk. 2, skal fortolkes saledes, at et holdingselskabs arlige ydelse af
rentebzerende lan til selskaber, som det besidder kapitalandele i, udger gkonomisk virksomhed,
nar holdingselskabets vaesentligste virksomhed bestar i administration af disse selskaber og i et
vist omfang i ogsa at stille sikkerhed for de lan, som de har optaget.

38. Jeg bemeerker, at der ved det sjette direktivs artikel 4 er givet moms et meget vidt
anvendelsesomrade (17). Ifglge sjette direktivs artikel 4, stk. 2, indbefatter begrebet gkonomisk
aktivitet saledes bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder
med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter (18).

39. Det falger imidlertid ligeledes af fast retspraksis, at udgvelsen af ejendomsretten ved
dennes indehaver ikke i sig selv kan anses for en gkonomisk virksomhed (19).



40. | Floridienne og Berginvest-dommen udledte Domstolen af praksis i de ovenneaevnte sager,
at et holdingselskabs ydelse af 1an til sine datterselskaber er momspligtigt i to tilfaelde, nemlig dels
nar lanene i sig selv udger en gkonomisk virksomhed udfart af den erhvervsdrivende, dels nar
disse lan udger en direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af en afgiftspligtig virksomhed
(20).

41. Hvad angar det farste tilfeelde har Domstolen praeciseret, under hvilke omsteendigheder
ydelse af lan i sig selv kan anses for at udgare en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 2.

42.  Ifglge Domstolen er det en ngdvendig forudseetning, at denne virksomhed ikke alene
udaves lejlighedsvis, og at den ikke er begraenset til at forvalte en investeringsportefglje pa
samme made som en privat investor, men at den gennemfgres med driftsformal eller med en
kommerciel malseetning, der navnlig er karakteriseret ved et gnske om rentabilisering af den
investerede kapital (21).

43.  Domstolen har ikke defineret, hvad der preecist skal forstas ved begreberne driftsformal og
kommerciel malsaetning. Det er ikke let at give disse begreber en mere praecis teoretisk definition
(22).

44.  Driftsformal indebaerer efter min mening, at holdingselskabet opbygger permanente
menneskelige og logistiske ressourcer, der organiseres pa samme made som i et kreditinstitut, i et
omfang, der overstiger de egne midler, som en privat investor anvender til at tilgodese sine blotte
personlige behov.

45.  Hvad angér det andet begreb, kommerciel malsaetning, forudsaetter det holdingselskabets
vilje til at rentabilisere sin kapital, saledes at lanene skal optages pa vilkar, der er sammenlignelige
med markedsvilkarene, som om de var ydet af et kreditinstitut til dets kunder (23).

46.  Under alle omsteendigheder ma et holdingselskabs lan til sine datterselskaber ikke veere
ydet lejlighedsvis, men skal ydes med en vis regelmaessighed med henblik p& at give det
indteegter af en vis varig karakter.

47. Det andet tilfaelde, som Domstolen pa grundlag af begrebet direkte, permanent og
ngdvendig forleengelse af en afgiftspligtig virksomhed beskrev i Floridienne og Berginvest-
dommen, gar tilbage til Régie dauphinoise-dommen, som Domstolen udtrykkeligt henviser til (24).

48. | Régie dauphinoise-dommen (25) fastslog Domstolen, at tjenesteydelser, sdsom
investeringer foretaget af en forretningsfarer gennem banker, ikke er palagt moms, hvis de
foretages af personer, der ikke optreeder i deres egenskab af afgiftspligtig person. Den tilfgjede
imidlertid, at nar en forretningsfarer, som i det i hovedsagen omhandlede tilfeelde, modtager renter
af investeringer af belgb, som han modtager af sine kunder som led i administrationen af deres
faste ejendomme, ligger dette i direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af den afgiftspligtige
virksomhed, hvorfor denne forretningsfarer optreeder i egenskab af afgiftspligtig person, nar han
foretager en sadan investering.

49.  Det ma derfor undersgges, i hvilket omfang EDM'’s ydelse af lan til sine datterselskaber
opfylder de betingelser, som modsvarer de to tilfeelde, som Domstolen beskrev i Floridienne og
Berginvest-dommen.



50. Foreleeggelseskendelsen indeholder i denne henseende ikke andre oplysninger om de
omtvistede lan end de renter, som de oppebar i regnskabsarene 1988-1991 (26).

51. Efter min mening er disse oplysninger ikke tilstreekkelige til at vurdere, om ydelsen af de
omtvistede lan i sig selv udger en gkonomisk virksomhed set i forhold til det farste tilfeelde, der er
neevnt i Floridienne og Berginvest-dommen (27). Vi ved hverken, hvor hyppigt lanene blev ydet,
eller hvor store menneskelige og materielle ressourcer EDM afsatte til ydelse og forvaltning af
lanene. Vi har heller ingen oplysninger om vilkarene for optagelsen af disse lan sammenlignet med
markedsvilkarene, eller hvorfra EDM’s udlante midler stammer (28).

52. Det pahviler sdledes den nationale ret at vurdere, om de lan, som EDM i det foreliggende
tilfeelde har ydet til sine datterselskaber, udgar en lejlighedsvis transaktion, eller om de er ydet
med et driftsformal eller en kommerciel malsaetning med henblik pa opnaelse af indteegter af en
vis varig karakter.

53.  Jeg skal imidlertid undersgge, om disse lan udger en direkte, permanent og ngdvendig
forleengelse af en af EDM udgvet afgiftspligtig virksomhed i Régie dauphinoise-dommens forstand.

54.  Som tidligere anfart er hovedformalet med EDM'’s virksomhed dels en prospektering og
udvinding i minesektoren med henblik pa investering, hovedsagelig gennem oprettelse af
virksomheder, dels forvaltning af dets kapitalandele i selskaber i denne sektor (29).

55. Det fremgar desuden af foreleeggelseskendelsen, at den nationale ret mener, at EDM’s salg
af aktier og andre omseettelige veerdipapirer og dets andre investeringer af likvide midler i den
relevante periode ligeledes udger en gkonomisk virksomhed (30).

56. Jeg mener i modsaetning til den portugisiske regering (31), at ydelsen af 1an til selskaber,
hvori EDM besidder kapitalandele, ikke kan anses for en direkte, permanent og ngdvendig
forleengelse af nogen af dets gvrige aktiviteter.

57. En sadan direkte, permanent og ngdvendig sammenhaeng foreligger der efter min mening
heller ikke med den virksomhed, som EDM udgvede indtil dets omdannelse til privatretlig juridisk
person, bestadende i at medvirke til, at selskaber, som den besad kapitalandele i, kunne opna lan i
kreditinstitutter og at stille sikkerhed herfor.

58.  Efter min mening skal begrebet direkte, permanent og ngdvendig forleengelse nemlig
fortolkes snaevert. Denne vurdering er begrundet i falgende forhold.

59.  For det farste er dette begreb udviklet i retspraksis og forekommer ikke i sjette direktiv. |
henhold til neevnte direktiv er kriteriet for momsens anvendelse nemlig udgvelsen af en gkonomisk
virksomhed ved en afgiftspligtig, der optreeder i denne egenskab.

60. For det andet er omsteendighederne i Régie dauphinoise-sagen, pa grundlag af hvilke
Domstolen udviklede dette begreb, meget specifikke. Efter min mening vurderede Domstolen, at
nar en forretningsfgrer modtager renter af investeringer af belgb, som han modtager af sine
kunder som led i administrationen af deres faste ejendomme, ligger dette i direkte, permanent og
ngdvendig forleengelse af den afgiftspligtige virksomhed, fordi det hverken fra et praktisk eller et
gkonomisk synspunkt serigst kan teenkes, at forretningsfagreren vaelger at investere disse midler
pa anden made end hos et kreditinstitut og uden vederlag. Oppebgrslen af disse renter var
saledes en logisk falge af forretningsfarerens afgiftspligtige virksomhed og var ulgseligt forbundet
hermed.

61. Endelig er denne snaevre fortolkning ligeledes begrundet i ngdvendigheden af ikke at



temme begrebet bitransaktioner i sjette direktivs artikel 19, stk. 2, for betydning. Som Domstolen
yderst logisk fastslog i Régie dauphinoise-dommen, kan en aktivitet, som udger en direkte,
permanent og ngdvendig forlaeengelse af en afgiftspligtig persons afgiftspligtige virksomhed i
sagens natur ikke udvise en bitransaktions karakteristika, eftersom den systematisk fglger af
naevnte virksomhed (32).

62. Pabaggrund af det ovenanfarte foreslar jeg Domstolen at besvare det farste praejudicielle
spgrgsmal med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 2, skal fortolkes saledes, at et holdingselskabs
arlige ydelse af 1an mod vederlag til selskaber, som det besidder kapitalandele i, nar
holdingselskabets hovedvirksomhed bestar i administration af disse selskaber og i et vist omfang i
ogsa at stille sikkerhed for de lan, som de har optaget, udggr en gkonomisk virksomhed, hvis
disse lan ikke ydes lejlighedsvis, men med et driftsformal eller en kommerciel malsaetning, navnlig
ud fra et gsnske om rentabilisering af den investerede kapital.

63.  Hvis den nationale ret anser disse betingelser for opfyldt, udger disse lan, som falder ind
under sjette direktivs anvendelsesomrade, en virksomhed, som er momsfritaget i henhold til
direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1. Det ma derfor afgeres, i hvilket omfang renterne af
disse lan skal indga i neevneren i den bragk, som anvendes ved beregning af pro rata-satsen for
fradrag.

64. Dette er netop genstand for det tredje praejudicielle spgrgsmal.
Det andet preejudicielle spargsmal

65. Med sit andet spgrgsmal gnsker den nationale ret oplyst, om udfgrelsen af arbejder inden
for et konsortium, som i det foreliggende tilfeelde, der foretages af et selskab, der bade er medlem
af og administrator for konsortiet, er gkonomisk virksomhed, som omhandlet i sjette direktivs
artikel 4, stk. 2, navnlig nar de overstiger selskabets kvote, som fastsat i kontrakten, og derfor
betales med det hertil svarende belgb af konsortiets gvrige medlemmer.

66. Den nationale ret skal nemlig fastsla, om de arbejder, EDM har udfgrt i forbindelse med de
tre konsortier, som det er medlem af og administrator for, skal anses for at veere udfgrt mod
vederlag, nar de overstiger den kvote arbejder, dette selskab havde forpligtet sig til at udfare.

67. Jeg skal anfgre, at en gkonomisk virksomhed, som udgves af en afgiftspligtig person, kun
bliver afgiftspligtig under forudsaetning af, at virksomheden er udgvet mod vederlag. Dette
indebeerer, at den afgiftspligtige person skal modtage en modveerdi, og at der foreligger en direkte
sammenhaeng mellem den praesterede tjenesteydelse eller det leverede gode og den modtagne
modveerdi. Det er netop denne modveerdi, der udggr beregningsgrundlaget for momsen (33).

68. Domstolen har i denne henseende fastslaet, at modvaerdien skal kunne opggres i penge
(34), herunder ogsa i form af en rabat pa salgsprisen for en hovedleverance (35).

69. Det fremgar af beskrivelsen af konsortierne i foreleeggelseskendelsen, at EDM’s
virksomhed i forbindelse med hvert af konsortierne bestod i tekniske aktiviteter og koordinering af
indsatsen i selskabet i egenskab af konsortieadministrator samt medvirken i udviklingsrad og
tekniske udvalg (36).

70. EDM udfeerdigede i denne sammenhaeng fakturaer med en beskrivelse af de udfarte
arbejder og angivelse af de hermed forbundne omkostninger med henblik pa efterfglgende
afregning mellem medlemmerne af konsortierne.

71. Efter EDM'’s opfattelse kan denne afregning ikke sidestilles med en betaling, men snarere



med en tilbagebetaling eller en godtggrelse efter princippet om forbud mod ugrundet berigelse.
Disse arbejder er derfor ikke udfagrt mod vederlag og er ikke omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade.

72.  Denne opfattelse kan efter min mening ikke tages til fglge.

73.  Jeg skal alene papege, at disse arbejder er identificeret, at de hermed forbundne
omkostninger kan opggres i penge, og at omkostningerne i de forskellige konsortiers bogfaring
krediteres EDM og debiteres de gvrige medlemmer af konsortierne.

74.  Hvad derimod angar den del af arbejderne, som er udfgrt inden for rammerne af EDM'’s
kontraktlige forpligtelser, kan man naeppe anse dem for at udgere en afgiftspligtig transaktion,
eftersom selskabet ikke har modtaget nogen modveerdi fra de gvrige konsortiemedlemmer.

75.  De arbejder, der er udfgrt af de andre deltagere i konsortiet, kan efter min mening ikke
betragtes som modydelser for de arbejder, EDM har udfgrt, da de blev udfgrt i henhold til
konsortiekontrakterne. Efter min mening foreligger der saledes ikke en direkte sammenhaeng
mellem de arbejder, som EDM har udfgrt inden for rammerne af sine kontraktlige forpligtelser, og
de arbejder, der er udfart af de gvrige medlemmer af konsortierne.

76.  Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det andet preejudicielle spargsmal med, at
udfarelsen af arbejder inden for et konsortium, som i det foreliggende tilfeelde, der foretages af et
selskab, der bade er medlem af og administrator for konsortiet, nar de overstiger selskabets kvote,
som fastsat i kontrakten, og derfor betales med det hertil svarende belgb af konsortiets gvrige
medlemmer, udggr gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 4, stk. 2.

77. Heraf fglger, at omseetningen fra disse arbejder, som overstiger EDM’s kontraktlige
forpligtelser, skal indga i naevneren i den brgk, der anvendes ved beregningen af pro rata-satsen
for fradrag. P& den anden side skal denne omsaetning, som papeget af EDM, ogsa indga i
teelleren, for sa vidt som disse arbejder ikke udggr en momsfritaget virksomhed.

Det tredje preejudicielle spargsmal

78.  Med det tredje spgrgsmal gnsker den nationale ret neermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes saledes, at et selskabs finansielle virksomhed, som giver
et arligt provenu, der er langt stgrre end provenuet af den virksomhed, der ifglge dets vedteegter er
dets hovedvirksomhed, skal anses for at udgare bitransaktioner.

79. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen (37), at de finansielle transaktioner, der er
omhandlet i det foreliggende tilfeelde, ikke alene drejer sig om lan, som EDM arligt har ydet
selskaber, som det besidder kapitalandele i, men ogsa om salg af aktier og andre omszettelige
veerdipapirer samt andre investeringer af likvide midler.

80. Som tidligere naevnt ma det, for at besvare det tredje preejudicielle spgrgsmal, farst
fastslas, om de pageeldende transaktioner falder ind under sjette direktivs anvendelsesomrade.

81. Spgrgsmalet om, under hvilke betingelser EDM’s lan til selskaber, som det besidder
kapitalandele i, kan anses for at udggre en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, har jeg behandlet tidligere.



82.  Efter min mening geelder de samme betingelser for de af EDM i den relevante periode
foretagne salg af aktier og andre omseettelige veerdipapirer samt gvrige investeringer af likvide
midler.

83.  Det fremgar af EDM'’s svar pad Domstolens skriftlige spgrgsmal, at det i den omhandlede
periode hovedsagelig foretog kortfristede investeringer. Endvidere fremgar det af gennemgangen
af de indteegter, EDM opnaede i forbindelse med sine finansielle aktiviteter, at mens provenuet af
salget af dets kapitalandele til stadighed mindskedes i perioden 1988-1991 (38), blev denne
mindskelse i vid udstraekning udlignet af et stigende provenu af salget af dets gvrige omsaettelige
veerdipapirer og af dets andre investeringer af likvide midler (39). P4 denne baggrund kan det ikke
udelukkes, at EDM med dets samlede aktiver foretog transaktioner, som oversteg en privat
investors virksomhed, og som havde til formal at opna indtaegter af varig karakter (40).

84.  Det stari gvrigt fast, at ifalge sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5, er
transaktioner vedrgrende aktier, andele i selskaber eller andre sammenslutninger, obligationer og
andre veerdipapirer momsfritagne.

85. Ligesom renterne af de lan, som EDM har ydet sine datterselskaber, skal provenuet af salg
af aktier og andre omsaettelige veerdipapirer indga i nsevneren i den brgk, som anvendes ved
beregningen af pro rata-satsen for fradrag, i henhold til sjette direktivs artikel 19, stk. 1, medmindre
der i henhold til stk. 2 i samme artikel er tale om bitransaktioner (opérations accessoires).

86.  Begrebet »bitransaktioner« er ikke defineret i sjette direktiv. Og heller ikke Domstolen har
givet en definition heraf. | Régie dauphinoise-dommen gav Domstolen kun en negativ definition af
begrebet, idet den fastslog, at en virksomhed, som udger en direkte, permanent og ngdvendig
forlaengelse af den afgiftspligtiges afgiftspligtige virksomhed, i sagens natur ikke kan anses for at
udggre en bitransaktion i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 19, stk. 2.

87.  Ved besvarelsen af den nationale rets spgrgsmal skal der ifalge Domstolens faste praksis
ved fortolkningen af en feellesskabsretlig bestemmelse ikke alene tages hensyn til dens ordlyd,
men ligeledes til den sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfglges (41).

88.  Ordret betyder adjektivet »accessoire« det, som fglger med eller efter hovedsagen (42), eller
hvad der er underordnet hovedsagen (43). Anvendt pa de transaktioner, der er omhandlet i sjette
direktiv, betyder accessoire saledes, at de pageeldende transaktioner ikke direkte harer til den
afgiftspligtiges hovedvirksomhed, men at de har en teet sammenhaeng hermed, og at de ikke ma
veere af stgrre omfang end denne (44).

89.  Heraf falger, at bitransaktioner i princippet skal opfylde to kumulative betingelser. Ifglge den
farste, som er af kvalitativ karakter, skal der foreligge en vis sammenhaeng med
hovedvirksomheden, og ifglge den anden, som er af kvantitativ art, ma bitransaktionerne ikke
veere af starre omfang end hovedvirksomheden (45).

90. Det kan imidlertid ikke ud fra denne analyse af den ordrette betydning fastslas, hvilket
kriterium der skal tages i betragtning ved vurderingen af den kvantitative betingelse, og isaer, som
den nationale ret har spurgt om, hvorvidt det afggrende er omsaetningen fra de pageeldende
aktiviteter eller f.eks. den arbejdsbyrde, som de pagaeldende aktiviteter udger.

91. Efter min mening taler fradragsordningens systematik for, at der skal tages hensyn til den
omsaetning, der er opnaet med de pagaeldende aktiviteter (46).

92.  Det fremgar nemlig af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, at fradragsretten kun gaelder for



goder og tjenesteydelser, der anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
transaktioner.

93. Det fremgar endvidere af bestemmelserne i sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra c), at der i
naevnte direktiv kun undtagelsesvis geelder fradragsret for moms for goder og tjenesteydelser, som
anvendes til transaktioner, der er fritaget for moms (47).

94. Endelig indledes sjette direktivs artikel 19, stk. 2, med ordene »[u]anset stk. 1«, hvilket
saledes indebzerer, at det udgaer en undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1, hvorefter omsaetningen
fra transaktioner, som er fritaget for moms, skal medtages i naevneren i den brgk, som anvendes
ved beregningen af pro rata-satsen for fradrag.

95. Den fortolkning, som jeg foreslar, stattes af formalene med fradragsordningen i sjette
direktiv.

96. Den omsteendighed, at finansielle bitransaktioner i henhold til det sjette direktivs artikel 19
ikke medtages i naevneren i den brgk, der anvendes ved beregningen af pro rata-satsen for
fradrag, har til formal at sikre overholdelse af den fuldsteendige neutralitet, som det faelles
merveerdiafgiftssystem garanterer. Beregningen af fradraget ville blive fordrejet, hvis alle resultater
af den afgiftspligtiges finansielle transaktioner i forbindelse med en afgiftspligtig virksomhed, skulle
indga i denne naevner, selv nar opnaelsen af sddanne resultater ikke indebaerer nogen anvendelse
af goder eller tjenesteydelser, for hvilke der skal betales moms, eller i hvert fald kun indebeerer en
meget begraenset anvendelse (48).

97.  Som en undtagelse fra bestemmelsen om, at afgiftsfritagne transaktioner ikke er
fradragsberettigede, medtages disse transaktioner ikke i naevneren i brgken til beregning af pro
rata-satsen for fradrag, og de formindsker falgelig ikke den afgiftspligtiges fradragsret, eftersom de
antages at have kraevet en meget begraenset anvendelse af de afgiftsbelagte skonomiske goder,
som anvendes i hovedvirksomheden.

98.  Dette kan ikke antages sa generelt, hvis den afgiftsfritagne finansielle virksomhed giver et
provenu, der er hgjere end provenuet af den virksomhed, der ifglge vedtaegterne for den
afgiftspligtige udger hovedvirksomheden.

99. At antage det modsatte kunne give et selskab, som agter hovedsagelig at hellige sig
afgiftsfritaget finansiel virksomhed, mulighed for at omga den bestemmelse i sjette direktiv,
hvorefter en sadan virksomhed ikke giver fradragsret for indgdende moms. Selskabet ville blot i
vedtaegterne skulle angive en afgiftspligtig gkonomisk virksomhed som hovedvirksomhed og
anvende de goder og tienesteydelser, som det erhverver, til sdvel denne hovedvirksomhed som til
sin finansielle virksomhed.

100. Heraf fglger, at en gkonomisk virksomhed ikke kan kvalificeres som en bitransaktion som
omhandlet i sjette direktivs artikel 19, stk. 2, nar, som i det foreliggende tilfaelde, omsaetningen
herfra er stgrre end omseetningen fra den afgiftspligtige virksomhed (49).

101. Jeg mener i modsaetning til EDM, at denne fortolkning pa ingen made strider mod retspraksis.
Som tidligere anfgrt havde Domstolen i Régie dauphinoise-dommen ikke lejlighed til at give en
positiv definition af begrebet bitransaktioner. Den drog blot pa grundlag af sin vurdering, hvorefter
de investeringer, der var pa tale i denne sag, udgjorde en direkte, permanent og ngdvendig
forlaengelse af den afgiftspligtiges afgiftspligtige virksomhed, den logiske konklusion, at
investeringerne ikke udgjorde bitransaktioner.

102. Min fortolkning modsiges heller ikke af Wellcome Trust-dommen, som EDM ligeledes har



henvist til. Domstolen fastslog ganske vist, at omfanget af et aktiesalg ikke kan veere et kriterium
for en sondring mellem en privat investors aktiviteter, der ikke falder ind under sjette direktivs
anvendelsesomrade, og en investors aktiviteter, hvis transaktioner udgar en gkonomisk
virksomhed (50). Denne konstatering modsiger imidlertid pa ingen made den vurdering, at
finansielle aktiviteter, som er omfattet af sjette direktiv, ikke kan anses for at udgare
bitransaktioner som omhandlet i samme direktivs artikel 19, stk. 2, hvis de skaber en stgrre
omseetning end den afgiftspligtige virksomhed.

103. Heraf fglger, at i det foreliggende tilfaelde skal renterne af de l1an, som EDM arligt har ydet til
selskaber, hvori det har kapitalinteresser, for sa vidt som disse lan udgar en gkonomisk
virksomhed som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, samt provenuet af EDM’s gvrige
finansielle aktiviteter medtages i naevneren i brgken til beregning af pro rata-satsen for fradraget.

104. Safremt en sadan lgsning er ufordelagtig for EDM, fordi dets fradragsret begreenses i stgrre
udstraekning, end hvad der modsvarer anvendelsen af goder og tjenesteydelser i forbindelse med
dets afgiftsfritagne virksomhed, pahviler det efter min mening EDM at tage de ngdvendige skridt
over for de kompetente afgiftsmyndigheder med henblik pa i fremtiden at sondre mellem disse
aktiviteter, eller nogle af dem, og de afgiftspligtige aktiviteter.

105. P& baggrund af det ovenfor anfarte foreslar jeg Domstolen at besvare det tredje preejudicielle
spgrgsmal med, at sjette direktivs artikel 19, stk. 2, skal fortolkes séledes, at et selskabs
finansielle virksomhed, som giver et arligt provenu, der er stgrre end provenuet af den virksomhed,
der ifalge dets vedtaegter er dets hovedformal, ikke skal anses for at udggre bitransaktioner, for sa
vidt den udgar en gkonomisk virksomhed.

V — Forslag til afggrelse

106. Pa baggrund af det anfarte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de spgrgsmal, der er stillet af
Tribunal Central Administrativo, saledes:

1)  Artikel 4, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at et holdingselskabs arlige ydelse af rentebaerende
lan til selskaber, som det besidder kapitalandele i, nar dets veesentligste virksomhed bestar i
administration af disse selskaber og i et vist omfang i ogsa at stille sikkerhed for de lan, som de
har optaget, udggr en gkonomisk virksomhed, hvis disse lan ikke ydes lejlighedsvis, men med
driftsformal eller med en kommerciel malsaetning, som navnlig er karakteriseret ved et gnske om
rentabilisering af den investerede kapital.

2) Udfgrelsen af arbejder inden for et konsortium, som i det foreliggende tilfeelde, der foretages
af et selskab, der bade er medlem af og administrator for konsortiet, udgar gkonomisk
virksomhed, som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i sjette direktiv 77/388, nar de overstiger selskabets
kvote, som fastsat i kontrakten, og derfor betales med det hertil svarende belgb af konsortiets
gvrige medlemmer.

3) Artikel 19, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at et selskabs finansielle
virksomhed, som giver et arligt provenu, der er stgrre end provenuet af den virksomhed, der ifalge
dets vedteegter er dets hovedformal, ikke skal anses for at udgare bitransaktioner, for sa vidt den
udger en gkonomisk virksomhed.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om



omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, EFT L 145,
s. 1 (herefter »sjette direktiv«).

3 — Et blandet holdingselskab er et selskab, som foruden sin ikke momspligtige
holdingvirksomhed i form af besiddelse af kapitalinteresser i andre selskaber samtidig udaver
afgiftspligtig virksomhed.

4 —| det foreliggende tilfeelde forstas ved konsortium en aftale, hvorved to eller flere fysiske eller
juridiske personer, som udgver gkonomisk virksomhed, gensidigt forpligter sig til at udgve en vis
virksomhed eller at give et vist bidrag til at na bestemte mal, bl.a. i form af forskning eller udvinding
af naturressourcer (artikel 1 og 2 i lovdekret nr. 231/81 af 28.7.1981).

5 — Anden, fjerde og femte betragtning til sjette direktiv.

6 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 2.

7 — Sjette direktivs artikel 18, stk. 2 og 4.

8 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 5.

9 — Foreleeggelseskendelsen, s. 4-9 samt s. 14, 16 og 17.

10 — Foreleeggelseskendelsen, s. 15 og 16.

11 - Foreleeggelseskendelsen, s. 22.

12 — Foreleeggelseskendelsen, s. 17 og 18.

13 — Side 3, under overskriften »Det spgrgsmal, som skal afggres«.

14 — Se vedrgrende finansielle investeringer, dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Régie
dauphinoise, Sml. I, s. 3695, preemis 14.

15 — Dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, praemis 19, og af 21.9.1988, sag
50/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 4797, preemis 15.

16 — Dom af 22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam, Sml. |, s. 3513, preemis 13, og af 14.11.2000, sag
C-142/99, Floridienne og Berginvest, Sml. I, s. 9567, preemis 21.

17 — Dom af 4.12.1990, sag C-186/89, Van Tiem, Sml. |, s. 4363, preemis 17.

18 — Dom af 6.2.1997, sag C-80/95, Harnas & Helm, Sml. |, s. 745, preemis 12. | preemis 17 i
Régie dauphinoise-dommen (naevnt i fodnote 14) fastslog Domstolen, at renter, som modtages af
en virksomhed, der administrerer fast ejendom, af investeringer, der foretages for dens egen
regning med midler, som betales af samejerne eller lejerne, ikke udelukkes fra momsens
anvendelsesomrade, nar betalingen af renter ikke fglger af den blotte ejendomsret til godet, men
er et vederlag for at stille kapital til radighed for en tredjemand.

19 — Se vedrgrende den blotte erhvervelse og indehavelse af selskabsandele dom af 20.6.1991,
sag C-60/90, Polysar Investments Netherlands, Sml. |, s. 3111, preemis 13, og Sofitam-dommen
(neevnt i fodnote 16), preemis 12. | dom af 20.6.1996, sag C-155/94, Wellcome Trust, Sml. I, s.
3013, preemis 36, fastslog Domstolen, at en formuebestyrers forvaltning af aktiverne i en
velggrende fond, som hovedsagelig bestar i erhvervelse og afhaendelse af aktier og andre
veerdipapirer med henblik pa at maksimere det kapitaludbytte og -afkast, der skal anvendes til at
fremme medicinsk forskning, ikke udggr en gkonomisk virksomhed. | preemis 18 og 19 i Harnas &



Helm-dommen (naevnt i fodnote 18)) anfarte Domstolen, at der ikke var nogen grund til at sondre
mellem besiddelse af obligationer og aktier, nar afkastet af obligationerne er en simpel falge af
besiddelsen af disse.

20 — Preemis 27.
21 - Floridienne og Berginvest-dommen (naevnt i fodnote 16), preemis 28.

22 —1dommen af 26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. |, s. 4517, preemis 28 og 29, fastslog
Domstolen, at safremt et gode pa grund af sin karakter kan anvendes savel til erhvervsmaessig
som privat brug, ma der foretages en vurdering af samtlige omstaendigheder og eventuelt
sammenligne dem med de omsteendigheder, hvorunder en tilsvarende gkonomisk virksomhed
normalt udgves. Den har endvidere bemzerket, at uanset at det ikke pa grundlag af kriterier
vedrgrende resultatet af den pagaeldende virksomhed i sig selv kan afgares, om virksomheden
udgves med henblik pa at tilvejebringe indteegter af en vis varig karakter, kan den periode, hvor
godet faktisk udlejes, kundekredsens omfang og indtaegternes stgrrelse tages i betragtning ved
vurderingen.

23 — Se i denne henseende generaladvokat Fennellys forslag til afggrelse i Floridienne og
Berginvest-sagen (neevnt i fodnote 16), punkt 34.

24 — Floridienne og Berginvest-dommen (naevnt i fodnote 16), preemis 27.
25 — Preemis 18.

26 — 19509 803 PTE i 1988, 33 224 443 PTE i 1989, 43 603 040 PTE i 1990 og 157 066 829
PTE i 1991 (foreleeggelseskendelsen, s. 22).

27 — Se i denne henseende Wellcome Trust-dommen (naevnt i fodnote 18), preemis 37. | denne
dom fastslog Domstolen, at omfanget af et aktiesalg ikke kan veere et kriterium for en sondring
mellem en privat investors aktiviteter, der ikke falder ind under sjette direktivs anvendelsesomrade,
0g en investors aktiviteter, hvis transaktioner udger en gkonomisk virksomhed.

28 — Hvad angéar midlernes oprindelse fastslog Domstolen i Floridienne og Berginvest-dommen
(naevnt i fodnote 16), preemis 30, at et holdingselskabs almindelige geninvestering af udbytte, det
modtager fra sine datterselskaber, og som i sig selv er udelukket fra momsens
anvendelsesomrade, i form af 1an til disse datterselskaber ikke under nogen omsteendigheder
udgear en afgiftspligtig virksomhed. Renterne af sadanne lan skal tveertimod anses for afkast af den
blotte ejendomsret til godet, og de er sdledes fradragsordningen uvedkommende.

29 — Se punkt 16 i dette forslag til afgarelse.
30 — Side 22.
31 — Punkt 41 i dens indleeg.

32 — Se preemis 22 i Régie dauphinoise-dommen (naevnt i fodnote 14). Efter at Domstolen havde
erindret om, at oppebagrsel af renter af de pagaeldende investeringer ligger i direkte, permanent og
ngdvendig forleengelse af den afgiftspligtige virksomhed, der udgves af virksomheder, som
administrerer ejendomme, fastslog den: »Sadanne investeringer kan saledes ikke betegnes som
bitransaktioner, som omhandlet i sjette direktivs artikel 19, stk. 2.« Domstolen bekreeftede dette
standpunkt i Floridienne og Berginvest-dommen (naevnt i fodnote 16), preemis 27, hvorved den
anfgrte, at opkraevning af moms af de omhandlede lanetransaktioner forudseetter, at de enten
udger en gkonomisk virksomhed udfart af den erhvervsdrivende, eller udger den direkte,



permanente og ngdvendige forleengelse af en afgiftspligtig virksomhed uden dog at veere
bitransaktioner hertil. Denne passage, som er fremheevet af mig, indfgrer ikke en yderligere
betingelse, som formuleringen ved farste gjekast kunne tyde pa. At antage, at Domstolen pa dette
stadium i reesonnementet har villet indfare en yderligere betingelse, ville vaere ulogisk i forhold til
den trinvise vurdering, hvorefter det farst skal afggres, om en transaktion falder ind under sjette
direktivs anvendelsesomrade, og derefter vurderes, om der er tale om en bitransaktion.

33 — I henhold til sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), udggres beregningsgrundlaget
af den samlede modveerdi, som leverandgren af goder eller tienesteyderen modtager eller vil
modtage af kgberen, aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder
tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.

34 —Dom af 5.2.1981, sag 154/80, Co0Operatieve Aardappelenbewaarplaats, Sml. s. 445, praemis
13.

35 — Dom af 23.11.1988, sag 230/87, Naturally Yours Cosmetics, Sml. s. 6365, preemis 17 og 18.
36 — Se punkt 18 i dette forslag til afgarelse.

37 - Side 22.

38 —482 431 400 PTE, 301 040 000 PTE, 624 452 PTE og 314 840 PTE fra 1988 til 1991.

39 — Salget af andre omseettelige veerdipapirer indbragte 27 849 624,70 PTE, 112 169 959,10
PTE, 311 100 000 PTE og 927 430 231,70 PTE fra 1988 til 1991 og de andre investeringer af
likvide midler 11 171 205 PTE, 212 227 393,30 PTE og 208 359 328,20 PTE fra 1989 til 1991.

40 — Se i denne retning generaladvokat Van Gervens forslag til afggrelse i Polysar Investments
Netherlands-sagen, punkt 12.

41 — Dom af 14.6.2001, sag C-191/99, Kvaerner, Sml. |, s. 4447, praemis 30.

42 — Se Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, udg. Dictionnaires Le Robert,
1996.

43 — Se Hachette, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, udg. Hachette, 1980.

44 — Denne bogstavfortolkning svarer til de formuleringer, der er anvendt i flere andre
sprogversioner. Se i denne retning generaladvokat Lenz’ forslag til afggrelse i Régie dauphinoise-
sagen (naevnt i fodnote 14), punkt 38.

45 — Jf. fodnote 44.

46 — Se i denne retning det forklarende memorandum til Kommissionens farste forslag til sjette
direktiv, De Europaeiske Faellesskabers Bulletin, supplement 11/73, s. 20.

47 — Denne artikel bestemmer: »Medlemsstaterne indremmer ligeledes enhver afgiftspligtig
person fradrag for eller tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede merveerdiafgift, for sa vidt goder
og tjenesteydelser anvendes til [...] hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfar af artikel
13, punkt B, litra @) og litra d), nr. 1-5, safremt aftageren er etableret uden for Fzellesskabet, eller
safremt de pagaeldende transaktioner er knyttet direkte til goder, som er bestemt til at udfares til et
land uden for Feellesskabet.«



48 — Régie dauphinoise-dommen (naevnt i fodnote 14), preemis 21.

49 — EDM's indteegter fra de afgiftspligtige transaktioner belgb sig fra 1988 til 1991 til henholdsvis
82 079 528 PTE, 72 836 992 PTE, 22 597 883 PTE og 73 019 855 PTE. Jeg skal anfagre, at de
finansielle transaktioner, som EDM foretog, eksklusive renterne af lanene til datterselskaberne, i
samme periode indbragte 510 281 024,70 PTE, 424 381 164,10 PTE, 523 961 845,30 PTE og 1
136 104 399,90 PTE.

50 — Praemis 37.



