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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foéredraget den 12 september 2002(1)

Mal C-77/01

Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM), tidigare Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM)

mot

Fazenda Publica

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal Central Administrativo, Portugal)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4.2 och artikel 19.2 — Foretag som endast ar
skattskyldigt for en del av sina transaktioner — Begreppet ekonomisk verksamhet — Avdrag for
andel — Begreppet kringtjanster

1. Domstolen har i forevarande fall ombetts att tolka begreppen "ekonomisk verksamhet” och
"kringtjanster” i artiklarna 4 och 19 i sjatte direktivet 77/388/EEG (2) .
2. Malet har sitt ursprung i en tvist mellan skattemyndigheten i Portugal och ett blandat

holdingbolag (3) som drog av hela sin ingdende mervardesskatt utan att sarskilja sina olika
verksamheter. Tribunal Central Administrativo (Portugal) har sallt en fraga till domstolen rérande
huruvida Ian som holdingbolaget har beviljat till bolag i vilka det 4ger andelar, 6vrig finansiell
verksamhet och de arbeten som holdingbolaget har utfort inom ramen for konsortier (4) , paverkar
dess ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt.

| — Tillampliga bestammelser

Sjatte direktivets tillampningsomrade

3. For att anskaffa egna medel till Europeiska gemenskapen och for att sakerstélla att det
gemensamma systemet for mervardesskatt ar neutralt, har gemenskapslagstiftaren sokt inkludera
ett sa stort antal transaktioner av ekonomisk art som mojligt, samtidigt som det har foreskrivits att
vissa av dessa transaktioner omfattas av undantag. (5)

4. Lagstiftaren har saledes definierat sjatte direktivets tillampningsomrade med beaktande av
mycket vitt hallna kriterier avseende den utférda transaktionens art och den person som genomfor
transaktionen.

5. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

6. Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet anses varje person som sjalvstandigt bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2 i denna bestdammelse, utgtra en skattskyldig
person.



7. | artikel 4.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

8. Vissa transaktioner som utgor ekonomisk verksamhet och som alltsa i princip omfattas av
sjatte direktivets tillampningsomrade, undantas fran mervardesskatteplikt. Enligt artikel 13 B d i
namnda direktiv undantas bland annat féljande transaktioner:

"1.Beviljande av och férhandlingar om krediter och foérvaltning av krediter av den person som
beviljat kredit.

2.Forhandlingar om och annan befattning med kreditgarantier eller andra sakerheter och
forvaltning harav av den som beviljat kredit.

3.Transaktioner och forhandlingar rérande spar- och transaktionskonton, betalningar, dverféringar,
fordringar, checkar och andra 6éverlatbara skuldebrev, med undantag av inkasso och factoring.

5.Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar rérande aktier, andelar i
bolag eller andra féreningar, obligationer och andra vardepapper ...”

Avdragsratten

9. Mervardesskatten skall vara neutral for de ekonomiska aktérerna, vilket innebar att den
endast skall belasta slutkonsumenten.

10. Gemenskapslagstiftaren har darfor genom lag infort ett avdragssystem som tillater den
skattskyldige att gora avdrag for hela den mervardesskatt som denne har erlagt fér varor och
tjianster som har anvants vid dennes skattepliktiga transaktioner. (6)

11. Den skattskyldige drar av all ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till en skatteperiod
fran utgdende mervardesskatt att betala for motsvarande period. Om tillatna avdrag for en viss
period dverstiger mervardesskatt att betala, kan medlemsstaterna antingen féra 6éver det
overskjutande beloppet till nasta period eller gora en aterbetalning enligt villkor som den staten
bestammer. (7)

12.  Nar den skattskyldige anvander skattepliktiga varor och tjanster for att saval genomfora
transaktioner som medfér avdragsratt som transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt,
medges avdrag endast for den del av mervardesskatten som proportionellt motsvarar det belopp
som &ar hanforligt till de forstnamnda transaktionerna. Denna andel bestams i enlighet med artikel
19 i sjatte direktivet for alla transaktioner som genomfdrs av den skattskyldiga personen. (8)

13. Enligt artikel 19.1 beraknas denna andel med hjalp av ett allmant brak dar taljaren utgors av
det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den arliga omsattning som kan hanféras
till transaktioner som medfdér avdragsratt och namnaren utgors av det sammanlagda beloppet,
exklusive mervardesskatt, av den arliga omsattning som kan hanforas till transaktioner som ingar i
taljaren och transaktioner for vilkka mervardesskatt inte ar avdragsgill.

14. Enligt artikel 19.2 galler féljande:

"Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1, skall fran berakningen av den avdragsgilla andelen
undantas den omsattning som kan hanforas till tillhandahallandet av anlaggningstillgangar som
anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan hanféras till
kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller transaktioner
som anges i artikel 13 B d.”

Il — Bakgrund och férfarande

15. Bolaget Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM), tidigare Empresa de
Desenvolvimento Mineiro SA (EDM) (nedan kallat EDM) ar ett holdingbolag inom gruvsektorn.
Bolaget bedrev tidigare sin verksamhet i egenskap av offentligt féretag, men utgor sedan
september 1989 en privatrattslig juridisk person i form av ett aktiebolag.

16. Det huvudsakliga &ndamalet med bolagets verksamhet ar dels prospektering och utvinning
inom gruvsektorn for att, framfor allt genom foéretagsbildning, investera i denna sektor, dels



forvaltning av det egna agandet i bolag inom denna sektor. Fére ombildningen till en privatréttslig
juridisk person omfattade bolagets huvudsakliga andamal ocksa medverkan till att bolag i vilka
EDM hade andelar fick 1an fran kreditinstitut, samt borgensataganden for dessa lan. (9)

17. Bolaget bildade tillsammans med andra bolag tre konsortier, samtliga med uppgift att finna
malmfyndigheter och att studera l6nsamheten vid utvinning av dessa fyndigheter. Enligt avtalen
om bildandet av konsortierna skulle ett utvinningsbolag bildas for utvinning for det fall en I6nsam
malmfyndighet upptacktes.

18. EDM:s verksamhet inom ramen for dessa konsortier bestod i att i egenskap av forvaltare
vidta tekniska atgarder och samordna arbetet, liksom av radgivning avseende ledning och arbete i
de tekniska arbetsgrupper som tillsatts for detta andamal.

19. Varje deltagare i konsortierna upprattade fakturor med en beskrivning av utférda arbeten
och uppgift om kostnaden for dessa, varpa de skickades till forvaltaren. Fakturorna var amnade for
en slutlig reglering av kontona mellan deltagarna, i enlighet med de procentsatser for fordelning av
utgifter som faststéllts i varje avtal. (10)

20. Efter en begaran om aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt valde den portugisiska
skattemyndigheten att granska EDM:s deklarationer avseende rakenskapsaren 1988-1992.

21. Skattemyndigheten fann att EDM under de granskade réakenskapsaren hade dragit av hela
den ingdende mervardesskatt som erlagts, som om dess verksamhet i alla delar medforde
avdragsratt for denna mervardesskatt.

22.  Enligt skattemyndigheten genomférde EDM &aven transaktioner som var undantagna fran
skatteplikt. Foretaget skulle darmed anses ha blandad verksamhet, varfor avdragsratten skulle
beréknas enligt metoden foér proportionering.

23. Enligt skattemyndigheten var féljande transaktioner inte avdragsgrundande:

—utdelning fran andelsinnehav i bolagskapital,

—rantor pa lan som beviljats foretag i vilkka EDM &ger andelar,

—intakter fran avyttring av aktier och andra omsattningsbara vardepapper,

—intékter fran andra likviditetstransaktioner, och

—vardet av arbeten som utforts inom ramen for konsortierna i den man EDM ansvarade for dessa
konsortier och forvaltade deras investeringar.

24. Skattemyndigheten fann dessutom att intakterna fran EDM:s avyttringar av bolagsandelar,
overlatelser av vardepapper och dvriga likviditetstransaktioner 6versteg intakterna fran den
skattepliktiga verksamheten, trots att de tre férstndmnda transaktionerna endast var tillfalliga. (11)
25. Skattemyndigheten fann med h&nsyn hartill att dessa intékter skulle inkluderas i namnaren i
braket som anvands vid berakningen av den avdragsgilla delen av den ingaende
mervardesskatten, eftersom de utgjorde EDM:s huvudsakliga verksamhet. (12)

26. Skattemyndigheten faststallde beloppet for den mervardesskatt som EDM felaktigt hade
dragit av till 137 933 862 PTE.

27. Tribunal Tributario de Primeira Instancia de Lisboa (Portugal) bifoll EDM:s invandning
avseende utdelning fran dess innehav av bolagsandelar, och faststéllde att dessa intéakter inte
skulle inkluderas i namnaren eftersom de inte omfattades av sjatte direktivets tillampningsomrade.
Domstolen ogillade EDM:s talan i 6vriga delar.

28. EDM vackte talan vid Tribunal Central Administrativo och gjorde darvid gallande att
lanerantor, intakter frdn avyttring av aktier och andra omsattningsbara vardepapper, samt intakter
fran ovriga likviditetstransaktioner harrorde fran kringtjanster i forhallande till verksamheten i form
av forvaltningen av andelsinnehav och gruvprospekteringen. EDM hévdade att dessa intakter med
tillampning av artikel 19.2 i sjatte direktivet inte behdvde inkluderas i namnaren i braket for
berakning av den avdragsgilla mervardesskatten.

29. EDM havdade i frdga om de arbeten som utférdes inom ramen for konsortierna att dessa
inte utgjorde mervardesskattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte
direktivet, och att vardet av transaktionerna inte skulle inkluderas i namnda brak.

[l — Tolkningsfragorna

30. Tribunal Central Administrativo fann att I6sningen av tvisten i malet vid den nationella



domstolen kravde en tolkning av ovannadmnda bestdmmelser i sjatte direktivet. Den beslutade
darfor att vilandeforklara mélet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)Utgor ett holdingbolags arliga beviljande av Ian mot avkastning, till bolag i vilket det ager
andelar 'ekonomisk verksamhet’ i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, nar
holdingbolagets huvudsakliga verksamhet bestar i férvaltning av dessa bolag och, i viss
utstrackning, aven i stallande av sakerhet for lan som bolagen upptar?

2)Utgor arbeten som inom ramen for ett konsortieavtal, sasom i forevarande fall, utfors av ett
foretag som deltar i konsortiet och som dessutom ansvarar for forvaltningen av detta mot
ersattning fran de dvriga medlemmarna av konsortiet for vardet harav, sarskilt i den utstrackning
som dessa arbeten gar utdver det ansvar som detta féretag har enligt avtalet i fraga, ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet?

3)Skall ett bolags finansiella verksamhet, som ger betydligt stérre arliga inkomster an den
verksamhet som enligt bolagsordningen skall utgora bolagets huvudsakliga verksamhet, anses
utgora 'kringtjanster’ i den mening som avses i artikel 19.2 i sjatte direktivet?”

IV —Beddmning

Inledande anmarkningar

31. Det framgar av skalen till beslutet om hanskjutande (13) att den hanskjutande domstolen
onskar fa besked om huruvida de arbeten som EDM har utfért inom ramen for de tre konsortierna,
rantorna pa de lan som EDM har beviljat, intakterna fran avyttring av aktier och andra
omsattningsbara vardepapper liksom intakter fran dvriga likviditetstransaktioner som foretaget har
genomfort, skall inkluderas i namnaren i det brak som anvands vid berékningen av den
avdragsgilla mervardesskatten.

32. For att denna fraga skall kunna besvaras maste det avgoras huruvida de berorda
transaktionerna omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade. (14)

33. Det skall ndmligen erinras om att avdragssystemet har till syfte att sékerstélla att den
mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv. (15)

34. Domstolen har vid flera tillfallen i fraga om erhallna utdelningar faststallt att nar den berorda
transaktionen inte omfattas av tillampningsomradet fér mervardesskatt, kan den inte medfora
nagon avdragsratt. (16)

35. Harav foljer att intakterna fran verksamheter som inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt inte kan inkluderas i braket som anvands vid berékningen av den avdragsgilla
mervardesskatten. Vidare kan inte den skattskyldige dra av den mervardesskatt som har erlagts
for varor och tjanster som har tillhandahallits for de verksamheter som &r undantagna fran sjatte
direktivets tillampningsomrade, eftersom den skattskyldige utgér slutkonsument i forhallande till
denna mervardesskatt.

36. Forsta delen av provningen av EDM:s avdragsrétt avseende de omtvistade transaktionerna
bestar foljaktligen i en bedomning av huruvida transaktionerna utgér ekonomisk verksamhet som
bedrivs av den skattskyldige som sadan, det vill sdga om transaktionerna omfattas av artikel 4.2 i
sjatte direktivet.

Den forsta tolkningsfragan

37. Den hanskjutande domstolen har med sin forsta fraga i huvudsak begart att fa svar pa om
artikel 4.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa att ekonomisk verksamhet kan besta i att ett
holdingbolag arligen beviljar lan mot ranta till bolag i vilka det 4ger andelar, nar holdingbolagets
huvudsakliga verksamhet bestar i att forvalta dessa andelar och @ven av att i viss man ga i borgen
for lan som dessa bolag har upptagit.

38. Det skall erinras om att enligt artikel 4 i sjatte direktivet &r mervardesskatten tillamplig inom
ett mycket omfattande omrade. (17) Enligt artikel 4.2 i sjatte direktivet omfattar begreppet
"ekonomisk verksamhet” saledes bland annat allt nyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav. (18)

39. Av fast rattspraxis foljer emellertid &ven att endast den omstandigheten att innehavaren av
en dganderatt utnyttjar denna inte i sig kan anses utgtra ekonomisk verksamhet. (19)



40. | domen i det ovannamnda malet Floridienne och Berginvest fann domstolen med ledning av
samtliga ovannamnda mal att ett holdingbolag som beviljar lan till sina dotterbolag var skyldigt att
redovisa mervardesskatt i tva fall, namligen dels nar lanen i sig utgor en ekonomisk verksamhet
hos langivaren, dels nar dessa lan utgor en direkt, bestdende och nédvandig forlangning av en
skattepliktig verksamhet. (20)

41. Nar det galler det forsta fallet preciserade domstolen villkoren for att beviljande av lan i sig
kunde anses utgéra en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte
direktivet.

42. Enligt domstolen ar det en nédvandig forutsattning att denna verksamhet inte bedrivs helt
tillfalligt och att den inte endast utgor sadan forvaltning av investeringar som en privat investerare
agnar sig at, utan i stallet bedrivs affarsmassigt eller i kommersiellt syfte, en férvaltning som bland
annat kdnnetecknas av en dnskan att det investerade kapitalet skall forranta sig. (21)

43. Domstolen har inte angivit vad som exakt skall forstas med begreppen "affarsmassigt” och
"kommersiellt syfte”. Det ar inte enkelt att ge dessa begrepp en mer exakt teoretisk definition. (22)
44.  Affarsmassighet innebér enligt min mening att holdingbolaget upprattar permanenta
personalresurser och resurser for logistik, vilka organiseras pa samma satt som i ett kreditinstitut
och ar mera betydande &n de egna medel som en privat investerare anvander for att enbart
tilgodose sina personliga behov.

45. Nar det galler det andra begreppet i form av kommersiellt syfte kravs det att holdingbolaget
genom egna beslut forrantar sitt kapital pa det sattet att lanen beviljas till villkor som ar jamférbara
med villkoren pa marknaden, som om de hade beviljats av ett kreditinstitut till dess kunder. (23)
46. Lan fran ett holdingbolag till dess dotterbolag far under inga forhallanden beviljas tillfalligt
utan de skall ges med en viss regelbundenhet i syfte att generera bestadende intakter.

47. Det andra fallet som domstolen pa grundval av begreppet "direkt, bestaende och nddvandig
forlangning av en skattepliktig verksamhet” beskrev i domen i det ovannamnda malet Floridienne
och Berginvest, upprepades i domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise, till vilken
domstolen uttryckligen hanvisade. (24)

48. | domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise (25) klargjorde domstolen att
tillhandahallande av tjanster, sasom de investeringar som forvaltaren har genomfort hos en bank,
sakerligen inte skulle vara mervardesskattepliktiga om de genomfordes av personer som inte
agerade i egenskap av skattskyldig person. Domstolen tillade emellertid, med hansyn till
omstandigheterna i detta mal, att det forhallandet att forvaltaren uppbar rantor, som ar avkastning
pa investerade belopp som denne har erhallit av sina kunder inom ramen for forvaltningen av
deras fasta egendom, utgjorde en direkt, bestaende och nédvandig férlangning av den verksamhet
som grundade skatteplikt, varfor denna férvaltare handlade i egenskap av skattskyldig person da
denne genomfdrde en sadan investering.

49. Det skall alltsa provas i vilken man EDM:s beviljande av lan till dess dotterbolag uppfyller
villkoren som galler enligt de tva alternativ som domstolen redogjorde foér i domen i det
ovannamnda malet Floridienne och Berginvest.

50. Beslutet om hanskjutande innehaller i detta avseende inte nagra andra upplysningar om de
omtvistade lanen an de rantor som har genererats under rakenskapsaren 1988-1991. (26)

51. Enligt min mening ar dessa omstandigheter inte tillrackliga for att det skall kunna avgoras
om beviljandet av de omtvistade lanen i sig utgér en ekonomisk verksamhet i enlighet med det
forsta alternativ som angavs i domen i det ovannamnda malet Floridienne och Berginvest. (27) Jag
kanner alltsa inte till omfattningen av de omtvistade lanen och inte heller vilka personella och
materiella resurser EDM har avsatt for beviljande och forvaltning av lanen. Jag har inte heller
nagon uppgift om villkoren for dessa lan i férhallande till marknadsvillkoren, eller varifran EDM:s
utldnade medel kommer. (28)

52. Det ankommer alltsd pa den nationella domstolen att i forevarande fall bedéma huruvida de
lan som EDM har beviljat sina dotterbolag utgor en tillfallig transaktion eller om de beviljas
affarsmassigt eller i kommersiellt syfte for att generera bestaende intakter.

53. Det skall emellertid undersdkas huruvida dessa lan utgor en direkt, bestaende och



nddvandig forlangning av en av EDM bedriven skattepliktig verksamhet i enlighet med domen i det
ovannamnda malet Régie dauphinoise.

54. Det skall erinras om att det huvudsakliga syftet med EDM:s verksamhet dels ar att bedriva
prospekterings- och utvinningsverksamhet inom gruvsektorn som en investering, huvudsakligen
genom bildandet av foretag, dels att forvalta sitt andelsinnehav i bolag inom denna sektor. (29)
55. Det framgar dessutom av beslutet om hanskjutande att den nationella domstolen anser att
aven EDM:s avyttring av aktier och andra omséttningsbara vardepapper, liksom 6évriga
likviditetstransaktioner under den relevanta perioden, utgdr ekonomisk verksamhet. (30)

56. Jag anser i motsats till den portugisiska regeringen (31) att beviljande av Ian till bolag i vilka
EDM innehar andelar inte kan bedémas som en direkt, bestaende och nddvéandig forlangning av
nagon av dess olika verksamheter.

57. Ett sddant direkt, bestaende och nédvandigt samband finns enligt min mening inte heller
med den verksamhet som EDM bedrev fram till dess att det ombildades till en privatrattslig juridisk
person, vars affarsidé bestod i att hjéalpa bolag i vilka den hade andelar att erhalla lan i
kreditinstitut och att ga i borgen for dessa lan.

58. Jag anser namligen att begreppet "direkt, bestdende och nédvandig forlangning” skall tolkas
strikt. Jag grundar denna bedomning pa nedan angivna omstandigheter.

59. FOr det forsta har detta begrepp inforts genom rattspraxis och det forekommer inte i sjatte
direktivet. | namnda direktiv ar kriteriet for att mervardesskatt skall kunna paforas att en
skattskyldig som sadan bedriver ekonomisk verksamhet.

60. Vidare var de omstandigheter i domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise som gav
domstolen mdjlighet att inféora namnda begrepp, mycket specifika. Domstolen fann att de rantor
som en forvaltare uppbar, och som utgor avkastning pa investeringen av de belopp som denne har
erhallit av sina kunder inom ramen for férvaltningen av deras fasta egendom, utgor en direkt,
bestdende och nodvandig forlangning av den skattepliktiga verksamheten. Enligt min mening
gjorde domstolen denna bedomning pa grund av att det inte ar tankbart i ekonomiskt eller praktiskt
hanseende att forvaltaren valjer att placera dessa medel pa annat satt an hos ett finansiellt institut
och utan avkastning. Uppbarandet av dessa rantor utgjorde saledes en logisk och oundviklig foljd
av forvaltarens skattepliktiga verksamhet.

61. Slutligen motiveras denna strikta tolkning &ven av behovet att inte franta begreppet
"kringtjanster” i artikel 19.2 i sjatte direktivet dess betydelse. Som domstolen f6ljdriktigt har
papekat i domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise kan en verksamhet som utgor en
direkt, bestdende och nédvandig férlangning av den skattskyldiges skattepliktiga verksambhet,
naturligen inte ha karaktaren av en kringtjanst eftersom den féljer automatiskt av namnda
verksamhet. (32)

62. Med hansyn till dessa omstandigheter foreslar jag att domstolen skall besvara den forsta
tolkningsfragan med att artikel 4.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att ett holdingsbolags arliga
utlaning mot avkastning till bolag i vilka det innehar andelar, och vars huvudsakliga verksamhet
bestar i forvaltning av andelsinnehav i dessa bolag samt i viss man aven av borgensataganden for
lan som bolagen har upptagit, utgér en ekonomisk verksamhet om dessa lan inte beviljas
sporadiskt utan i affarsmassigt eller i kommersiellt syfte for att i forsta hand erhalla avkastning pa
investerat kapital.

63. Om den hanskjutande domstolen anser att dessa villkor ar uppfyllda utgor dessa lan, som
omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade, en verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B d forsta punkten i namnda direktiv. Det skall alltsa
faststallas i vilken man rantorna pa dessa lan skall inkluderas i namnaren i det brak som anvands
vid berakningen av den avdragsgilla andelen.

64. Detta ar just vad som avses med den tredje tolkningsfragan.

Den andra tolkningsfragan

65. Den hanskjutande domstolen avser med sin andra tolkningsfraga att fa svar pa om sadant
arbete som i forevarande fall utférs inom ramen for konsortier av ett bolag som deltar i och driver
dessa konsortier utgor en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte



direktivet, nar dvriga deltagare i konsortierna betalar bolaget for utférda arbeten. Fragan avser i
synnerhet de fall nér bolaget agerar utanfor sin roll enligt avtalet om bildandet av konsortiet.

66. Den hanskjutande domstolen sdker namligen faststalla huruvida EDM:s arbeten inom ramen
for de tre konsortier som foérvaltas av EDM och i vilkka EDM deltar skall anses ha utférts mot
vederlag i de fall nar EDM har utfort arbeten som inte omfattas av vad EDM har atagit sig att
utfora.

67. Det skall erinras om att en ekonomisk verksamhet som bedrivs av en skattskyldig blir
skattepliktig under forutsattning att verksamheten ar av oneros karaktar. Detta innebéar att den
skattskyldige skall erhalla motprestationer och att det skall finnas ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten eller den vara som levererats och det vederlag som har mottagits. Det ar
just denna motprestation som utgor underlag fér mervardesskatten. (33)

68. Domstolen har i detta avseende funnit att namnda motprestation maste kunna uttryckas i
form av pengar, (34) vilket aven innefattar rabatter pa priset pa en huvudsaklig leverans. (35)

69. | beslutet om hanskjutande finns en beskrivning av konsortierna. Av denna beskrivning
framgar att EDM:s verksamhet inom ramen for vart och ett av konsortierna bestod i tekniska
atgarder och samordning av arbetet i egenskap av forvaltare av konsortierna, liksom av radgivning
avseende ledning och arbete i de tekniska arbetsgrupper som tillsatts for detta a&ndamal. (36)

70. EDM har i detta sammanhang stéllt ut fakturor med beskrivningar av de arbeten som har
utforts och med uppgift om kostnaden fér dessa arbeten, i syfte att reglera kontona mellan dem
som deltar i konsortierna.

71. EDM anser att denna reglering inte kan likstallas med en betalning, utan snarare med ett
aterstallande eller en gottgorelse som grundas pa principen om att obehdriga vinster ar otillatna
om de inte kan motiveras. Dessa arbeten har alltsé inte utférts mot vederlag och de omfattas inte
av sjatte direktivets tillampningsomrade.

72. Denna uppfattning kan enligt min mening inte vinna nagot stod.

73. Det racker med att papeka att dessa arbeten har identifierats, att kostnaden for arbetena
kan uttryckas i pengar samt att kostnaden upptas pa kontona for de olika konsortierna sa att de
krediteras EDM och debiteras de 6vriga som ar delaktiga i dessa konsortier.

74. Nar det daremot géller de arbeten som i sin helhet har utférts inom ramen fér EDM:s
avtalade forpliktelser &ar det enligt min mening svart att tillsta att detta bolag har genomfort
beskattningsbara transaktioner eftersom bolaget inte har erhallit ndgon motprestation fran de
ovriga deltagarna i konsortierna.

75. De arbeten som har utforts av de 6vriga deltagarna i konsortiet framstar inte i detta
avseende for mig som motprestationer for de arbeten som EDM har utfort, i den man som
arbetena har fullgjorts i enlighet med avtalen om bildandet av konsortierna. Enligt min mening
finns det alltsa inte ett direkt samband mellan de arbeten som har utférts av EDM inom ramen for
de skyldigheter som foljer av avtalet och de arbeten som har utforts av de dvriga deltagarna i
konsortierna.

76. Jag foreslar darfor att domstolen skall besvara den andra tolkningsfragan sa, att sddant
arbete som ett bolag, liksom i forevarande fall, utfér inom ramen for konsortier i vilka det deltar och
som det forvaltar, utgér en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte
direktivet, nar 6vriga delagare i konsortierna erlagger betalning till bolaget som vederlag for utférda
arbeten.

77. Av detta foljer att omsattningen fran dessa arbeten, som inte omfattas av EDM:s avtalade
skyldigheter, skall inkluderas i namnaren i det brak som anvands vid berdkningen av den
avdragsgilla andelen. A andra sidan skall denna omséttning dven inkluderas i téljaren for det fall
arbetena inte utgor en verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt, vilket EDM
ocksa har papekat.

Den tredje tolkningsfragan

78. Den hanskjutande domstolen avser med sin tredje tolkningsfraga i huvudsak att fa svar pa
om artikel 19.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa att ett féretags ekonomiska verksamhet, som ger
en arlig avkastning som klart 6verstiger intéakterna fran den huvudsakliga verksamheten enligt



stadgarna, skall anses utgdra en kringtjanst.

79. Det framgar av beslutet om hanskjutande (37) att de finansiella transaktioner som avses i
forevarande fall inte endast utgors av lan som EDM arligen har beviljat bolag i vilka det har
andelar, utan ocksa av avyttring av aktier och andra omsattningsbara vardepapper samt av andra
likviditetstransaktioner.

80. Som jag inledningsvis papekade forutsatter svaret pa den tredje tolkningsfragan att det forst
och framst faststélls att de berérda transaktionerna omfattas av sjatte direktivets
tillampningsomrade.

81. Vi har sett pa vilka villkor EDM:s lan till bolag i vilka det ager andelar kan utgora en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet.

82. Jag anser att de villkor som kravs i detta avseende &r identiska nar det galler avyttring av
aktier och andra omsattningsbara vardepapper liksom andra likviditetstransaktioner som EDM
genomforde under den relevanta perioden.

83. Det framgar i detta avseende av EDM:s svar pa domstolens skriftliga fragor att bolaget
under namnda period huvudsakligen genomférde kortfristiga placeringar. Vidare framgar det av
genomgangen av de intakter som EDM erholl inom ramen for sin finansiella verksamhet att aven
om resultatet frAn dess avyttring av andelsinnehav stadigt minskade under perioden 1988—-1991,
(38) kompenserades denna minskning i stor utstrackning genom véaxande intakter fran avyttringar
av EDM:s dvriga omsattningsbara vardepapper och fran dess likviditetstransaktioner. (39) Med
hansyn till dessa omstandigheter kan det inte uteslutas att EDM genomférde transaktioner med
sina tillgangar som Gverskred en vanlig investerares verksamhet och som syftade till att generera
intakter av bestdende natur. (40)

84. FOr Ovrigt star det klart att transaktioner som avser aktier, andelar i bolag eller andra
sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper ar undantagna fran mervardesskatteplikt,
vilket framgar av artikel 13 B d femte punkten.

85. Liksom rantorna pa de 1an som EDM har beviljat till sina dotterbolag maste intakterna fran
avyttringen av aktier och andra omséattningsbara vardepapper inkluderas i namnaren i det brak
som anvands vid berakningen av den avdragsgilla andelen i enlighet med artikel 19.1 i sjatte
direktivet. Detta galler inte om det enligt andra punkten i samma artikel rér sig om kringtjanster.
86. Begreppet "kringtjanster” definieras inte i sjatte direktivet. Begreppet har hittills inte heller
givits nagon definition av domstolen. | domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise gav
domstolen endast en negativ definition av begreppet genom att ange att en verksamhet som utgor
en direkt, bestdende och nédvandig forlangning av den skattskyldiges skattepliktiga verksamhet till
sin natur inte kan anses utgor en kringtjanst i den mening som avses i artikel 19.2 i sjatte
direktivet.

87. For att besvara den hanskjutande domstolens fraga skall, i enlighet med domstolens
tolkningsmetoder, avfattningen, dispositionen och andamalen med gemenskapslagstiftningen
provas i ndmnd ordning. (41)

88. Nar det for det forsta galler bokstavstolkningen av adjektivet kring avses det som féljer med
eller efter det huvudsakliga, (42) eller vad som ar underordnat det vasentliga. (43) Nar det
tillampas pa de transaktioner som avses i sjatte direktivet betyder alltsa "kring” att de
ifragavarande transaktionerna inte direkt omfattas av den skattskyldiges huvudsakliga verksamhet,
men att de har ett nara samband med denna verksamhet och att de inte far vara mera
betydelsefulla &n denna. (44)

89. Av detta foljer att kringtjansterna i princip maste uppfylla tva kumulativa rekvisit. Enligt det
forsta rekvisitet som ar av kvalitativ art maste det finnas ett visst samband med den huvudsakliga
verksamheten. Enligt det andra rekvisitet som &r av kvantitativ art far dessa transaktioner inte vara
mera betydande &n den huvudsakliga verksamheten. (45)

90. Det gar emellertid inte att av denna bokstavstolkning faststalla vilket kriterium som skall
beaktas vid bedomningen av det kvantitativa rekvisitet, sarskilt inte huruvida bedémningen skall
ske i férhallande till omséattningen fran ifrdgavarande verksamheter, eller exempelvis med hansyn
till den arbetsborda som verksamheten innebér, ndgot som den hanskjutande domstolen har



begart.

91. Enligt min mening leder avdragssystemets systematik till att omséattningen fran de
verksamheter som ar foremal for bedémningen skall beaktas. (46)

92. Det framgéar namligen av artikel 17.2 i sjatte direktivet att avdragsratten endast galler for
varor och tjanster som den skattskyldige anvander for sina skattepliktiga transaktioner.

93. Det foljer vidare av bestammelserna i artikel 17.3 c i sjatte direktivet att det endast ar i
undantagsfall som det i ndmnda direktiv féreskrivs en avdragsratt for mervardesskatt avseende
varor eller tjanster som anvands for transaktioner som undantas fran mervardesskatteplikt. (47)
94. Slutligen inleds artikel 19.2 i sjatte direktivet med orden "med avvikelse fran
bestammelserna i punkt 1", vilket saledes innebar att punkten utgor ett undantag fran
bestammelsen som foreskrivs i forsta punkten, enligt vilkken omsattningen fran transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt, skall inkluderas i namnaren i det brdk som anvands vid
berakningen av den avdragsgilla andelen.

95. Den tolkning som jag féreslar har stod i &ndamalen med avdragssystemet i sjatte direktivet.
96. Det forhallandet att kringtjanster i samband med finansiella transaktioner, i enlighet med
artikel 19 i sjatte direktivet, inte inkluderas i namnaren i det brak som anvands vid berakningen av
den avdragsgilla andelen ar avsett att sdkerstélla att den absoluta opartiskhet som det
gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar iakttas. Berdkningen av avdraget skulle
visa fel resultat om avkastningen pa den skattskyldiges finansiella transaktioner i samband med en
skattepliktig verksamhet inkluderades i ovannamnda namnare dven om en sadan avkastning inte
forutsatter att varor eller tjanster for vilka mervardesskatt skall erlaggas anvands, eller atminstone
endast forutsatter en mycket begréansad anvandning av dessa. (48)

97. Med undantag fran bestammelsen att transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt inte
medfor ndgon avdragsratt, inkluderas inte dessa transaktioner i namnaren i det brak som anvands
vid berdkningen av den avdragsgilla andelen, och de minskar féljaktligen inte den skattskyldiges
avdragsréatt eftersom de antas ha fordrat en mycket ringa anvandning av de skattepliktiga
ekonomiska tillgangar som anvands i den huvudsakliga verksamheten.

98. Ett sadant antagande kan inte tillampas sa generellt om den ekonomiska verksamhet som
ar undantagen fran skatteplikt genererar intakter som ar stérre &n intakterna i den verksamhet som
enligt stadgarna for den skattskyldige utgor den huvudsakliga verksamheten.

99. En motsatt standpunkt skulle kunna ge ett bolag i vilket avsikten &r att den huvudsakliga
verksamheten skall &gnas at finansiell verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt, mojlighet
att kringga den bestammelse i sjatte direktivet enligt vilken en sadan verksamhet inte ger
avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Det enda som skulle kravas ar att bolagsordningen
innehaller en uppgift om att den huvudsakliga verksamheten skall besta i en beskattad ekonomisk
verksamhet, och att bolaget anvander de varor och tjanster som det forvarvar for att bedriva den
ekonomiska och den finansiella verksamheten.

100. Av detta foljer att den ekonomiska verksamheten inte kan anses utgéra en "kringtjanst” i den
mening som avses i artikel 19.2 i sjatte direktivet nar, som i forevarande fall, omsattningen i denna
verksamhet ar storre &n omsattningen i den beskattade verksamheten. (49)

101. Jag anser i motsats till EDM att denna tolkning pa intet séatt strider mot rattspraxis. Som jag
redan har papekat fick domstolen inte tillfélle att i domen i det ovannamnda malet Régie
dauphinoise ge nagon positiv definition av begreppet "kringtjanster”. Den drog endast pa grundval
av sin bedémning, enligt vilken placeringarna som var i fraga i detta mal utgjorde en direkt,
bestaende och nddvandig forlangning av den skattskyldiges skattepliktiga verksamhet, den logiska
slutsatsen att placeringarna inte utgjorde kringtjanster.

102. Min tolkning motséags inte heller av domen i malet Wellcome Trust, som EDM ocksa har
aberopat. Domstolen papekade forvisso att omfattningen av aktieavyttringar inte kan utgora ett
kriterium for att skilja en privat investerares verksamhet, som inte omfattas av sjatte direktivets
tillampningsomrade, fran en investerares verksamhet i vilken transaktionerna utgor en ekonomisk
verksamhet. (50) Detta papekande motsager emellertid pa intet satt bedomningen att finansiell
verksamhet som omfattas av sjatte direktivet inte kan anses utgora kringtjanster i den mening som



avses i artikel 19.2 i samma direktiv, om de genererar en omsattning som ar stérre an den
beskattningsbara verksamheten.

103. Av detta foljer att i forevarande fall skall rantorna pa de lan som EDM arligen har beviljat de
bolag i vilka det &ger andelar, i den man som dessa lan utgor en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, och intakterna fran EDM:s Ovriga finansiella
verksamheter inkluderas i namnaren i det brdk som anvands vid berakningen av den avdragsgilla
andelen.

104. Om det antas att en sadan I6sning &r till nackdel for EDM pa grund av att dess avdragsratt
begransas i storre utstrackning an vad som motsvarar anvandningen av varor och tjanster som
EDM nyttjar i den verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt, ankommer det enligt min
mening pa EDM att vidta nédvandiga atgarder vid den behoriga skattemyndigheten for att i
framtiden sarskilja sina verksamheter eller vissa av dessa fran de beskattade verksamheterna.
105. Jag foreslar mot bakgrund av dessa omstéandigheter att domstolen skall besvara den tredje
tolkningsfragan med att artikel 19.2 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att om ett féretag har en
finansiell verksamhet som generar arliga intakter som &r storre &n intakterna fran den
huvudsakliga verksamheten enligt stadgarna, skall denna verksamhet inte anses utgdra en
kringtjanst i den man den utgoér en ekonomisk verksamhet.

V — Forslag till avgdrande

106. Mot bakgrund av samtliga omstandigheter foreslar jag att domstolen skall besvara Tribunal
Central Administrativo pa foljande satt:

1)Artikel 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas s3, att ett holdingsbolags arliga utlaning mot
avkastning till bolag i vilka det innehar andelar, och vars huvudsakliga verksamhet bestar i
forvaltning av andelsinnehav i dessa bolag samt i viss man @ven av borgensataganden for lan som
bolagen har upptagit, utgor en ekonomisk verksamhet om dessa lan inte beviljas sporadiskt utan i
affarsmassigt eller i kommersiellt syfte for att i forsta hand erhalla avkastning pa investerat kapital.
2)Sadant arbete som ett bolag, liksom i forevarande fall, utfor inom ramen for konsortier i vilka det
deltar och som det forvaltar, utgér en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i
sjatte direktivet 77/388, nar ovriga delagare i konsortierna erlagger betalning till bolaget som
vederlag for utférda arbeten.

3)Artikel 19.2 i sjatte direktivet 77/388, skall tolkas sa, att om ett féretag har en finansiell
verksamhet som generar arliga intakter som ar storre an intakterna fran den huvudsakliga
verksamheten enligt stadgarna, skall denna verksamhet inte anses utgdra en kringtjanst i den man
den utg6r en ekonomisk verksamhet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).
3 — Ett blandat holdingbolag &r ett bolag som férutom sin verksamhet i form av ej
mervardesskattepliktigt andelsinnehav i andra bolag, samtidigt bedriver skattepliktig verksamhet.
4 — | forevarande fall avses med konsortium ett avtal varigenom tva eller flera fysiska eller juridiska
personer som bedriver ekonomisk verksamhet, sinsemellan atar sig att enligt avtal bedriva en viss
verksamhet eller att pa visst satt bidra for att uppna bestamda mal, bland annat i form av forskning
eller utvinning av naturresurser.

5 — Andra, fjarde och femte skélen i sjatte direktivet.

6 — Artikel 17.2 i sjatte direktivet.

7 — Artikel 18.2 och 18.4 i sjatte direktivet.

8 — Artikel 17.5 i sjatte direktivet.

9 — Beslutet om hanskjutande, sidorna 4-9, 14, 16 och 17.

10 — Beslutet om hanskjutande, s. 15 och s. 16.

11 — Beslutet om héanskjutande, s. 22.



12 — Beslutet om hanskjutande, s. 17 och s. 18.

13 — Sidan 3 under rubriken "Fragan som skall avgoras”.

14 — Se, angaende finansiella investeringar, dom av den 11 juli 1996 i mal C-306/94, Régie
dauphinoise (REG 1996, s. 1-3695), punkt 14.

15 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 655, punkt 19; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), och av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot
Frankrike (REG 1988, s. 4797, punkt 15; svensk specialutgava, volym 9, s. 599).

16 — Dom av den 22 juni 1993 i mal C-333/91, Sofitam (REG 1993, s. 1-3513), punkt 13, och av
den 14 november 2000 i mal C-142/99, Floridienne och Berginvest (REG 2000, s. 1-9567), punkt
21.

17 — Dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem (REG 1990, s. 1-4363), punkt 17.

18 — Dom av den 6 februari 1997 i mal C-80/95, Harnas & Helm (REG 1997, s. I-745), punkt 12. |
punkt 17 i domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise fann domstolen att ranta som
uppburits av ett féretag som handhar forvaltning av fast egendom, i ersattning for investeringar
som genomforts for egen rakning med medel som betalats av saméagare och hyresgaster, inte kan
undantas fran tillampningsomradet fér mervardesskatt, da ranteutbetalningen inte foljer av sjéalva
innehavet av den fasta egendomen utan utgor ersattning for att kapital har stallts till tredje mans
foérfogande.

19 — Se, angaende blotta forvarvet och innehavet av bolagsandelar, dom av den 20 juni 1991 i mal
C-60/90, Polysar Investments Netherlands (REG 1991, s. I-3111, punkt 13; svensk specialutgava,
volym 11, s. I-227), och domen i det ovannamnda malet Sofitam (punkt 12). Slutsatsen harav blev
enligt domstolens konstaterande i dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome Trust (REG
1996, s. 1-3013), punkt 13, att en stiftelse for valgérande andamal som forvaltar sina tillgangar,
huvudsakligen genom forvarv och 6verlatelse av aktier och andra vardepapper i syfte att
maximera utdelningen och avkastningen pa kapitalet for att framja medicinsk forskning, inte
darigenom bedriver ekonomisk verksamhet. | domen i det ovannamnda malet Harnas & Helm
(punkterna 18 och 19) papekade domstolen att det inte fanns nagot skal att sarbehandla innehav
av obligationer i forhallande till andelsinnehav, eftersom avkastningen pa obligationerna féljde av
innehavet i sig av dessa.

20 — Punkt 27.

21 — Domen i det ovannamnda malet Floridienne och Berginvest, punkt 28.

22 — | dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. |-4517), punkterna 28
och 29, fann domstolen att nar en tillgang pa grund av sin karaktar kan utnyttjas for saval
ekonomiska som privata andamal, skall samtliga omstandigheter rérande dess nyttjande
beddmas, och dessa skall eventuellt jamforas med de omstandigheter under vilka motsvarande
ekonomiska aktivitet vanligtvis utbévas. Domstolen tillade att kriterier avseende resultatet i den
bertrda verksamheten inte i sig kan utgéra avgorande kriterier, men att den faktiska tid under
vilken tillgangen hyrs ut, antalet kunder och intakternas belopp kan beaktas.

23 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande i det
ovannamnda malet Floridienne och Berginvest (punkt 34).

24 — Domen i det ovannamnda malet Floridienne och Berginvest (punkt 27).

25 — Punkt 18.

26 — 19 509 803 PTE ar 1988, 33 224 443 PTE ar 1989, 43 603 040 PTE ar 1990 och 157 066
829 PTE ar 1991 (beslutet om hanskjutande, s. 22).

27 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Wellcome Trust (punkt 37).
Domstolen papekade i detta mal att omfattningen av en aktieforsaljning inte kan utgora ett
kriterium for att skilja en privat investerares verksamhet, som inte omfattas av sjatte direktivets
tillampningsomrade, fran en verksamhet som bedrivs av en investerare vars transaktioner utgor en
ekonomisk verksamhet.

28 — Nar det galler medlens ursprung ansag domstolen i domen i det ovannamnda malet
Floridienne och Berginvest (punkt 30) att rena aterinvesteringar som ett holdingbolag gér i form av
utlaning till dotterbolag, av utdelade medel fran dessa, inte i nagot fall utgér en skattepliktig



verksamhet. Rantan pa sadana lan skall tvartom anses utgora avkastning pa egendomsinnehavet,
och den saknar foljaktligen koppling till avdragssystemet.

29 — Se punkt 16 i detta forslag till avgérande.

30 — Sidan 22.

31 — Punkt 41 i den portugisiska regeringens yttrande.

32 — Se punkt 22 i domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise. Efter att ha erinrat om att
uppbéarandet av rantor fran ifrdgavarande placeringar utgor en direkt, bestdende och nédvandig
forlangning av den skattepliktiga verksamheten hos fastighetsforvaltande foretag, papekade
domstolen att "[s]adana investeringar darfor inte ... [kan] definieras som kringtjanster i den mening
som avses i artikel 19.2 i sjatte direktivet”. Domstolen bekraftade denna uppfattning i punkt 27 i
domen i det ovannamnda malet Floridienne och Berginvest, varvid den papekade att de
ifrdgavarande lanen skulle mervardesbeskattas om de antingen utgjorde en ekonomisk
verksamhet som bedrevs av en person, eller en direkt, bestaende och nédvandig forlangning av
en skattepliktig verksamhet, dock utan att vara kringtjanster till denna . Detta led i meningen, som
har kursiverats av mig, innehaller inte nagot tillaggsvillkor &ven om det skulle kunna tyckas sa vid
en forsta anblick. Med hansyn till den stegvisa bedémningen for att férst avgdra om en transaktion
omfattas av sjatte direktivets tillampningsomrade och darefter bedoma huruvida det &r frdga om en
kringtjanst, vore det ologiskt att pasta att domstolen hade for avsikt att infora ett tillaggsvillkor i
detta skede av sina dvervaganden.

33 — Enligt artikel 11 A forsta stycket a i sjatte direktivet utgors beskattningsunderlaget av alla
motprestationer som varuleverantoren eller tillhandahallaren av tjanster har erhallit eller kommer
att erhalla som vederlag fran kunden eller en tredje part, inklusive subventioner som ar direkt
kopplade till priset pa leveransen.

34 — Dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG
1981, s. 445, punkt 13; svensk specialutgava, volym 6, s. 23).

35 — Dom av den 23 november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s.
6365, punkterna 17 och 18).

36 — Se punkt 18 i detta forslag till avgoérande.

37 — Sidan 22.

38 — 482 431 400 PTE, 301 040 000 PTE, 624 452 PTE och 314 840 PTE mellan aren 1988 och
1991.

39 — Avyttringen av 6vriga omsattningsbara vardepapper inbringade 27 849 624,70 PTE, 112 169
959,10 PTE, 311 100 000 PTE och 927 430 231,70 PTE mellan &ren 1988 och 1991. Ovriga
likviditetstransaktioner genererade 11 171 205 PTE, 212 227 393,30 PTE och 208 359 328,20
PTE mellan aren 1989 och 1991.

40 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Van Gervens forslag till avgérande i det
ovannamnda malet Polysar Investments Netherlands (punkt 12).

41 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C-191/99, Kvaerner (REG 2001, s. 1-4447), punkt 30.

42 — Se Le Petit Robert , Dictionnaire de la langue francaise, Paris, utgava Dictionnaires Le
Robert, 1996.

43 — Se Hachette , Dictionnaire de la langue francaise, Paris, utgava Hachette, 1980.

44 — Denna bokstavstolkning motsvarar de formuleringar som har anvants i ett flertal andra
sprakversioner. Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Lenz forslag i det
ovannamnda malet Régie dauphinoise (punkt 38).

45 — Ibidem.

46 — Se, for ett liknande resonemang, den férklarande promemorian till kommissionens forsta
forslag till det sjatte direktivet, Europeiska gemenskapernas bulletin , supplement 11/73, s. 20.

47 — | denna artikel foreskrivs att "medlemsstaterna ocksa ... [skall] bevilja varje skattskyldig
person rétt till avdrag eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man
varorna eller tjansterna anvands for ... transaktioner som ar undantagna fran skatt i enlighet med
artikel 13 B a och 13 B d 1-5, om kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller om dessa
transaktioner &ar direkt kopplade till varor som skall exporteras till ett land utanfor gemenskapen.”



48 — Domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise (punkt 21).

49 — EDM:s intakter fran de beskattade verksamheterna uppgick under aren 1988-1991 till 82 079
528 PTE, 72 836 992 PTE, 22 597 883 PTE och 73 019 855 PTE. Man skall hdlla i minnet att de
finansiella transaktioner som EDM genomférde, med bortseende fran rantorna pa lanen till
dotterbolagen, under samma period inbringade 510 281 024,70 PTE, 424 381 164,10 PTE, 523
961 845,30 PTE och 1 136 104 399,90 PTE.

50 — Punkt 37.



