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Forslag til afgarelse fra generaladvokat Tizzano fremsat den 12. september 2002. -
Commissioners of Customs & Excise mod First Choice Holidays plc. - Anmodning om praejudiciel
afgarelse: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) - Forenede Kongerige. - Sjette
momsdirektiv - artikel 26, stk.2 - seerordning for rejsebureauer og personer, der organiserer
turistrejser - beskatningsgrundlag - fortjenstmargen - samlede belgb, der skal betales af den
rejsende. - Sag C-149/01.

Samling af Afggrelser 2003 side 1-06289

Generaladvokatens forslag til afgarelse

1. Ved kendelse af 13. marts 2001 har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det
Forenede Kongerige) i medfer af artikel 234 EF forelagt Domstolen et preejudicielt spagrgsmal
vedrgrende artikel 26, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette momsdirektiv«) . Court of
Appeal gnsker navnlig oplyst, om begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende,
der er omhandlet i artikel 26, stk. 2, omfatter et belgb, som et rejsebureau, der optraeder som
agent for regning af en, der organiserer turistrejser (tour operator), har betalt denne ud over den
pris, som kgberen af en arrangeret rejse har betalt.

| - Retsforskrifter
A - Feellesskabsbhestemmelser

2. Sjette momsdirektivs artikel 26 indfgrer en seerlig ordning til fastsaettelse af afgiftsgrundlaget for
merveerdiafgiften (herefter »moms«) vedrgrende bestemte transaktioner hos rejsebureauer og
personer, der organiserer turistrejser. Artikel 26, stk. 1 og 2, fastseetter falgende:

»1. Medlemsstaterne anvender merveerdiafgiften pa transaktioner udgvet af rejsebureauer i
overensstemmelse med denne artikel, for sa vidt disse bureauer handler i eget navn over for den
rejsende og til rejsens gennemfgrelse anvender leveringer og tjenesteydelser, der preesteres af
andre afgiftspligtige personer. Denne artikel finder ikke anvendelse pa rejsebureauer, der
udelukkende fungerer som formidler, og pa hvilke artikel 11, punkt A, stk. 3, litra c), finder
anvendelse. Ved rejsebureauer forstas i denne artikel ligeledes personer, der organiserer
turistrejser.

2. De transaktioner, der udfgres af rejsebureauet med henblik pa gennemfarelse af en rejse,
anses som én enkelt tienesteydelse praesteret af rejsebureauet over for den rejsende. Denne
ydelse paleegges afgift i den medlemsstat, hvor rejsebureauet har etableret hovedsaedet for sin
gkonomiske virksomhed eller et fast kontor, hvorfra tjenesteydelsen praesteres af bureauet. For



denne tjenesteydelse anses, som beskatningsgrundlag og som pris uden afgift i henhold til artikel
22, stk. 3, litra b), rejsebureauets fortjenstmargen, det vil sige forskellen mellem det samlede belgb
uden merveerdiafgift, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets faktiske omkostninger til
de af andre afgiftspligtige personer preesterede leveringer og tienesteydelser, for sa vidt disse
transaktioner direkte kommer den rejsende til gode.«

B - Nationale bestemmelser

3. Den seerlige ordning i sjette momsdirektivs artikel 26 er i Det Forenede Kongeriges lovgivning
kendt som Tour Operators' Margin Scheme (ordning vedrgrende beregningen af
fortjenstmargenen for personer, der organiserer turistrejser, herefter »TOMS«). Der er givet regler
for ordningen i section 53 i Value Added Tax Act 1994 (lov af 1994 om moms) og i Value Added
Tax (Tour Operators) Order 1987 (bekendtggrelse af 1987 om moms for personer, der organiserer
turistrejser). TOMS' funktion er preeciseret i VAT Leaflet 709/5/88 (vejledning 709/5/88 om moms)
fra Commissioners of Customs & Excise (herefter »Commissioners«) .

Il - De faktiske omsteendigheder, den nationale procedure og det praejudicielle spgrgsmal
A - De faktiske omstaendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen

4. Ifglge det i forelaeggelseskendelsen angivne organiserer First Choice Holidays pakkerejser, der
udbydes i et katalog og seelges til kunderne gennem rejsebureauer. Det er i de aftaler, der
regulerer forholdet mellem First Choice og selskabets rejsebureauer, alene fastsat, at for hver
solgt rejse skal rejsebureauet betale First Choice katalogprisen, og det opkraever selv en
provision, der svarer til en bestemt procentdel (saedvanligvis 10%) af prisen. Der er derimod ikke
fastsat noget i aftalerne om den pris, der skal faktureres kunderne, hvorfor det star
rejsebureauerne frit for at yde rabat pa katalogpriserne. Rejsebureauerne skal saledes, hver gang
de yder rabat, beere differencen mellem katalogprisen for rejsen og den pris, der rent faktisk
betales af kgberen af rejsen.

5. First Choice har ifglge foreleeggelseskendelsen saedvanligvis ikke kendskab til, at selskabets
rejser seelges til nedsatte priser, eller til det rabatbelgb, der anvendes. Kunderne er uvidende om
de finansielle aftaler mellem First Choice og selskabets rejsebureauer. Det fremgar desuden af
kendelsen, at det omhandlede rabatbelgb i de fleste tilfeelde er mindre end den provision, First
Choice skylder rejsebureauet, idet det dog til tider kan veere lig den eller endog overstige den.

6. Ved salget af en rejse opkreever rejsebureauet saledes prisen af kaberen og betaler den til First
Choice, idet bureauet i pakommende tilfeelde supplerer den med et belab, der svarer til den
anvendte rabat. Samtidig fratreekker rejsebureauet imidlertid den provision, der tilkommer det for
salget - palagt moms - fra det belgb, der skyldes First Choice. Den endelige betaling, som First
Choice modtager, er saledes fratrukket den provision, der skyldes rejsebureauet, samt momsen
pa denne provision.

B - Den nationale procedure og det preejudicielle spargsmal



7. Ifglge det, der fremgar af sagen, har First Choice beregnet selskabets afgiftspligtige
fortjenstmargen med henblik pa anvendelsen af TOMS pa grundlag af det samlede belgb, som det
havde modtaget fra rejsebureauerne, uafhaengigt af, om disse havde ydet rabat eller ej til kgberne
af rejserne. Ved skrivelse af 29. september 1998 anmodede selskabet imidlertid Commissioners
om tilbagebetaling af betalt moms for et belgb pa 921 456 GBP, da det ved beregningen af den
afgiftspligtige fortjenstmargen alene skulle have indberegnet den pris for rejserne, som kgberne
rent faktisk havde betalt, og ikke de belgb, der svarede til eventuelle rabatter, som
rejsebureauerne havde givet, og som disse skulle baere udgiften for. Commissioners afviste
imidlertid First Choices anmodning ved skrivelse af 9. oktober 1998, idet myndigheden bestred
denne fortolkning.

8. First Choice indbragte herefter Commissioners' afslag for VAT and Duties Tribunal, London (Det
Forenede Kongerige), der ved afggrelse af 22. november 1999 gav First Choice medhold. Retten
var af den opfattelse, at differencen mellem katalogprisen for rejserne og den pris, der faktisk
faktureres kgberne, som rejsebureauerne beerer udgiften for og som disse har betalt First Choice,
ikke skal inkluderes i beregningen af den afgiftspligtige fortjenstmargen med henblik pa
anvendelsen af TOMS. Commissioners appellerede denne afggrelse til High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Det Forenede Kongerige), der imidlertid ved dom af 28.
juni 2000 stadfeestede farsteinstansens dom. High Court udelukkede i denne afggrelse, at den
prisdifference, som rejsebureauerne har betalt First Choice, kan veere et belgh, »der skal betales
af den rejsende, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2.
High Court fandt i gvrigt under alle omsteendigheder, at VAT and Duties Tribunals vurdering,
hvorefter dette belgb var betalingen som modydelse for muligheden for frit at fastseette prisen for
rejsen, udgjorde en konstatering af de faktiske omstaendigheder, som ikke kunne tages op til
fornyet behandling under en appel .

9. Commissioners appellerede High Courts dom til Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), der udsatte sagen og forelagde Domstolen fglgende spgrgsmal:

»| et tilfeelde, hvor det er lagt til grund, at en person, der organiserer turistrejser, som omhandlet i
artikel 26 i Radets direktiv 77/388/EQDF,

a) leverer pakkerejser til kunderne gennem et rejsebureau, der optraeder som agent

b) tillader rejsebureauet at seelge pakkerejser med rabat pa den pris, der er offentliggjort i
kataloget fra den, der organiserer turistrejser (sdledes at kunden kun skal betale den nedsatte pris
for rejsen)

c) kreever, at rejsebureauet, som har solgt pakkerejsen med rabat, ikke blot skal lade det belgb,
kunden faktisk debiteres, ga videre til den, der organiserer turistrejser, men ogsa skal betale den,
der organiserer turistrejser, et ekstra belgb svarende til den rabat, der er givet til kunden (som ikke
er bekendt med de gkonomiske aftaler mellem den, der organiserer turistrejser, og rejsebureauet),
saledes at rejsebureauet skal betale den fulde katalogpris for rejsen til den, der organiserer
turistrejser

d) indvilliger i at betale rejsebureauet en provision, der er baseret pa katalogprisen for rejsen, og
som i praksis betales ved modregning i de belgb, rejsebureauet skal betale, og som er naevnt
ovenfor under c)

e) ikke ved, om rejsebureauet har aftalt, at en bestemt rejse skal seelges med rabat, eller hvor stor
rabatten er



f) i regnskabet med rejsebureauet indfgrer salget af rejsen, som om der er betalt fuld katalogpris
for rejsen,

gnskes fglgende oplyst:

1) Hvorledes bgr det ekstra belgb [som er omtalt ovenfor under c)], som rejsebureauet har betalt til
den, der organiserer turistrejser, karakteriseres i henseende til direktivets artikel 26, stk. 2?

2) Omfatter det »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende« i direktivets artikel 26, stk.
2's forstand, det ekstra belgb, som er omtalt ovenfor under c)?«

Il - Retsforhandlingerne ved Domstolen

10. Der er under den skriftlige forhandling indgivet indleeg af First Choice, af Det Forenede
Kongerige, af Forbundsrepublikken Tyskland og af Kommissionen. Med undtagelse af den tyske
regering har disse i retsmgdet den 14. marts 2002 desuden afgivet mundtlige indlaeg.

IV - Retlig gennemgang

A - Indledende bemeaerkninger vedrgrende genstanden for og raekkevidden af det praejudicielle
spgrgsmal

11. Inden analysen af det spagrgsmal, der er forelagt Domstolen, skal dets genstand og
reekkevidde farst preeciseres, og dette navnlig i lyset af debatten mellem parterne vedrgrende den
farste del af spgrgsmalet, som First Choice endog foreslar omformuleret.

12. Jeg begynder saledes netop med den farste del af spgrgsmalet. Hvis jeg har forstaet First
Choices argument rigtigt, gar selskabet geeldende, at det efter kompetencefordelingen i artikel 234
EF tilkommer den nationale ret at traeffe afggrelse om subsumptionen henset til sjette
momsdirektivs artikel 26, stk. 2, af det ekstra belgb, der under de i spgrgsmalet angivne
omsteendigheder betales af rejsebureauet til den, der organiserer turistrejser. Efter selskabets
opfattelse vedrgrer en sadan vurdering nemlig ikke fortolkningen af de omhandlede
feellesskabsbestemmelser, der tilkommer Domstolen, men anvendelsen af disse pa de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen, der derimod tilkommer den nationale ret .

13. First Choice har desuden tilfgjet, at pa nationalt plan er kvalifikationen af de relevante faktiske
omstaendigheder allerede foretaget af VAT and Duties Tribunal, hvorimod tvisten ved den
forelaeggende ret vedrgrer muligheden for henset til de interne processuelle regler at tage denne
kvalifikation op til fornyet behandling under en appel. | denne forbindelse ma det antages, at det
med den fagrste del af spgrgsmalet reelt gnskes oplyst, om feellesskabsretten, som

Commissioners - ifglge First Choice - har bekreeftet over for Court of Appeal, er til hinder for
anvendelsen af Det Forenede Kongeriges processuelle regler, for sa vidt som de udelukker, at den
subsumption, som VAT and Duties Tribunal har foretaget af de faktiske omstaendigheder, kan
gares til genstand for appel.



14. Jeg er for mit vedkommende imidlertid af den opfattelse, at en omformulering af den farste del
af spgrgsmalet til den ordlyd, First Choice har foreslaet - hvilket i gvrigt svel Det Forenede
Kongerige som Kommissionen har modsat sig - ikke er berettiget. Det bemaerkes i denne
forbindelse, at det inden for rammerne af det samarbejde mellem de nationale retter og
Domstolen, der er fastsat ved artikel 234 EF, tilkommer Domstolen i tilfelde af spgrgsmal, der er
formuleret pa en uhensigtsmaessig made, eller som gar ud over Domstolens kompetence, af de
oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og iseer af de i anmodningen anfgrte grunde, at
udlede de feellesskabsretlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt
at fortolke. | disse tilfeelde omformulerer Domstolen om ngdvendigt de spgrgsmal, der er forelagt
den .

15. Selv om ordlyden af det af Court of Appeal formulerede spgrgsmal preecist angiver de faktiske
omstaendigheder, der ligger til grund for den sag, der er indbragt for den, betyder dette imidlertid
ikke, at Domstolen af den grund skal treeffe afgarelse direkte om disse faktiske omsteendigheder
og derved ga videre end de opgaver, der er tillagt den i artikel 234 EF . Efter en leesning af dette
spgrgsmal forekommer det mig, at det tveertimod skal konkluderes, at de faktiske forhold, der er
naevnt heri i gvrigt i almindelige vendinger af den forelseggende ret, alene tjener til at afgraense
rammerne om det juridiske problem, som denne ret anmoder Domstolen om at treeffe afgarelse
om.

16. Det fremgar gjensynlig af en gennemgang af sagen, at det relevante retlige spargsmal for
lzsningen af tvisten i hovedsagen, som Domstolen skal treeffe afgarelse om, pa ingen made er
det, der er angivet af First Choice, dvs. en eventuel uforenelighed med feellesskabsretten af Det
Forenede Kongeriges processuelle regler om retsmidler. Tvaertimod angives det udtrykkeligt i
begrundelsen i foreleeggelseskendelsen, at den nationale ret seetter spargsmalstegn ved den
fortolkning, der skal anlaegges af begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsendex,
der er omhandlet i sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2, med henblik p& at fastsla reekkevidden
heraf korrekt . Dette er efter min mening det, Domstolen er anmodet om at undersgge i den
foreliggende sag.

17. Jeg finder neermere bestemt, at det spargsmal, der er forelagt af Court of Appeal, set i dets
helhed, har til formal at fa fastslaet, om det ekstra belgb, der betales af rejsebureauerne til den,
der organiserer turistrejser, skal betragtes som en del af det »samlede belgb [...], der skal betales
af den rejsende« med henblik p& beregningen af den afgiftspligtige fortjenstmargen for den, der
organiserer turistrejser, i sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2's forstand. Ved naermere eftertanke
har de to dele af spgrgsmalet reelt samme formal, da spargsmalet om subsumptionen af det
omhandlede ekstrabelgb henset til artikel 26, stk. 2, ikke forekommer mig forskelligt fra
spgrgsmalet om, hvorvidt dette belab henhgrer under begrebet »samlede belgab [...], der skal
betales af den rejsende«, der er omhandlet i bestemmelsen. Det drejer sig i begge tilfeelde i det
vaesentlige om at fastsla, om den betaling, som rejsebureauerne har foretaget, kan betragtes som
modydelse for den tjenesteydelse, der er leveret til den rejsende af den, der organiserer
turistrejser.

18. Jeg vil derfor i det fglgende behandle de to dele af spgrgsmalet samlet.

B - Realiteten med hensyn til det praejudicielle spargsmal



19. Idet jeg nu gar over til en behandling af realiteten med hensyn til det preejudicielle spargsmal i
den formulering, der er foreslaet, mener jeg, at der skal skrides frem i etaper, idet det farst skal
fastslas, om begrebet »samlede belab [...], der skal betales af den rejsende«, der er omhandlet i
sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2, ligeledes omfatter belgb, der er betalt af tredjemand til et
rejsebureau eller (i den foreliggende sag) til en, der organiserer turistrejser. | bekraeftende fald,
skal det dernaest afgares, om dette begreb omfatter det »ekstra belgb«, der betales af
rejsebureauet under de seerlige omsteendigheder, der er angivet af den foreleeggende ret.

20. Vedrgrende det farste punkt kan First Choices holdning sammenfattes som fglger. Selskabet
er af den opfattelse, at ordningen i sjette momsdirektivs artikel 26 er en undtagelse til de generelle
bestemmelser om fastleeggelse af afgiftsgrundlaget, der er fastsat i direktivets artikel 11, og ikke
en seerlig anvendelse af disse bestemmelser. Det er saledes fejlagtigt at fortolke udtrykket
»samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende« i artikel 26, stk. 2, i lyset af begrebet
»modveerdi«, der er anvendt i artikel 11, der ifalge bestemmelsens punkt A, stk. 1, litra a), omfatter
alle belgb, der er betalt for en tjenesteydelse, uanset om de er betalt af modtageren af ydelsen
eller af tredjemand . Ifglge First Choice er det i modsaetning til, hvad der gar sig geeldende i den
almindelige ordning i artikel 11, inden for rammerne af den seerlige ordning for rejsebureauer og
personer, der organiserer turistrejser, i artikel 26, stk. 2, nemlig alene det specifikke forhold
mellem modtageren af tjenesteydelsen og tjenesteyderen, dvs. mellem den rejsende og (i den
foreliggende sag) den, der organiserer turistrejser, der er afggrende. Herefter kan de belgb, der
eventuelt betales af tredjemand til en sadan person, der organiserer turistrejser, kun veere omfattet
af begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende«, nar tredjemand har handlet som
befuldmaegtiget eller repraesentant for den rejsende.

21. Det Forenede Kongerige, Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen er af den modsatte
opfattelse. Navnlig Det Forenede Kongerige og til en vis grad Forbundsrepublikken Tyskland har
gjort geeldende, at undtagelsen til sjette momsdirektivs almindelige ordning, indfgrt ved direktivets
artikel 26, skal begraenses - som alle undtagelsesbestemmelser - til det, der er strengt ngdvendigt
for at na det mal, som bestemmelsen forfalger, dvs. at forenkle anvendelsen af den almindelige
momsordning i den saerlige sammenhaeng, som rejsebureauers transaktioner indgar i, hvor den
kan give anledning til betydelige praktiske vanskeligheder. | dette perspektiv er der ikke grund til at
antage, at direktivets artikel 26, stk. 2, fraviger begrebet modveerdi i direktivets artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra a). | modseetning til det af First Choice heevdede skal der netop henvises til dette
begreb ved fortolkningen af udtrykket »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende«, der er
anvendt i artikel 26, stk. 2. Heri skal saledes ligeledes medregnes de belgb, der er betalt af
tredjemand i forbindelse med levering af tjenesteydelser fra den, der organiserer turistrejser, dvs. i
forbindelse med gennemfgrelsen af rejsen for kunden.

22. Kommissionen har navnlig anfart, at inddragelsen i det »samlede belgb [...], der skal betales af
den rejsende« af alt, hvad der er blevet betalt til den, der organiserer turistrejser, herunder de
belgb, der er betalt af tredjemand, er i overensstemmelse med et generelt princip pa omradet.
Hvis det forholdt sig anderledes, ville det nemlig fare til en ubegrundet forskel mellem den seerlige
ordning i sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2, og den almindelige momsordning. Hvis man til
brug for fastseettelsen af afgiftsgrundlaget medregnede alt, hvad der er blevet betalt til
tienesteyderen for den leverede tjenesteydelse, uafhaengigt af om betalingen stammer fra
modtageren af ydelsen, kaberen eller tredjemand, ville denne ordning veere mindre fordelagtig end
den seerlige ordning.

23. Af de to synspunkter, der er fremfart, er det det andet, jeg deler. Det bemeerkes for det farste,
saledes som det med rette er anfart, at den ordning, der er indfart ved sjette momsdirektivs artikel
26, har til formal at tilpasse den almindelige momsordning for sa vidt angar leveringssted,
afgiftsgrundlag og fradrag for indgaende momes til den seerlige beskaffenhed af rejsebureauers
virksomhed navnlig med henblik pa at undga de vanskeligheder, der fglger for dem af



anvendelsen af denne ordning . Det bemaerkes desuden, at da ordningen i artikel 26 er en
undtagelse fra sjette momsdirektivs normale ordning, bar den kun anvendes i det omfang, det er
nadvendigt for at na formalet med ordningen .

24. Sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2, fastseetter nemlig en seaerlig ordning for beregningen af
afgiftsgrundlaget, der gar det muligt at forenkle tilbagebetaling af indgaende moms, der er betalt af
rejsebureauerne og af dem, der organiserer turistrejser, ved kabet fra tredjemand af
tienesteydelser, der er ngdvendige for rejsens gennemfgrelse. De tjenesteydelser, der leveres af
disse virksomheder, er nemlig karakteriseret ved, at de ofte bestar af flere ydelser, bl.a. inden for
transport og logi, der er kabt hos tredjemand og udfart sadvel inden for som uden for den
medlemsstats omrade, hvor virksomheden har sit hovedsaede eller et fast kontor .

25. Under den normale momsordning i medfer af sjette momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra @), bestar afgiftsgrundlaget imidlertid for de fleste tjenesteydelser af modveerdien af den
leverede tjenesteydelse. Det fglger heraf, at den erhvervsdrivende for at fa tilbagebetalt den
indgaende afgift, der er betalt for de tjenesteydelser, der er kabt hos andre med henblik pa
tilrettelaeggelsen af rejsen, skal opfylde de ngdvendige administrative formaliteter, herunder i
farste raekke identificeringen med henblik pa moms i hver medlemsstat, hvor han har kabt disse
tienesteydelser. Det er Kklart, at dette gar den almindelige afvikling af virksomheden for
rejsebureauer og personer, der organiserer turistrejser, meget vanskelig. | den ordning, der er
fastsat i direktivets artikel 26, stk. 2, bestar momsgrundlaget derimod af den erhvervsdrivendes
fortjenstmargen, dvs. af differencen mellem det »samlede belgb [uden moms], der skal betales af
den rejsende« og rejsebureauets (eller i vores tilfeelde den, der organiserer turistrejsers) faktiske
omkostninger inklusiv moms for de tjenesteydelser, der er kabt af andre. Da den indgaende afgift
indregnes som et omkostningselement, »genvindes« den saledes implicit af den erhvervsdrivende .

26. Selv om den anderledes beregning af momsgrundlaget i ordningen efter sjette momsdirektivs
artikel 26 er berettiget henset til formalet med denne saerlige ordning, kan jeg imidlertid ikke se,
hvorfor begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende« skal have en anden
reekkevidde end begrebet »modveerdi« i den normale ordning. Den omstaendighed, at
beregningsmetoden for afgiftsgrundlaget er forskellig fra en ordning til en anden, indebaerer pa
ingen made, at de andre forhold, der skal tages hensyn til med henblik herpa, ligeledes er
forskellige. Disse begreber vedrgrer gjensynligt begge den samme gkonomiske oplysning, nemlig
den pris, der er betalt til tienesteyderen for den leverede tienesteydelse, og bar sdledes have den
samme reekkevidde, medmindre en anden fortolkning er begrundet netop henset til det formal, der
forfglges med artikel 26.

27. Det eneste argument, First Choice har fremfart til statte for en mere restriktiv fortolkning af
begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende« end af begrebet »modveerdi«, er
imidlertid den seerlige beskaffenhed af ordningen i sjette momsdirektivs artikel 26 i forhold til
direktivets almindelige regler. Som Domstolen har set, kan denne seerlige beskaffenhed imidlertid
ikke straekkes videre end det, der er ngdvendigt for at opna formalet med ordningen, og jeg kan
ikke se, hvorledes en fortolkning af udtrykket »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende«
i lyset af den almindelige regel, der er fastsat i direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), er i

strid med dette formal.

28. First Choices sondring, hvorefter de belgb, der er betalt af en befuldmeegtiget tredjemand eller
en repraesentant for den rejsende, indgar i det »samlede belgab [...], der skal betales af den
rejsende«, men ikke de belgb, der er betalt af en tredjemand, der ikke er knyttet til den rejsende i et
retligt forhold, forekommer mig ikke begrundet. Som tidligere anfaert fastslar udtrykket »samlede
belgb [...], der skal betales af den rejsende« i ordningen i sjette momsdirektivs artikel 26, intet andet
end rejsens pris, dvs. modveerdien af en »tjenesteydelse praesteret af rejsebureauet over for den
rejsende« i denne bestemmelses forstand. Det, der tages hensyn til i artikel 26, er det gkonomiske
og ikke det juridiske aspekt ved den gensidige udveksling af ydelser (rejse/modveerdi) med henblik



pa beregning af den erhvervsdrivendes fortienstmargen ved en sammenholdelse af rejsens pris og
de omkostninger, som den, der organiserer turistrejser, har afholdt med henblik herpa. Der er
derimod intet, der tyder pa, at feellesskabslovgiver ved at naevne »den rejsende« har villet udelukke
de belgb, der betales som modydelse af en tredjemand, der ikke er modtager af ydelsen, med
undtagelse af tredjemand, der handler i den rejsendes navn og for den rejsendes regning, fra
beregningen af fortjenstmargenen. First Choice har heller ikke fremfgrt overbevisende argumenter
herfor.

29. Det tilfgjes som allerede naevnt, at en fortolkning, hvorefter begrebet »samlede belgb [...], der
skal betales af den rejsende, ligeledes omfatter belgb, der er betalt af tredjemand som modydelse
for tilretteleeggelsen af rejsen, finder stgtte i Domstolens praksis, der ligeledes inden for salg til
nedsatte priser anvender princippet om subjektiv veerdi, hvorefter modvaerdien med henblik pa
beregning af afgiftsgrundlaget inden for den normale ordning i sjette momsdirektivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), bestar af alt, hvad leverandgren eller tienesteyderen faktisk har modtaget i
det konkrete tilfeelde .

30. Jeg finder sdledes, at udtrykket »samlede belab [...], der skal betales af den rejsende«, der er
omhandlet i sjette momsdirektivs artikel 26, stk. 2, omfatter de belgb, der er betalt af tredjemand til
den, der organiserer turistrejser, som modydelse for gennemfgrelsen af rejsen .

31. Henset til det foregaende skal det herefter afgares, om dette begreb omfatter det ekstra belab,
der betales af rejsebureauet til den, der organiserer turistrejser, under de seerlige
omstaendigheder, der er angivet af den foreleeggende ret. Det skal med andre ord fastslas, om
dette ekstra belgb kan betragtes som en del af den modydelse, der betales til den, der organiserer
rejsen.

32. First Choice har i denne forbindelse gjort geeldende, at det ekstra belgb, der betales af
rejsebureauet, i virkeligheden er knyttet til en gkonomisk transaktion, der adskiller sig fra den
transaktion, der vedrgrer salget af rejsen. Det drejer sig efter selskabets opfattelse om
modydelsen for en tjenesteydelse, der leveres af den, der organiserer turistrejser, til

rejsebureauet - en tjenesteydelse, der bestar i den mulighed, der gives denne, for frit at fastsaette
rejsens salgspris. First Choice har til stgtte for denne pastand gjort geeldende, at kunden er uden
kendskab til de aftaler, der bestar mellem rejsebureauet og den, der organiserer turistrejser.
Kunden er blot forpligtet til at betale den nedsatte pris for rejsen, idet kunden netop drager fordel
af dette nedslag og ikke af rejsebureauets betaling af et ekstra belgb til den, der organiserer
turistrejser. Da den eneste gkonomiske transaktion, der er relevant for anvendelsen af sjette
momsdirektivs artikel 26, saledes er transaktionen vedrgrende salget af rejsen, er First Choice af
den opfattelse, at det ekstra belgb, der betales af rejsebureauet, falder uden for anvendelsen af
den seerlige ordning i denne bestemmelse, og tveertimod forbliver afgiftspalagt inden for rammerne
af den normale ordning. Selv om begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende, i
direktivets artikel 26, stk. 2, bgr fortolkes séledes, at det omfatter de belab, der betales af
tredjemand til den, der organiserer turistrejser, som modydelse for gennemfgrelsen af rejsen,
henhgrer det ekstra belgb, der betales af rejsebureauet, ikke under dette begreb.

33. I denne forbindelse kan jeg blot sige, at henset til de kriterier, der er opstillet i Domstolens
faste praksis for at kunne betragte det ekstra belgb, der betales af rejsebureauet, som en del af
modydelsen for den tjenesteydelse, der leveres af den, der organiserer turistrejser, skal der veere
en direkte forbindelse mellem betalingen af dette belgb og tjenesteydelsen. Dette ekstra belagb
skal med andre ord betales til den, der organiserer turistrejser, for at denne kan gennemfgre
rejsen til fordel for kaberen . Det lader til, at det ikke kan udledes af de faktiske omsteendigheder,
der er angivet i det preejudicielle spgrgsmal, at dette netop er tilfeeldet. Det forekommer mig
navnlig af betydning, at i det tilfeelde, der er naevnt af den foreleeggende ret, er den, der
organiserer turistrejser, kun indstillet pa at saelge rejsen til kunden, hvis han modtager den fulde
katalogpris, og at han pa den anden side honorerer rejsebureauet netop pa grundlag af denne pris



og ikke pa grundlag af den eventuelt nedsatte pris, som kunden betaler . Da det nu forholder sig
saledes, finder jeg, at det under alle omstaendigheder tilkommer den foreleeggende ret henset til
de oplysninger, som den rader over, at kontrollere, om disse betingelser er til stede under de
konkrete omsteendigheder i den foreliggende sag.

34. Jeg mener herefter, at det af Court of Appeal forelagte spargsmal skal besvares med, at
begrebet »samlede belgb [...], der skal betales af den rejsende, i sjette momsdirektivs artikel 26,
stk. 2, omfatter alle de belgb, der modtages af rejsebureauet eller af den, der organiserer
turistrejser, som modydelse for gennemfgrelsen af rejsen. Det tilkommer den foreleeggende ret pa
grundlag af de faktiske forhold, der er forelagt den, at efterprgve, om det belgb, som et
rejsebureau, der optreeder som agent for regning af en, der organiserer turistrejser, har betalt
denne under de omstaendigheder, der er angivet af denne ret, ud over den pris, som kgberen af
en arrangeret rejse har betalt, er en modydelse af denne art.

V - Forslag til afggrelse

35. Henset til de anfarte betragtninger foreslar jeg saledes, at Domstolen besvarer det ved
kendelse af 13. marts 2001 af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) forelagte
spgrgsmal pa falgende made:

»Artikel 26, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at begrebet »samlede belab [...], der skal betales af
den rejsende«, omfatter alle de belgb, der modtages som modydelse for gennemfgrelsen af rejsen
af rejsebureauet eller af den, der organiserer turistrejser, som den seerlige ordning i bestemmelsen
finder anvendelse pa uafhaengigt af, om disse belgb er betalt af den rejsende selv eller af
tredjemand. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve, om det belgb, som et rejsebureau,
der optraeder som agent for regning af en, der organiserer turistrejser, har betalt denne under de
omstaendigheder, der er angivet af denne ret, ud over den pris, som kgberen af en arrangeret
rejse har betalt, er en modydelse af denne art.«



