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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Léger 19 paivana syyskuuta 2002. - Auto Lease Holland BV
vastaan Bundesamt fir Finanzen. - Ennakkoratkaisupyyntd: Bundesfinanzhof - Saksa. - Kuudes
arvonlisaverodirektiivi - Verollisten liiketoimien suorituspaikka - Toisessa jasenvaltiossa maksetun
arvonlisdveron palauttaminen - Leasingsopimuksella kayttdon luovutettu ajoneuvo - Polttoaineen
hallinnointia koskeva sopimus - Henkilg, jolle polttoaine on luovutettu. - Asia C-185/01.

Oikeustapauskokoelma 2003 sivu 1-01317
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Nyt kasiteltdvana olevalla ennakkoratkaisupyynnoélla yhteisdjen tuomioistuinta pyydetaan
tulkitsemaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklaa ja 2 artiklan 1 kohtaa.

2. Paaasian oikeudenkaynnissa asianosaisina ovat Auto Lease Holland BV, joka on leasingyhtio,
jolla on kotipaikka Alankomaissa, ja Saksan veroviranomainen. Oikeudenk&ynnissa on kysymys
siita, etta Saksan veroviranomainen kieltaytyi palauttamasta Auto Leaselle arvonlisdveroa, joka oli
maksettu Saksassa siina yhteydessa, kun sen asiakkaat - Auto Leasen kanssa polttoaineen
hallinnointisopimuksen tehneet vuokralleottajat - tankkasivat leasingautoja.

| Asiaa koskevat oikeussaannot

3. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa maaritelldan arvonlisaveron soveltamisala. Sen
1 alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta".

4. "Tavaroiden luovutuksen” ja "palveluiden suorituksen" kasitteet, joihin 2 artiklassa viitataan, on
maaritelty kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 ja 6 artiklassa. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin
5 artiklan 1 kohdassa saadetaan, ettd "tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa". Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
mukaan "palvelujen suorituksella tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettu tavaran
luovutus".

5. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 8 ja 9 artikla koskee verollisten liiketoimien suorituspaikkaa.
Tavaroiden luovutusta koskevan 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetaan, etta jos tavaraa ei
l&heteta tai kuljeteta, tavaroiden luovutuspaikkana on pidettavéa paikkaa, jossa tavara on



luovutushetkella.
6. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan - - ".

7. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan
maan alueella liiketoimien veron peruste on "kaikki se, mik& muodostaa luovuttajan tai suorittajan
naista lilketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen - - ".

8. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artikla koskee vahennysoikeutta, joka on keskeinen osa
arvonlisaverojarjestelmaa. Siina saadetaan seuraavaa:

"2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetd&n seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

9. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 3 kohdassa saadetyn veron palautuksen
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sd&dnnét on vahvistettu jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot - 6
paivana joulukuuta 1979 annetussa kahdeksannessa neuvoston direktiivissa 79/1072/ETY. Taman
direktiivin mukaan jokainen jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen, joka on maksanut
arvonlisdveron palveluista tai tavaroista, jotka verovelvolliselle on suoritettu tai luovutettu toisessa
jasenvaltiossa, voi vaatia tata toista jasenvaltiota palauttamaan taman arvonlisaveron muun
muassa silla edellytyksella, etta verovelvollinen ei ole suorittanut kyseisen maan alueella
suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua.

Il P&&asian oikeudenkaynnin taustalla olevat tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

10. Auto Lease on leasingyhtio, joka antaa asiakkaidensa kaytt6on ajoneuvoja. Liséksi se tarjoaa
vuokralleottajalle mahdollisuuden tehdé "polttoaineen hallinnointia koskevan sopimuksen”. Taman
sopimuksen mukaisesti vuokralleottaja saa Auto Leaselta "ALH-Pass"-nimisen asiakirjan ja
polttoaineluottokortin, jonka myontéaé saksalainen luottokorttiyhtié DKV. Tassa kortissa DKV:n
asiakkaaksi mainitaan Auto Lease. Vuokralleottaja voi kortin avulla tankata leasingautoon
polttoainetta ja ostaa saanndllisesti Oljytuotteita "Auto Leasen nimisséa ja lukuun”. DKV laskuttaa
Auto Leasea sdanndllisesti. Vuokralleottaja maksaa Auto Leaselle joka kuukausi kahdestoistaosan
arvioiduista polttoainekuluista ja todellinen kulutus kartoitetaan vuoden lopussa. Lisaksi
vuokralleottaja maksaa Auto Leaselle palkkion polttoaineen hallinnoinnista.



11. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta Auto Lease maksaa Alankomaihin veroa kaikista
leasingpalveluista "polttoainekustannukset mukaan lukien®.

12. Koska polttoainekustannukset syntyvat saksalaisten yritysten suorittamista tavaran
luovutuksista, Auto Lease vaati sen arvonliséaveron palauttamista, jonka Saksan viranomaiset
kantoivat polttoaineen luovutuksista vuosina 1989-1993.

13. Vuosina 1989-1991 Bundesamt fir Finanzen, Saksan veroviranomainen, myontyi tahan
vaatimukseen, mutta muutti taman jalkeen palauttamisesta tehtyja paatoksia vahvistamalla niiden
summaksi 0 Saksan markkaa (DEM) ja vaatimalla aiemmin palautettuja summia maksettaviksi
takaisin.

14. Auto Leasen naista paatoksista tekemat oikaisuvaatimukset hylattiin. Asia saatettiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen eli Finanzgerichtiin (Saksa), joka totesi, etta oljy-
yhti6t eivat olleet luovuttaneet polttoainetta Auto Leaselle, joka néin ollen ei voinut vaatia
arvonlisaveron palauttamista. Finanzgericht hylkasi siis kanteen.

15. Auto Lease teki tasta paatoksesta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin (Saksa).
[l Ennakkoratkaisukysymys

16. Tassa yhteydessa Bundesfinanzhof on paattanyt 22.2.2001 tekemallaén valipaatoksella lykata
asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Jos leasing-jarjestelyn mukaisesti vuokralleottaja tayttaa vuokratun ajoneuvon polttoainesailion
vuokralleantajan nimissa ja lukuun, onko téssa tilanteessa kyse siitd, etta vuokralleantaja luovuttaa
polttoaineen vuokralleottajalle, ja onko nain ollen tatéa luovutusta verotettava [kuudennen
arvonlisavero]direktiivin 77/388/ETY 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitussa
luovutuspaikassa vai sisaltyyko tallainen edelleenluovutus [kuudennen arvonlisdvero]direktiivin
77/388/ETY 9 artiklan mukaisesti verotettavaan vuokralleantajan palveluun?"

IV Ennakkoratkaisukysymyksen kohde

17. Ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko leasing-jarjestelyn
vuokralleantaja (Auto Lease) saada takaisin sen arvonlisdveron, jonka se on maksanut
polttoaineesta, jonka vuokralleottajat ovat ostaneet Saksassa tayttaakseen leasingajoneuvon
polttoainesailion.

18. Ennakkoratkaisukysymyksen perusteluista ilmenee, ettd Bundesfinanzhofin
ennakkoratkaisupyyntd nostaa esiin kaksi kysymysta.

19. Ensimmainen kysymys koskee kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan tulkintaa. Siina
tiedustellaan, onko nyt kasiteltavanéa olevan asian olosuhteissa vuokralleantaja luovuttanut
polttoaineen vuokralleottajalle, kun vuokralleottaja tayttaad leasingajoneuvon polttoainesailién
huoltoasemalla. Taman kysymyksen johdosta on kuitenkin pohdittava, ovatko 6ljy-yhtiot
luovuttaneet polttoaineen ensin Auto Leaselle vai ovatko ne luovuttaneet sen suoraan
vuokralleottajalle. Jos 6ljy-yhtiot ovat luovuttaneet polttoaineen suoraan vuokralleottajalle eivatka
Auto Leaselle, kysymysta vaitetyn Auto Leasen vuokralleottajalle suorittaman edelleenluovutuksen
maarittelysta ei tarvitse kasitella.

20. Toista kysymysta tarkastellaan vain siind tapauksessa, etta 6ljy-yhtididen katsotaan
luovuttaneen polttoaineen Auto Leaselle. Siind tapauksessa on maaritettdva, onko Auto Leasen
vuokranottajalle tekema edelleenluovutus itsenainen luovutus, jota on verotettava siind paikassa,
jossa polttoaine oli luovutushetkella (Saksa), vai kuuluuko se leasingpalveluun, jota on verotettava
vuokralleantajan sijoittautumispaikassa (Alankomaat). Kysymyksella pyritdan siis saamaan



tasmennyksid sen suhteen, mita perusteita sovelletaan ratkaistaessa, onko kyseessa yksi suoritus
vai kaksi itsendista suoritusta.

21. Seuraavat seikat ovat asiassa merkityksellisia. Jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etta o6ljy-
yhti6ét ovat luovuttaneet polttoaineen Auto Leaselle ja etta edelleenluovutus vuokranottajalle
siséltyy leasingpalveluun, Auto Leasella on oikeus arvonlisaveron palautukseen. Tassa
tapauksessa polttoaineen luovutus kuuluu kahdeksannen arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan,
koska Auto Lease on maksanut arvonlisdveron tavarasta, joka sille on luovutettu Saksassa, eika
se ole suorittanut tdss& maassa tavaroiden luovutusta tai palvelua. Auto Leasen tilanne on tassa
tapauksessa sama kuin verovelvollisen, joka on sijoittautunut jAsenvaltioon (Alankomaat) ja joka
on maksanut arvonlisdveron tavaroista, jotka sille on luovutettu toisessa jasenvaltiossa (Saksa), ja
joka ei ole suorittanut tAssd maassa tavaroiden luovutusta tai palvelua, jossa se vaatii kyseisen
arvonlisaveron palautusta.

22. Jos yhteisojen tuomioistuin sen sijaan toteaa, etta vuokralleottajalle tehty edelleenluovutus on
itsenainen, Saksassa verotettava tavaran luovutus, Auto Leasella ei ole oikeutta arvonlisdveron
palautukseen. Tassé tapauksessa kahdeksannessa arvonlisdverodirektiivissa palautuksen
myontamiseksi sdadetyt edellytykset eivat tayty. Auto Lease on suorittanut arvonlisédverollisen
liketoimen sen maan alueella, jossa se on maksanut arvonlisaveron, ja joutuu néin ollen
noudattamaan Saksassa sovellettavaa tavanomaista menettelya arvonlisaveron vahentamiseksi.

23. Tarkastelemme perakkain nama kaksi edella méaariteltya kysymysta.
V Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

24. Ensimmaisella kysymyksella pyritaéan tulkitsemaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5
artiklassa méaariteltya "tavaran luovutuksen" kasitettéa. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee, kumpaa, vuokralleantajaa vai vuokralleottajaa, on pidettava 6ljy-yhtididen
suorittaman polttoaineen luovutuksen vastaanottajana sellaisessa tapauksessa, jossa, kuten nyt
kasiteltavané olevassa asiassa, vuokralleottaja tayttdé vuokratun leasingajoneuvon
polttoainesailion vuokralleantajan nimissa ja lukuun.

25. Ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuomioistuin katsoo, etta nyt kasiteltavana olevassa asiassa
tavara luovutettiin vuokralleantajalle. TAma ratkaisu johtuu siité, etta vuokralleottajan kayttaméa
luottokortti on leasingyhtion, Auto Leasen, nimissé ja ettad luottokortin sisallosta ilmenee, etta silla
VoI ostaa polttoainetta taman yhtion "nimissa ja lukuun”. Euroopan yhteiséjen komission ja Saksan
hallituksen kanta on péainvastainen. Ne katsovat, etta tavara on luovutettu sille henkil6lle, jolle se
on fyysisesti luovutettu (eli vuokralleottajalle), varsinkin kun tdma henkild on se, joka lopulta
maksaa siitd koko hinnan arvonlisaveroineen, vaikka leasingyhtié onkin ensin maksanut tavaran.



26. On muistutettava, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklassa tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”. Kun
yhteisdjen tuomioistuimelta tiedusteltiin, edellyttaako "tavaran luovutuksen™ kasite kyseessa
olevan tavaran oikeudellisen omistusoikeuden siirtymista, se vastasi asiassa C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, 8.2.1990 antamassaan tuomiossa, etta tdhan kasitteeseen
sisaltyy kaikki toisen osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen
osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tama olisi sen
omistaja. Tasta tuomiosta seuraa, ettd tavaran luovuttamisen kasitteen sisélté on enemman
taloudellinen kuin oikeudellinen. Se liittyy enemmankin luovutuksen vastaanottaneen henkilon
mahdollisuuteen kayttda tavaraa kuin omistusoikeuden siirtymiseen jasenvaltioiden
siviilioikeudessa tarkoitetulla tavalla. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, vain taman
kasitteen maaritteleminen taloudellisin perustein on yhteensopivaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden kanssa seuraavasta syysta:

"Edella esitetty ndkemys vastaa direktiivin tarkoitusta, joka sisaltaa muun muassa verollisten
liketoimien yhdenmukaiseen kasitteeseen perustuvan yhteisen arvonlisaverojarjestelman kayttoon
ottamisen. TAma tavoite voi kuitenkin vaarantua, jos tavaroiden luovutuksen, joka on yksi kolmesta
verollisesta liiketoimesta, toteutumisen edellytykset vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen, kuten on
asia siviilioikeudellisten omaisuudenluovutusta koskevien edellytysten osalta.”

27. Nyt kasiteltavana olevassa asiassa on siis tarkasteltava, kenelle, leasing-jarjestelyn
vuokralleantajalle vai vuokralleottajalle, 6ljy-yhtiot siirsivat polttoaineen tosiasiallisen
maaraysvallan. Talta osin vaikuttaa silta, etta tama maaraysvalta on siirtynyt vuokralleottajalle
ilman, ettd Auto Lease on millaan tavoin puuttunut asiaan. Sellaisessa tapauksessa, kuten nyt
kasiteltavana olevassa asiassa, jossa tavara on fyysisesti luovutettu vuokralleottajalle, joka kayttaa
sitd tahtonsa mukaan, vaikuttaisi kuudennen arvonlisaverodirektiivin taloudellisen logiikan
vastaiselta vaittaa, etté leasingyhtio on saanut, vaikkakin véliaikaisesti, maaraysvallan
polttoaineeseen ja etta se on voinut siirtdd taman maaraysvallan vuokralleottajalle. Vuokralleottaja
ostaa polttoaineen suoraan polttoaineen jakelijoilta, eikd Auto Leasella ole missaan vaiheessa
valtaa paattad, miten polttoainetta on kaytettava ja mihin tarkoituksiin.

28. Lisaksi sita vaitetta, jonka mukaan polttoaine luovutetaan vuokralleantajalle, koska se maksaa
polttoaineen ensin omista varoistaan, ei voida hyvaksya. Yhtaalta tama ndkemys johtaisi siihen,
etta polttoainetta ei katsottaisi luovutetuksi leasingyhtiolle vaan sille saksalaiselle
luottokorttiyhtidlle, joka ensimmaéaisenéd maksaa 6ljy-yhtidille ja joka myohemmin laskuttaa Auto
Leasea samalla tavalla kuin Auto Lease laskuttaa vuokralleottajia. Toisaalta tAma nakemys johtaisi
siihen vahintaankin yllattavaan johtopaatokseen, jonka mukaan joka kerta kun henkil6 ostaa
tavaran kayttamalla myyjan tai kolmannen osapuolen tarjpamaa rahoitusta, tata tavaraa ei ole
luovutettu talle henkildlle suoraan kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla,
vaan suoraan rahoituspalvelun tarjoajalle, joka luovutuksen vastaanotettuaan luovuttaa tavaran
edelleen ostajalle.

29. Luottosopimuksen lauseke, jonka mukaan leasing-jarjestelyn vuokralleottaja ostaa
polttoaineen vuokralleantajan "nimissa ja lukuun", ei voi kumota tata johtopaatosta. Tasta
lausekkeesta voisi korkeintaan olla seurauksena, etté polttoaineen omistusoikeus siirtyy
vuokralleantajalle. Kuten totesimme, oikeudellinen omistusoikeus ei kuitenkaan ole ratkaiseva
maariteltdessa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklassa tarkoitettua "tavaran luovutuksen”
kasitetta.

30. Polttoaineen hallinnointia koskeva sopimus ei mydskaan kumoa arviointiani. Kuten komissio ja
Saksan hallitus ovat korostaneet, tama sopimus ei ole polttoaineen luovutussopimus, vaan sita
voidaan pitd& pikemminkin polttoaineen oston rahoitussopimuksena. Vuokralleantaja ei osta
polttoainetta myydakseen sen sitten vuokralleottajalle, vaan sen ostaa vuokralleottaja valiten
vapaasti polttoaineen laadun ja maaran seka ostohetken. Vuokralleottaja vain kayttaa



leasingyhtitn tarjoamia maksukeinoja. Leasingyhti6 toimii minka tahansa rahoitus- tai luottoyhtion
tavoin, eika sita pida tehtavansa osalta erottaa luottokorttiyhtiosta, jota kukaan ei vaita
polttoaineen luovutuksen vastaanottajaksi. Taman sopimuksen puitteissa leasingyhtio vain
maksaa luottokorttiyhtidlle takaisin sen hinnan, arvonlisdvero mukaan lukien, jonka luottokorttiyhtit
maksaa 0ljy-yhtidille. Leasingyhtion ei mydskaan tarvitse valttamatta maksaa naitd summia omista
varoistaan, koska vuokralleottajat maksavat sille joka kuukausi osan todennékdisisté vuosittaisista
kustannuksista. Jos kulutus on arvioitua vahaisempi, leasingyhtion tarvitsee vain maksaa
luottokorttiyhtiélle varoilla, jotka vuokralleottajat ovat sille tilittaneet.

31. Toisin kuin mita ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt tuomioistuin ilmeisesti katsoo, asiassa
Intiem annettu tuomio ei mydsk&an kumoa arviointiani. Tassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelta
tiedusteltiin, voiko tydnantaja vahentaa arvonlisaveron polttoaineesta, jota ei oltu toimitettu sille,
vaan sen tyontekijdille. Asian olosuhteiden ja erityisesti sen seikan valossa, etta tyontekijat
kayttivat polttoaineen yksinomaan tydnantajan liikketoiminnan tarpeisiin, yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etté tyonantajalla oli oikeus arvonlisdveron vahentadmiseen. Ennakkoratkaisukysymyksen
esittanyt tuomioistuin viittaa tdhan tuomioon, josta se ilmeisesti paattelee, etta vaitetta, jonka
mukaan 06ljy-yhtiot luovuttivat polttoaineen Auto Leaselle eikd vuokralleottajalle, voidaan perustella
talla tuomiolla. Katson kuitenkin, etta niité perusteluita, jotka yhteiséjen tuomioistuin esitti edella
mainitussa asiassa Intiem antamassaan tuomiossa, ei voida sellaisenaan esittéda nyt kasiteltdvana
olevassa asiassa. Edellda mainitussa asiassa Intiem kansallinen tuomioistuin oli jo ratkaissut
kysymyksen siita, kenelle, tydnantajalle vai tyontekijoille, luovutus oli suoritettu, ennen kuin se
esitti kysymyksen arvonlisaveron vahentamisen mahdollisuudesta yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Asiassa Intiem annetusta tuomiosta ilmenee, ettd kansallisissa tuomioistuimissa
kaydyn menettelyn aikana tata kysymysta oli kasitelty ja ettd kansalliset tuomioistuimet olivat
hylanneet vaitteen, jonka mukaan polttoaine oli luovutettu tytnantajalle. Kyseisen tuomion 6
kohdassa todetaan seuraavaa:

"Hoge Raad on ensin hylannyt asianomaisen esittdméan vaitteen, jonka mukaan Gerechtshof on
virheellisesti todennut, etta polttoaineen luovutus suoritetaan suoraan tyontekijéille. Seuraavaksi
Hoge Raad on pohtinut sitd, estdako se seikka, ettd polttoaine on taman toteamuksen mukaan
luovutettu suoraan tyontekijoille, sen, etta tydbnantaja voi vahentaa tasta polttoaineesta maksetun
arvonlisaveron."

32. Yhteistjen tuomioistuin tiivisti itse sille esitetyn kysymyksen seuraavalla tavalla:

"Nyt kasiteltdvana oleva oikeusriita nostaa esiin kysymyksen siitd, estetaanko talla sdannolla
arvonlisaveron vahentaminen silloin, kun verovelvollinen on ostanut tavarat, joita sen jalkeen, kun
ne on luovutettu yrityksen tyontekijoille, on kaytetty yrityksen tarpeisiin.”

33. Tasta seuraa, ettd edella mainitussa asiassa Intiem annetussa tuomiossa yhteistjen
tuomioistuimen ei tarvinnut ratkaista nyt kasiteltdvana olevassa asiassa esiin noussutta kysymysta
ja etta yhteisdjen tuomioistuin ei mydskaan kyseenalaistanut sitéa olettamaa, jolle
ennakkoratkaisukysymys perustui ja jonka mukaan polttoaine luovutettiin tyontekijoille. N&ain ollen
vaikuttaa silta, etta tama tuomio ei ole merkityksellinen nyt kasiteltdvana olevaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa ja ettei sen perusteella voida katsoa, etta polttoaine on
luovutettu Auto Leaselle.

34. Kaiken edella todetun perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa esitettyihin
kysymyksiin siten, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklaa on tulkittava siten, etta kun
leasing-jarjestelyn vuokralleottaja tayttda vuokratun ajoneuvon polttoainesailién huoltoasemalla
sellaisessa tapauksessa kuin nyt kasiteltdvana olevassa asiassa, kyse ei ole siita, etta
vuokralleantaja luovuttaa polttoaineen vuokralleottajalle.



Toinen ennakkoratkaisukysymys

35. Ottaen huomioon vastauksen, jota ehdotan annettavaksi ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, toinen ennakkoratkaisukysymys jaa vaille tarkoitusta.

Ratkaisuehdotus

36. Ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittamiin kysymyksiin
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/EY 5 artiklaa on tulkittava siten, etta kun
vuokralleottaja tayttda vuokratun ajoneuvon polttoainesailion huoltoasemalla sellaisessa
tapauksessa kuin nyt kasiteltdvana olevassa asiassa, kyse ei ole siitd, ettd vuokralleantaja
luovuttaa polttoaineen vuokralleottajalle.



