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Forslag till avgdrande av generaladvokat Léger foredraget den 19 september 2002. - Auto Lease
Holland BV mot Bundesamt flir Finanzen. - Begaran om férhandsavgorande: Bundesfinanzhof -
Tyskland. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Platsen for skattepliktiga transaktioner -
Aterbetalning av mervardesskatt som erlagts i en annan medlemsstat - Motorfordon som stélls till
forfogande genom ett leasingavtal - Avtal om branslehantering - Person som erhallit leverans av
bransle. - Mal C-185/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-01317

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Genom forevarande begéran om férhandsavgérande har domstolen blivit ombedd att tolka
artiklarna 5 och 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

2. Parterna i malet vid den nationella domstolen &r Auto Lease Holland BV, ett leasingféretag med
sate i Nederlanderna, och Bundesamt fuir Finanzen (skattemyndighet vars behorighetsomrade
omfattar hela Tyskland). Tvisten ror den sistnamndes vagran att aterbetala till Auto Lease den
mervardesskatt som detta féretag har erlagt i Tyskland i samband med att dess kunder -
leasetagare som med Auto Lease har traffat en "6verenskommelse angaende bransle" - tankar de
bilar som de har leasat.

| - Tillampliga bestdmmelser

3. l artikel 2 i sjatte direktivet anges tillampningsomradet for mervardesskatt. | artikel 2.1 i sjatte
direktivet foreskrivs féljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap."

4. De i artikel 2 omnamnda begreppen "leverans av varor" och "tillhandahallande av tjanster"
definieras i artikel 5 respektive artikel 6 i sjatte direktivet. Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses
med "leverans av varor ... 6verforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom". Enligt
artikel 6.1 avses med "tillhandahallande av tjanster ... varje transaktion som inte utgor leverans av
varor i den betydelse som avses i artikel 5".

5. Artiklarna 8 och 9 i sjatte direktivet ror platsen for skattepliktiga transaktioner. | artikel 8.1 b, som
behandlar leverans av varor, foreskrivs att da inga varor skickas eller transporteras skall platsen



for leverans anses vara den plats dar varorna befinner sig nar leveransen ager rum.
6. Artikel 9.1 har féljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls ..."

7. 1 artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet stadgas att beskattningsunderlaget for leveranser eller
tillhandahallande av tjanster inom landets territorium ar "[a]llt som utgor det vederlag som
leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part ...".

8. Artikel 17 i sjatte direktivet ror avdragsratten, slutstenen i mervardesskattesystemet. Dar
foreskrivs foljande:

"2. 1 den méan varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person rétt till avdrag eller aterbetalning
av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade &gt rum inom landets
territorium.

9. Narmare bestammelser om hur den i artikel 17.3 foreskrivna aterbetalningen skall tillampas
aterfinns i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium. Enligt detta
direktiv kan varje skattskyldig som ar etablerad i en medlemsstat och som har betalat
mervéardesskatt avseende tjanster eller 16s egendom som tillhandahallits honom inom en annan
medlemsstats territorium begara att sisthamnda medlemsstat skall aterbetala denna
mervardesskatt pa det villkor, bland annat, att han inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster
som anses tillhandahallna i denna medlemsstats territorium.

Il - Bakgrunden och forfarandet vid den nationella domstolen



10. Auto Lease ar ett leasingféretag som leasar ut bilar till sina kunder. Leasetagaren har
dessutom mdjlighet att med Auto Lease inga en éverenskommelse angaende bransle. Denna
overenskommelse gar ut pa att leasetagaren av Auto Lease far ett sa kallat ALH-pass samt ett
kreditkort for bransle utfardat av det tyska kreditkortforetaget DKV. P& detta kort anges Auto Lease
som DKV:s kund. Med detta kort kan kunden "i Auto Leases namn och pa dess rakning" tanka
bransle till den leasade bilen samt i viss omfattning kdpa oljeprodukter. Auto Lease gor
regelbundet upp sina mellanhavanden med DKV. Varje manad betalar leasetagaren till Auto
Lease en tolftedel av de uppskattade bensinutgifterna. Vid slutet av aret gor parterna sedan upp
sina mellanhavanden péa grundval av hur mycket bensin som faktiskt har forbrukats. Dessutom
betalar leasetagaren till Auto Lease en avgift for administrationen av denna reglering rérande
branslet.

11. Det framgar av begaran om férhandsavgoérande att Auto Lease i Nederlanderna erlagger skatt
for alla leasingtjansterna "inbegripet utgifterna for bransle".

12. | den man som bransleutgifterna var grundade pa leveranser fran tyska foretag har Auto Lease
ansokt om aterbetalning av den mervardesskatt som det har betalat in till de tyska myndigheterna
for bransleleveranser under aren 1989-1993.

13. Bundesamt fir Finanzen beviljade till en bérjan ansokningarna for aren 1989-1991, men
andrade sedan besluten om aterbetalning pa sa satt att aterbetalningsbeloppet faststalldes till 0
DEM och de redan aterbetalade beloppen kravdes tillbaka. Ans6kningarna om aterbetalning for
aren 1992 och 1993 avslogs redan fran borjan.

14. Auto Lease Overklagade dessa beslut, men fick avslag. Finanzgericht, den tyska domstol vid
vilken malet anhangiggjordes i forsta instans, ansag att oljebolagen inte hade levererat branslet till
Auto Lease och att detta foretag darfor inte kunde begéara aterbetalning av mervardesskatten.
Finanzgericht ogillade saledes 6verklagandet.

15. Auto Lease overklagade Finanzgerichts dom genom att vacka sa kallad revisionstalan vid
Bundesfinanzhof (Tyskland).

[l - Tolkningsfragan

16. Det & mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof, genom beslut av den 22 februari 2001,
beslutade att férklara malet vilande och inhamta ett forhandsavgérande fran domstolen i foljande
fraga:

"Ar det i ett fall, dar en leasetagare pa bensinstationer tankar den bil som han har leasat i
leasegivarens namn och pa dennes rakning, fraga om en bransleleverans fran leasegivaren till
leasetagaren och skall denna leverans beskattas pa den leveransort som namns i artikel 8.1 b i
sjatte direktivet, eller innefattas leveransen i den tjanst som leasegivaren skall beskatta enligt
artikel 9 i sjatte direktivet?"

IV - Foremalet for tolkningsfragan

17. Den nationella domstolen har stéallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida leasegivaren (Auto
Lease) har ratt att fa aterbetald mervardesskatten fér det bransle som leasetagarna har kopt i
Tyskland for att tanka de bilar som de har leasat.

18. Enligt skalen till begaran om férhandsavgorande ger Bundesfinanzhofs begéaran upphov till tva
fragor.

19. Den forsta fragan avser tolkningen av artikel 5 i sjatte direktivet. Den avser fragan huruvida
det, under sddana omstandigheter som de som foreligger i det aktuella fallet, dar en leasetagare



pa bensinstationer tankar den bil som han har leasat, ar fraga om en bransleleverans fran
leasegivaren till leasetagaren. Denna fraga medfér emellertid att man maste fraga sig huruvida
branslet dessfdrinnan har levererats fran oljebolagen till Auto Lease eller huruvida
bransleleveransen har skett direkt till leasetagaren. Om oljebolagen har levererat bransiet till
leasetagaren och inte till Auto Lease, uppkommer namligen dver huvud taget inte frdgan hur den
leverans som pastas ha skett darefter fran Auto Lease till leasetagaren skall klassificeras.

20. Den andra fragan blir aktuell endast for det fall oljebolagen har levererat branslet till Auto
Lease. | detta fall galler det att avgtra huruvida detta foretags leverans till leasetagaren utgor en
fristaende leverans, som skall beskattas pa den ort dar branslet befann sig nar leveransen agde
rum (Tyskland) eller om leveransen utgor en del av leasingtjansten, som skall beskattas pa den ort
dar leasegivaren har sitt sate (Nederlanderna). Syftet med fragan ar alltsa att fa narmare
preciseringar vad géller de kriterier som &r tillampliga nar det galler att avgora huruvida det ar
fraga om en enda tjanst eller tva fristaende tjanster.

21. Saken ar foljande. Om domstolen konstaterar att oljebolagen har levererat branslet till Auto
Lease och den efterfoljande leveransen till leasetagaren ingar i leasingtjansten, har Auto Lease
ratt att fa mervardesskatten aterbetald. | detta fall skulle Auto Lease namligen omfattas av
tillampningsomradet for attonde direktivet, eftersom foretaget skulle ha betalat den mervardesskatt
som lagts pa den vara som levererats till féretaget i Tyskland och det skulle inte ha levererat eller
tillhandahallit ndgon vara i detta land. Auto Lease skulle befinna sig i samma situation som en
skattskyldig som &r etablerad i en medlemsstat (Nederlanderna) och som har betalat
mervardesskatt avseende 16s egendom som tillhandahallits honom i en annan medlemsstat
(Tyskland) och som inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster i denna medlemsstat
(Tyskland) fran vilken den skulle begéra aterbetalning av namnda mervardesskatt.

22. Om domstolen daremot slar fast att den efterféljande leveransen till leasetagaren utgor en
fristdende leverans, som skall beskattas i Tyskland, skulle Auto Lease inte ha ratt att fa
mervardesskatten aterbetald. | detta fall skulle namligen de villkor for ratten till &terbetalning som
foreskrivs i attonde direktivet inte vara uppfyllda. Auto Lease skulle i synnerhet inte ha genomfort
nagon skattepliktig affarstransaktion inom territoriet i det land i vilket det har betalt
mervardesskatten. Auto Lease skulle alltsa behova folja det vanliga forfarandet for avdrag av
mervardesskatt som ar tillampligt i Tyskland.

23. Jag skall i det foljande i tur och ordning behandla de tva fragor som jag pekat pa ovan.
V - Svaret pa tolkningsfragorna
Den forsta fragan

24. Den forsta fragan galler tolkningen av begreppet "leverans av varor" i artikel 5 i sjatte
direktivet. Den hanskjutande domstolen undrar vem - leasegivaren eller leasetagaren - som skall
anses ha erhallit den bransleleverans som utforts av oljebolagen i ett fall dar, sdsom i forevarande
fall, leasetagaren tankar den leasade bilen "i [leasegivarens] namn och pa dennes rakning".

25. Den hénskjutande domstolen anser att varan i forevarande fall levereras till leasegivaren.
Denna lésning grundar sig pa den omstandigheten att det kreditkort som leasetagaren anvander
ar utstallt i leasingforetagets, alltsa Auto Leases, namn och att det framgar av kortet att
leasetagaren koper branslet "i [detta foretags] namn och pa dess rakning". Europeiska
gemenskapernas kommission och den tyska regeringen intar en motsatt standpunkt. De anser att
varan levereras till den person som rent fysiskt tar varan i besittning (det vill sdga leasetagaren),
sa mycket mer som denne ocksa i slutdndan betalar hela priset, inbegripet mervardesskatten,
aven om priset till en borjan laggs ut av leasingforetaget.



26. Jag anser att det ar lampligt att paminna om att "leverans av varor" i artikel 5 i sjatte direktivet
definieras som "Overféring av ratten att sasom agare forfoga éver egendom”. Nar domstolen
tillfragades huruvida begreppet "leverans av varor" kraver att den juridiska aganderatten avseende
varan i fraga overfors, svarade den, i domen av den 8 februari 1990 i malet Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, att detta begrepp innefattar samtliga dverféringar av materiell
egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga 6ver
egendomen som om han var agare till densamma. Det foljer av denna dom att begreppet
"leverans av varor" har en ekonomisk, snarare an juridisk, inneb6rd. Det avser snarare mdjligheten
for den person som har fatt leveransen att anvanda sig av varan an den faktiska 6verforingen av
aganderatten i den mening som avses i civilratten i medlemsstaterna. Sasom domstolen har slagit
fast, ar namligen enbart en ekonomisk definition av detta begrepp forenlig med malen i sjatte
direktivet, eftersom

"[d]etta synsatt dverensstdmmer med direktivets syfte, vilket bland annat &r att grunda det
gemensamma systemet for mervardesskatt pa en enhetlig definition av de skattepliktiga
transaktionerna. Denna malsattning skulle dock kunna aventyras om forutsattningen for att
leverans av varor, som utgér en av tre skattepliktiga transaktioner, skall anses foreligga, skulle
variera fran en medlemsstat till en annan, vilket ar fallet i fraga om dganderattsévergang inom
civilratten."

27. Det bor i forevarande fall alltsa undersokas till vem, leasegivaren eller leasetagaren,
oliebolagen har overfort denna befogenhet att faktiskt forfoga 6ver branslet. P4 denna punkt anser
jag att det star klart att det ar leasetagaren som har fatt denna befogenhet, utan att Auto Lease pa
nagot satt ingripit. | ett fall dar, sdsom i férevarande fall, en vara rent fysiskt laggs i handerna pa
leasetagaren, som anvander varan pa det satt som han vill, forefaller det strida mot den
ekonomiska logiken i sjatte direktivet att havda att leasingforetaget - om an bara tillfalligt - har haft
befogenheten att forfoga dver branslet och att namnda féretag har kunnat avtrada denna
befogenhet till leasetagaren. Leasetagaren koper namligen branslet direkt pa bensinstationerna
och Auto Lease har inte vid nagot tillfalle befogenheten att bestamma over hur eller till vilka
andamal branslet skall anvandas.

28. Vidare ar pastaendet att branslet levereras till leasegivaren, eftersom denne betalar priset i
forskott, inte hallbart. Det skulle namligen innebéra att branslet inte ansags ha levererats till
leasingforetaget, utan till det tyska kreditkortforetag som forst betalar bransilet till oljebolagen och
sedan gor upp sina mellanhavanden med Auto Lease pa samma satt som det sistnamnda gor
med leasetagarna. Dessutom skulle namnda pastaende leda till den, minst sagt, 6verraskande
slutsatsen att varje gang som en person kopte en vara genom att utnyttja det betalningssatt som
foreslas av saljaren eller av nagon tredje person, skulle denna vara inte levereras direkt till
namnda person, i den mening som avses i sjatte direktivet, utan den skulle anses ha levererats
direkt till den som tillhandahaller den finansiella tjansten och som i sin tur, efter att ha erhallit
leveransen, overlat den pa koparen.

29. Den klausul i kreditavtalet enligt vilken leasetagaren kdper branslet "i [leasegivarens] namn
och pa dennes rékning" kan inte medféra att ndgon annan slutsats skall dras. Denna klausul skulle
namligen pa sin hojd innebara att leasegivaren tilldelades dganderatten till branslet. Som jag har
visat ovan ar emellertid innehavet av den juridiska aganderatten inte avgérande nér det géaller
definitionen av begreppet "leverans av varor" i den mening som avses i artikel 5 i sjatte direktivet.

30. Min bedémning andras inte heller pa grund av 6verenskommelsen angaende bransle. Sdsom
kommissionen och den tyska regeringen har understrukit ar denna éverenskommelse inte ett avtal
om leverans av brénsle, utan en analys ger snarare vid handen att den utgor ett avtal om
finansieringen av branslekopet. Leasegivaren koper ndmligen inte branslet for att darefter salja det
vidare till leasetagaren, utan det ar leasetagaren som koper brénslet, varvid han fritt valjer vilket
och hur mycket bransle han képer samt nar detta sker. Leasetagaren anvander sig endast av de



betalningsformer som leasingféretaget erbjuder. Detta agerar som vilket finans- eller kreditinstitut
som helst och dess roll skall inte skiljas fran den roll som spelas av kreditkortbolaget, betraffande
vilket ingen pastar att det skulle ha erhallit en bransleleverans. Inom ramen for denna
overenskommelse begréansar leasingforetaget sig till att ersatta kreditkortbolaget for det pris,
inbegripet mervardesskatten, som det betalar till oljebolagen. For att utféra dessa betalningar
behotver det inte nddvandigtvis betala motsvarande penningbelopp i forvag, eftersom det varje
manad av leasetagarna far en del av de sannolika arsutgifterna. Om forbrukningen ar mindre an
den uppskattade mangden, erséatter leasingforetaget kreditkortsbolaget endast med det
penningbelopp som det forstnamnda har erhallit av leasetagarna.

31. | motsats till vad den hanskjutande domstolen tycks antyda kan inte heller domen i malet
Intiem f& mig att &ndra min bedémning. | detta mal ombads domstolen att uttala sig om fragan
huruvida en arbetsgivare kunde dra av mervardesskatten avseende bransle som inte levererats till
honom sjalv utan till hans anstallda. Mot bakgrund av omstandigheterna i det fallet, och sarskilt
med hansyn till den omstandigheten att branslet hade anvants enbart fér andamal som avsag
arbetsgivarens yrkesverksamhet, ansag domstolen att arbetsgivaren hade ratt att dra av
mervardesskatten. Den hénskjutande domstolen har hanvisat till denna dom och tycks se den som
ett stod for pastaendet att oljebolagen har levererat branslet till Auto Lease och inte till
leasetagarna. Sjalv anser jag emellertid att domstolens resonemang i domen i det ovannamnda
malet Intiem inte later sig direkt 6verforas pa forevarande fall. | det ovannamnda malet Intiem hade
fragan till vem, arbetsgivaren eller de anstallda, leveransen hade foretagits redan besvarats av
den nationella domstolen innan den till domstolen hanskét fragan betraffande mojligheten att dra
av mervardesskatten. Det foljer namligen av domen i det ovannamnda malet Intiem att denna
fraga varit foremal for diskussion under forfarandet vid de nationella domstolarna och att dessa
hade underkant pastaendet att branslet hade levererats till arbetsgivaren. | punkt 6 i den namnda
domen anges saledes féljande:

"Hoge Raad har till en bérjan underként den berérda personens invandning om att Gerechtshof
felaktigt har konstaterat att brénsleleveransen har foretagits direkt till de anstallda. Hoge Raad har
darefter stallt sig fragan huruvida den omstandigheten att branslet, enligt detta konstaterande,
levereras direkt till de anstéllda utgor hinder for att mervardesskatten avseende detta bransle dras
av av arbetsgivaren."

32. Domstolen har sjalv sammanfattat den stallda fragan enligt foljande:

"[F]orevarande tvist ror problemet huruvida denna regel utgor hinder for avdrag av
mervardesskatten nar varorna har kopts av den skattskyldige och, efter att de levererats till
dennes anstallda, har anvants for foretagets andamal."

33. Av detta foljer att domstolen i domen i det ovannamnda malet Intiem inte behévde uttala sig
om den fraga som stélls i férevarande mal och att den inte uttryckt nagra foérbehall betraffande
forutsattningen for tolkningsfragan, namligen att branslet hade levererats till de anstallda. Jag
anser darfor att denna dom inte ar relevant nar det galler att besvara tolkningsfragan och att den
inte kan utg6ra nagon grund for slutsatsen att det ar Auto Lease som har erhallit
bréansleleveransen.

34. Mot bakgrund av de anférda dvervagandena foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragan pa foljande satt. Artikel 5 i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att det inte &ar
frdga om en bransleleverans fran leasegivaren till leasetagaren, nar leasetagaren, i ett sadant fall
som i forevarande tvist, pa bensinstationer tankar den bil som han har leasat.

Den andra fragan



35. Med hansyn till det svar som jag har gett pa den forsta tolkningsfragan forlorar den andra
tolkningsfragan sitt foremal.

Forslag till avgorande
36. Jag foreslar saledes att domstolen skall besvara Bundesfinanzhofs fragor enligt féljande:

Artikel 5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa sa satt att det inte ar fraga om en
bransleleverans fran leasegivaren till leasetagaren, nar leasetagaren, i ett sadant fall som i
forevarande tvist, pa bensinstationer tankar den bil som han har leasat.



