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Conclusions

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 30. januar 2003(1)

Sag 212/01

Margarete Unterpertinger
mod

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Landesgericht Innsbruck (dstrig))
sag 307/01

Dr. Peter d'Ambrumenil
mod
Commissioners of Customs and Excise

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre
(Det Forenede Kongerige))

»Moms — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF — momsfritagelse —
begrebet ‘behandling af personer som led i udgvelse af laeegegerning’ — behandling, som ikke har
et behandlingsformal — laegeydelser i form af sagkyndige udtalelser«

| — Indledning

1. De praejudicielle spgrgsmal, som henholdsvis Landesgericht Innsbruck og VAT and Duties
Tribunal, London Tribunal Centre, har forelagt Domstolen i forbindelse med de to sager, der er
genstand for naervaerende forslag til afgerelse, vedrgrer alle anvendelsesomradet for
momsfritagelse for »behandling af personer som led i udgvelse af laegegerning« i henhold til artikel
13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette direktiv«).

2. Sag C-212/01 drejer sig om at fastsla, hvorvidt en pensionsansgger skal erkleeres invalid
eller hel eller delvis erhvervsudygtig af en leege, der er udmeldt som sagkyndig af en ret eller en
pensionsforsikringsanstalt. Sag C-307/01 vedrgrer en raekke laegeydelser, der udfares pa
foranledning af en arbejdsgiver eller et forsikringsselskab, eller som indebaerer udfeerdigelse af
laegeattester med henblik pa at vurdere en persons generelle helbredstilstand eller om
betingelserne for at ggre visse retskrav geeldende er opfyldt.

3. De to retssager rejser navnlig spgrgsmalet om reekkevidden af Domstolens dom af 14.



september 2000 (2) i sag D., hvori Domstolen har fastslaet, at konstatering af individers genetiske
besleegtethed pa grundlag af biologiske analyser ikke er omfattet af anvendelsesomradet for sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

Il — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

4. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, fastseetter afgiftsfritagelse til fordel for visse
former for »virksomhed af almen interesse«.

5. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), bestemmer:

»1. Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]

c)Behandling af personer som et led i udgvelse af lsegegerning og dertil knyttede erhverv, som
fastsat af den pageeldende medlemsstat.«

B — Nationale bestemmelser

1. Sag C-212/01

6. | @strig er afgiftsfritagelsen for lsegelig virksomhed fastsat i 8 6, stk. 1, i
Umsatzsteuergesetz (gstrigsk momslov, herefter »UstG«). Bestemmelsen fastseetter bl.a.:
»Blandt de transaktioner, der falder ind under 8§ 1, stk. 1, nr. 1, er falgende afgiftsfrie:

[...]

19. Transaktioner i tilknytning til virksomhed som leege, tandleege, psykoterapeut, jordemoder
samt selvstaendige erhvervsdrivende som omhandlet i § 52, stk. 4, i Bundesgesetz BGBI nr.
102/1961, som affattet ved BGBI nr. 872/1992, og § 7, stk. 3, i Bundesgesetz BGBI nr. 460/1992;
afgiftsfrie er endvidere gvrige ydelser fra sammenslutninger, hvis medlemmer tilhgrer de ovenfor
anfgrte erhverv, til deres medlemmer, safremt ydelserne finder direkte anvendelse til udfarelse af
de transaktioner, der er afgiftsfrie i medfar af denne bestemmelse, og safremt
sammenslutningerne kun afkreever deres medlemmer, hvad der ngjagtig svarer til deres andel i de
feelles udgifter [...]«

2. Sag C-307/01

7. I henhold til gruppe 7, nr. 1, litra a), »Sundhed og velveere«, i Schedule 9 til Value Addedrax
Act 1994 (momsloven af 1994, herefter »VAT Act 1994«) er fglgende ydelser fritaget for moms i
henhold til lovens Section 31:

»1. Tjenesteydelser fra en person, der er registreret eller opfart i et af falgende registre:

(a) registret over laeger [...]«

8. Anmaerkning 2 til gruppe 7 lyder saledes:

»(2) [Litra @)] i nr. 1 omfatter tjenesteydelser, der udfgres af en person, der ikke er registreret eller
opfart i et af de registre [...], der er naevnt i [litra a)], nar tjenesteydelserne i det hele udfares eller
direkte overvages af en person, der er sdledes registreret eller opfart.«

Il — De faktiske omstaendigheder, retsforhandlingerne og de praejudicielle spargsmal

A — Sag C-212/01

9. Baggrunden for de praejudicielle spgrgsmal i sag C-212/01 er en sag, anlagt ved
Landesgericht Innsbruck som kompetent ret for arbejdsretlige og socialspargsmal, i hvilken der
som fglge af, at sagsggeren i hovedsagen, Margarete Unterpertinger, er afgaet ved dgden, nu
hersker tvivl om, hvem der skal betale sagens omkostninger.

10.  Sagen drejede sig oprindelig om et sggsmal, som Margarete Unterpertinger havde anlagt til
pravelse af et afslag fra Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (herefter »sagsggte«).
Landesgericht Innsbruck skulle som kompetent ret for arbejdsretlige og socialspgrgsmal tage
stilling til, hvorvidt sags@gte var forpligtet til at tildele sagsggeren invalidepension fra den 1. august
1999 med det i loven fastsatte belgb.

11. Sagsggte gjorde geeldende for retten, at der var en raekke beskaeftigelser pa det
almindelige arbejdsmarked, som sags@geren fortsat var i stand til at udgve. Sags@geren bestred
dette og gjorde geeldende, at hun var invalid i lovens forstand.



12.  Den foreleeggende ret besluttede den 3. april 2000, at der skulle indhentes forskellige
sagkyndige leegelige udtalelser til brug for bedemmelsen af de modstridende pastande.

13.  Efter at de sagkyndige udtalelser var blevet fremlagt, dgde sagsggeren pludseligt, hvorfor
den foreleeggende ret konstaterede, at sagen ikke kunne fortseettes.

14.  Sagen angar herefter alene spgrgsmalet om sagsomkostningerne. For sa vidt angar
sagens genstand under den videre procedure var sagens parter herefter alene sagsggte og den
sagkyndige.

15. Den sagkyndige, en specialleege i psykiatri og neurologi, som var udmeldt af Landesgericht
Innsbruck, fakturerede moms i forbindelse med sine ydelser som sagkyndig.

16.  Under den mundtlige forhandling rejste sags@gte, som i henhold til 8 77 i den gstrigske
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz uanset sagens udfald skal udrede honorarer til sagkyndige,
indsigelse mod honorarkravet ifglge honorarnota fra den sagkyndige, for sa vidt som denne havde
faktureret 20% moms. Med undtagelse af momsen pa 20% anerkendtes rigtigheden og starrelsen
af alle punkter i honorarnotaen. | farste omgang blev alle honorarerne til den sagkyndige udbetalt
uden moms.

17. Retten meddelte parterne, at den ville treeffe skriftlig afggrelse vedrgrende det yderligere
krav om 20% moms. | denne forbindelse har retten indgivet den foreliggende anmodning om
preejudiciel afgarelse.

18. I henhold til den gstrigske Gebuihrenanspruchsgesetz har en sagkyndig krav pa
godtggrelse af moms af honoraret, safremt den pageeldendes ydelser er momspligtige.

19.  Den foreleeggende ret gnsker saledes svar pa, hvorvidt de ydelser, som den sagkyndige
lzege har preesteret, er fritaget for moms eller gj.

20. Ifglge den forelaeggende ret fremgar det ikke entydigt af ordlyden af § 6, stk. 1, nr. 19, i
UstG 1994, at ogsa leegelige undersggelser, der udfgres med henblik pa henholdsvis at fastsla
eller at udelukke invaliditet eller hel eller delvis erhvervsudygtighed, er omfattet af
afgiftsfritagelsen. Retten har anfgrt, at den naevnte bestemmelse til trods for sin afvigende ordlyd
gennemfgrer artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv i gstrigsk ret og falgelig skal
fortolkes direktivkonformt.

21. | henhold til artikel 234 EF har Landesgericht Innsbruck ved kendelse af 9. maj 2001
forelagt Domstolen fglgende spargsmal til praejudiciel afggrelse:

»1)Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag — fortolkes séledes, at den dér neevnte
momsfritagelse ikke omfatter transaktioner i tilknytning til vicksomhed som leege, der bestar i en
vurdering af, om en pensionsansgger er invalid eller ej?

2)Skal De Europeeiske Feellesskabers Domstols dom i sag C-384/98 af 19. september 2000
fortolkes saledes, at diagnoser og deraf falgende sagkyndige erkleeringer med henblik pa
fastslaelse eller udelukkelse af invaliditet eller hel eller delvis erhvervsudygtighed ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for den i spgrgsmal 1 anfgrte bestemmelse, uanset om den leege, der
handler som sagkyndig, er blevet udmeldt af en ret eller en pensionsforsikringsanstalt?«

B — Sag C-307/01

22.  Dr. dAmbrumenil er praktiserende laege. Han arbejdede som sadan i National Health
Service, hvorefter han behandlede patienter i sin egen praksis indtil 1997. Derudover arbejdede
han ofte som lsegesagkyndig ved domstolene samt som forligsmand (Mediator) og som
voldgiftsmand (Arbitrator).

23. 11994 stiftede dr. d’Ambrumenil et anpartsselskab, Dispute Resolution Services Limited
(herefter »DRS«), som — med undtagelse af mindre betydelige aktiviteter, der ikke vedrgrer det
lzegelige eller juridiske arbejde — nu har overtaget stgrstedelen af hans erhvervsaktiviteter.

24.  Disse erhvervsaktiviteter omfatter en raekke forskellige tjenesteydelser som f.eks.
leegeundersggelser, tests samt udstedelse af lsegeattester.

25.  Ved skrivelse af 29. september 1997 meddelte Commissioners of Customs and Excise dr.
d’Ambrumenil, at visse af de af ham eller DRS erlagte ydelser var omfattet af gruppe 7, nr. 1, litra



a), i Schedule 9 til Value Added Tax Act 1994 og séaledes fritaget for moms.

26. | hovedsagen skal der tages stilling til det sggsmal, som dr. d’Ambrumenil og DRS (3) har
anlagt til prgvelse af ovenstadende afgarelse. Parterne er uenige om, hvorvidt der skal betales
moms af visse tjenesteydelser. Mens der ifglge sagsggerne i hovedsagen er tale om
tienesteydelser, der er afgiftspligtige, mener Commissioners of Customs and Excise — sagsg@gte i
hovedsagen — at tjienesteydelserne er omfattet af bestemmelserne i Value Added Tax Act, der
gennemfgrer sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), og saledes fritaget for moms.

27.  For sa vidt angar en raekke af tjenesteydelserne ville det allerede have veeret muligt at
afgare tvisten ved en aftale mellem parterne eller ved en retsafggrelse. Med hensyn til de gvrige
leegeydelser er den foreleeggende ret i tvivl om fortolkningen af sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c). | forelaeggelseskendelsen beskrives disse ydelser saledes:

—Leegeundersggelser foretaget pa arbejdsgivers anmodning. Denne tjenesteydelse omfatter en
fysisk og/eller en psykologisk undersggelse af en potentiel arbejdstager og udfgres pa den
fremtidige arbejdsgivers anmodning og kan indebeere, at den pageeldende skal udfylde et
standard-spgrgeskema. Undersggelsen omfatter ingen laegebehandling eller radgivning af den
potentielle arbejdstager med hensyn til dennes helbredstilstand. | visse tilfeelde er eller har den
potentielle arbejdstager veeret patient hos dr. d’Ambrumenil, som tidligere har givet denne
laegebehandling eller radgivning, i andre tilfeelde hverken er eller har personen veeret patient hos
dr. d’Ambrumenil.

—Leegeundersggelser foretaget pa forsikringsselskabers anmodning. Denne tjenesteydelse
omfatter en fysisk og/eller psykologisk undersggelse af den potentielle forsikringstager med
henblik pa tidsubestemte syge- eller livsforsikringer og kan omfatte, at den pageeldende skal
udfylde et standard-spgrgeskema. Undersggelsen omfatter ingen leegebehandling eller radgivning
af den potentielle forsikringstager med hensyn til dennes helbredstilstand. | visse tilfeelde er eller
har den potentielle forsikringstager veeret patient hos dr. d’Ambrumenil, som tidligere har givet
denne laegebehandling eller radgivning, i andre tilfaelde hverken er eller har personen vaeret
patient hos dr. d’Ambrumenil.

—Undersggelser foretaget til andre formal. Denne tjenesteydelse omfatter udtagelse af blodpraver
eller andre legemsprgver med henblik pa at undersgge, om den pagaeldende person har en virus,
en infektion eller andre sygdomme, herunder navnlig hiv-virus. Undersggelsen foretages pa vegne
af eller for arbejdstagere eller forsikringsselskaber, og den kan foretages bade pa personer, der er
og har veeret patienter hos dr. d’Ambrumenil, og pa andre personer.

—Leaegeattester. Laegeattest vedrgrende en persons egnethed — f.eks. med angivelse af, at den
pageeldende person er sund nok til at rejse — der udfeerdiges efter anmodning fra personer, der er
eller har veeret patienter hos dr. d’Ambrumenil, eller fra andre personer. En sadan
lzegeundersggelse omfatter anvendelsen af dr. d’Ambrumenils laegelige feerdigheder og kan
omfatte en fysisk eller psykologisk undersggelse.

—Leegeattester om en persons sundhed til andre formal, f.eks. krigspensioner. Denne
tjienesteydelse omfatter f.eks. udarbejdelse af en attest pa, at en person har symptomer, der
hidrarer fra skader, opstaet ved militertjeneste, med henblik pa at konstatere, om kravet om en
krigspension er begrundet. Den omfatter normalt en fysisk undersggelse af personen, der er eller
har veeret patient hos dr. d’Ambrumenil, eller en anden person, men omfatter ikke en behandling
af symptomerne.

—Leegerapporter vedrgrende personskade. Her er der tale om udarbejdelse af lsegerapporter med
henblik pa ansvarsspgrgsmal og vurdering af skadeserstatning til personer, der overvejer, om de
skal anleegge sag. En sadan laegerapport indebeerer, at dr. d’Ambrumenil anvender sine laeegelige
feerdigheder med henblik pa at tage stilling til skadens arsag, omfang og prognose, og kan omfatte
en undersggelse af den eventuelle fremtidige sagsgger. Behandling af den potentielle sagsager er
ikke omfattet.

—Leegerapporter vedrgrende laegefejl. Her er der tale om udarbejdelse af leegerapporter til
personer, der overvejer at anleegge sag pa grund af en leegefejl. Dette omfatter anvendelse af
laegelig ekspertise med hensyn til skadens arsag, omfang og prognose, ansvarsspgrgsmal og



vurdering af skadeserstatning, og kan, men omfatter normalt ikke, en undersggelse af personen.
Behandling af den pageeldende er ikke omfattet.

28.  Den foreleeggende ret har endvidere anfart i foreleeggelseskendelsen, at Domstolens dom i
sag D. ganske vist viser, at leegeydelser, der udfgres som et led i undersggelsen, og
udarbejdelsen af en leegerapport i forbindelse med et faderskabsspgrgsmal, ikke er omfattet af
momsfritagelsen, men at denne ydelse i modsaetning til de omstridte ydelser i den foreliggende
sag ikke har noget med en persons sundhed at gare.

29.  Som fglge heraf har VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre, med kendelse af 6.
juni 2001 forelagt Domstolen fglgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

»Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter fortolkes saledes, at det finder anvendelse
pa fglgende ydelser, nar de udfgres som led i udgvelse af laegegerning, som fastsat af
medlemsstaten:

a)udfarelse af laegeundersagelser foretaget pa arbejdsgiverens eller forsikringsselskabers
anmodning

b)udtagelse af blodpraver eller andre legemspraver med henblik pa at undersgge, om den
pageeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme, efter anmodning fra
arbejdsgivere eller forsikringsselskaber

c)udarbejdelse af en lsegeattest vedrgrende en persons egnethed f.eks. til at rejse

d)udstedelse af leegeattester om en persons sundhedstilstand f.eks. med henblik pa tildeling af en
krigspension

e)laegeundersggelser udfgrt med henblik pa udarbejdelse af leegerapporter med henblik pa
ansvarsspgrgsmal og vurdering af skader, der er lidt af personer, som overvejer at anleegge sag
om personskade

fludarbejdelse af lsegerapporter

i)efter undersggelserne, der er beskrevet under e), og

ii)pa grundlag af laegelige notater, men uden udfarelse af leegeundersggelse
g)leegeundersggelser udfgrt med henblik pa udarbejdelse af leegerapporter vedrgrende laegefejl
efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal anleegge sag

0g

h)udarbejdelse af leegerapporter

i)efter undersggelserne, der er beskrevet under g), og

ii)pa grundlag af laegelige notater, men uden udfarelse af laegeundersggelse?«

IV — Parternes argumenter

A — Sag C-212/01

30. Den gstrigske regering har — ligesom Kommissionen — ikke taget saerskilt stilling til det
andet preejudicielle spgrgsmal, men behandlet begge spargsmal under et.

31. Ifelge den gstrigske regering giver Domstolens dom i sag D. (4) tilstraekkelig svar pa
spgrgsmalet om, hvorvidt sagkyndige ydelser, der udfgres inden for rammerne af en socialretlig
sag, er afgiftspligtige eller ej. | denne dom har Domstolen kvalificeret »leegelige ydelser, der ikke
bestar i behandling af personer, i at diagnosticere og behandle en sygdom eller nogen anden
sundhedsmaessig anomali«, som afgiftspligtige. Hvis man laegger den forstaelse, som kommer til
udtryk i denne dom, til grund, hvorefter undtagelsesbestemmelsen i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), kun finder anvendelse pa laegeydelser, der har et behandlingsformal, bar
det ligeledes laegges til grund, at en sagkyndig laegeydelse, der blot bestar i at fastsla, om en
pensionsansgger er invalid eller ej med henblik pa at opna invalidepension, under ingen
omsteendigheder er omfattet af afgiftsfritagelsen. Dette resultat stgttes navnlig af det
grundlaeggende princip om, at bestemmelser om afgiftsfritagelse skal fortolkes strengt.

32. Kommissionens argumentation stemmer hovedsageligt overens med den gstrigske
regerings argumentation. Kommissionen har anfart, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), i modseetning til UstG’s § 4, stk. 1, nr. 19, ikke foreskriver, at enhver lsegeydelse er
afgiftsfri. Kommissionen har bestridt Det Forenede Kongeriges regerings opfattelse, hvorefter



begrebet virksomhed som leege i direktiv 93/16/E@XF om fremme af den frie bevaegelighed for
lzeger og gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser (5) kan anvendes pa den foreliggende sag. Dette direktiv har et andet formal
end sjette direktiv og indeholder ingen udtemmende definition pa virksomhed som leege. |
dommen i sag D. (6) har Domstolen entydigt fastslaet, hvilke laegelige ydelser der ikke er omfattet
af begrebet »behandling af personer som led i udgvelse af leegegerning«. Denne faste retspraksis,
hvorefter der skelnes mellem laegelige ydelser ud fra formalet med disse, har Domstolen bekreeftet
i sin dom af 11. januar 2001 i sagen Kommissionen mod Frankrig (7) . Behandlingsformalet, som
denne retspraksis leegger veegt pa, skal imidlertid fortolkes vidt og omfatter tillige kontrol- og
forebyggende foranstaltninger. Generelt er det ikke typen af ydelse henholdsvis den enkelte
laegeydelse, men derimod formalet med den laegelige ydelse, der skal leegges veegt pa.

33. Ifelge Kommissionens opfattelse er der imidlertid ikke tale om et behandlingsformal, nar det
inden for rammerne af en retssag skal fastslas, hvorvidt en pensionsansgger skal erkleeres invalid
eller ej, navnlig da dette udelukkende sker med henblik pa afklaringen af et retsspgrgsmal. Som
falge heraf skal denne ydelse i afgiftsmaessig henseende behandles pa ngjagtig samme made
som ydelser, der udfares af sagkyndige inden for andre fagomrader, som f.eks. revisorer og
ingenigrer, og er derfor ikke afgiftsfritaget i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Det har
ingen betydning, at den sagkyndige er udmeldt af retten. Afgarende er formalet med leegeydelsen.
34.  Med hensyn til det under den mundtlige forhandling rejste spargsmal om, hvorledes
fradraget for indgaende afgift kan gennemfares i praksis, nar ikke alle leegeydelser er afgiftsfrie,
har Kommissionen anfart, at dette ikke indebeerer starre vanskeligheder end i de tilfeelde, hvor der
anvendes goder og tienesteydelser i forbindelse med savel afgiftspligtige som afgiftsfrie
transaktioner. Fradrag af indgaende afgift beregnes nemlig ikke pa baggrund af det enkelte gode,
men derimod ved hjeelp af en pro rata-sats, der beregnes for samtlige transaktioner, som udferes
af den afgiftspligtige.

35. Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at den pagaeldende ydelse, som
den foreliggende sag drejer sig om, dvs. farst og fremmest gennemfgrelsen af en
l;egeundersggelse og dernaest vurderingen af en persons helbredstilstand ? som ifglge regeringen
i sidste ende bestar i at stille en diagnose ? hgrer til de mest centrale opgaver inden for
laegeerhvervet, hvorfor de saledes er omfattet af afgiftsfritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c).

36. Regeringen har anfart, at det fremgar savel af ordlyden af bestemmelsen om
afgiftsfritagelse som af en sammenligning med det i denne henseende anvendelige (8) direktiv
93/16, at virksomhed som laege i streng forstand omfatter andre opgaver end blot behandling af
sygdomme. Virksomhed som laege inkluderer f.eks. ogsa profylaktiske behandlinger som
vaccinationer, men ogsa behandlinger i forbindelse med fadselskontrol og fadselshjeelp samt
kosmetisk kirurgi. | overensstemmelse hermed har Domstolen i sagen Kommissionen mod
Frankrig (9) , der vedrgrer patologi, lagt til grund, at savel udtagning af en prgve som den
egentlige medicinske analyse er fritaget for moms i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b). |
denne dom har Domstolen i gvrigt fastslaet, at momsfritagelsen ikke skal fortolkes seerligt strengt
og henvist til formalet med fritagelsen, som bestar i at sikre, at adgangen til hospitalsbehandling
og pleje ikke hindres som falge af ggede omkostninger. PA samme vis bgr ogsa gennemfarelsen
af en undersggelse og sagkyndig vurdering af en persons helbredstilstand — f.eks. inden for
rammerne af periodiske helbredsundersggelser — falde ind under momsfritagelsen, vel at maerke
uafhaengigt af, om undersggelsen farer til behandling af personen i snaever forstand eller ikke.

37. lden foreliggende sag bestar den leegelige ydelse i at stille en diagnose. Problemet, som
rejses i de praejudicielle spgrgsmal, er, hvorvidt formalet med at foretage en undersggelse, og/eller
pa hvis foranledning en diagnose stilles, har betydning for momsfritagelsens anvendelighed.

38. | forbindelse med det fgrste praejudicielle spgrgsmal har Det Forenede Kongeriges regering
konstateret, at det med henblik pa momsfritagelse ikke er hensigtsmaessigt eller praktisk
gennemfgrligt at sondre mellem formalet med eller baggrunden for, at der kraeves en medicinsk
diagnose. Beskatningen af en ydelse kan rimeligvis ikke afhaenge af resultatet af undersggelsen



eller af patientens motiv til at lade sig undersgage. | gvrigt ville sddanne kriterier let kunne omgas.
39. | forbindelse med det andet preejudicielle spgrgsmal har Det Forenede Kongeriges regering
understreget forskellen mellem den foreliggende sag og sag D. Den omstridte sagkyndige
konstatering af faderskab i sag D. har i modseetning til naerveerende sag intet at ggre med
helbredet. Derimod vedrgrer den ydelse, som naerveerende sag drejer sig om, en
sygdomsdiagnose, som i henhold til dommen i sag D. (10) er omfattet af momsfritagelsen.

40. Det Forenede Kongeriges regering har endvidere anfart, at heller ikke identiteten pa den
person, som udbeder sig undersggelsen eller diagnosen, er velegnet som afgraensningskriterium. |
sjette direktivs artikel 13, punkt A og B, er en reekke af fritagelserne afhaengig af identiteten pa
tienesteyderen eller modtageren af goder eller tjenesteydelser, hvorimod artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), ikke indeholder nogen betingelser med hensyn til den person, der modtager ydelsen. At
indfortolke en sadan forudsaetning i bestemmelsen ville medfare en begraensning af fritagelsen pa
en made, der ikke finder stgtte i ordlyden. Desuden ville ogsa denne forudsaetning let kunne
omgas.

B — Sag C-307/01

41. Ifglge sags@gerne i hovedsagen fremgar det klart af Domstolens domme i sagen D. (11) og
i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (12) , at de ydelser, som er beskrevet i de
pageeldende praejudicielle spargsmal, ikke er omfattet af momsfritagelsen i henhold til artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), og derfor er afgiftspligtige. Det fremgar nemlig af retspraksis i disse sager,
men ogsa af dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig (13) — som i gvrigt ikke er relevant i
den foreliggende sag — at »behandling af personer som led i udgvelse af lsegegerning« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse, kun omfatter ydelser, der har et
behandlingsformal.

42.  De har anfart, at momsfritagelserne efter sjette direktivs artikel 13 udger undtagelser fra det
almindelige princip, hvorefter omsaetningsafgift opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres
mod vederlag af en afgiftspligtig person. Som sadanne skal disse fritagelser ganske vist fortolkes
strengt i henhold til dommen i sagen Stichting Uitvoering (14) , men dette betyder dog ikke, at
ordlyden skal fortolkes sa indskraenkende som muligt, men derimod kun, at en fritagelse ikke skal
forstas sadan, at den gar ud over det, som den generelle bogstavelige betydning omfatter.

43.  Ifglge bestemmelsen kraever en afgiftsfritagelse, at fglgende to betingelser er opfyldt: For
det farste skal ydelsen praesteres som et led i udgvelse af lsegegerning og dertil knyttede erhverv,
og for det andet skal ydelsen udgare en behandling. | den foreliggende sag er den farste
betingelse utvivisomt opfyldt, idet dr. d’Ambrumenil udfgrer ydelserne som et led i udgvelsen af
lzegegerning. Derimod er der ikke tale om en behandling. Begrebet »behandling af personer som
led i udgvelse af lsegegerning« kan nemlig ikke omfatte samtlige aktiviteter, som udfgres af en lsege
inden for rammerne af dennes laegegerning. | modsat fald ville den anden betingelse nemlig veere
overflgdig, og det ville have veeret tilstraekkeligt at anvende begrebet »tjenesteydelser« i denne
bestemmelse, ligesom det er tilfeeldet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra e).

44.  Begrebet »behandling af personer som led i udgvelse af lseegegerning« henviser
nadvendigyvis til en aktivitet, der har til formal at beskytte den menneskelige sundhed, og som
inkluderer behandling af en patient. Denne fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med anden
og formalet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, som bestar i at fremme beskyttelsen af den
menneskelige sundhed. Dette inkluderer diagnosticering eller undersggelse i det omfang, at
formalet hermed er at konstatere, om en person lider af en sygdom, og i givet fald helbredelsen af
denne. Derimod udggr en diagnosticering eller en undersggelse i sig selv — selv nar den udfares
af en leege — ikke en behandling, safremt den udfgres med et andet formal for gje, f.eks. for at
fastseette st@rrelsen pa en forsikringspraemie.

45.  Den omsteendighed, at ikke alle leegeydelser er afgiftsfritaget, udger i gvrigt ikke noget
problem med hensyn til fradraget af indgdende moms. | Det Forenede Kongerige udfarer laeger
allerede nu afgiftspligtige transaktioner, som f.eks. salg af tandbgrster hos tandlaeger, og der
findes tilsvarende metoder til beregning af det forholdsmaessige fradrag for indgaende moms.

46. Sagsggerne i hovedsagen har gjort geeldende, at ingen af de i de preejudicielle spargsmal



beskrevne ydelser blev udfgrt med det formal at beskytte en persons sundhed eller helbrede
henholdsvis behandle en helbredsmaessig lidelse. Ydelserne havde ikke noget behandlingsformal
og adskiller sig ikke vaesentligt fra den ydelse, som var genstand for sag D., nemlig fastslaelse af
faderskab, hvorfor heller ikke disse ydelser skal fritages for afgift.

47.  Det Forenede Kongeriges regering har i sit indleeg hovedsageligt gentaget de argumenter,
den fremfarte i sag C-212/01. Den har gjort geeldende, at de ydelser, som er beskrevet i de
praejudicielle spargsmal, harer til de centrale opgaver inden for lsegeerhvervet, sdsom
diagnosticering og gennemfgrelse af en undersggelse, og derfor fuldsteendig er omfattet af
afgiftsfritagelsen efter sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Ligesom i sag C-212/01
kreever udstedelsen af en sagkyndig vurdering af en persons helbredstilstand et medicinsk
kendskab, med den forskel, at der i den foreliggende sag ikke er tale om ydelser fra en af retten
udmeldt sagkyndig person. | begge tilfaelde rejses imidlertid spgrgsmal om, hvorvidt formalet med
eller pa hvis foranledning diagnosticeringen og/eller undersggelsen gennemfares, er afgarende for
anvendelsen af den omtvistede afgiftsfritagelse. Dette ma besvares benzsegtende. Som Domstolen
har fastslaet i sag C-353/85 (15) , kan forekomsten eller graden af det fortrolighedsforhold, der
bestar mellem patienten og den, der stiller disse ydelser til radighed, ikke anvendes som
afgreensningskriterium, og det skal heller ikke forstas sadan. Det kan ikke anses for at veere
afggrende, om undersggelsen foretages af patientens egen eller en anden laege.

48. Det Forenede Kongeriges regering har henvist til, at alle de i de praejudicielle spgrgsmal
beskrevne ydelser vedrarer en medicinsk diagnose, som er stillet med henblik pa overdragelse til
en tredjepart, og i flere tilfeelde tilsyneladende ogsa pa foranledning af tredjeparten. Under alle
omstaendigheder er det feelles for alle ydelserne, at dr. d’Ambrumenil udfgrer en behandling, idet
han anvender sin faglige medicinske kunnen til at diagnosticere en patients helbredstilstand.
Denne ydelse kan adskilles fra en undersggelse, der drejer sig om at fastsla faderskab som i sag
D., og som ikke vedrgrer en persons sundhedstilstand.

49.  Kommissionen er i sine bemaerkninger gaet delvist ud over de argumenter, den fremfarte i
sag C-212/01. Ligesom sags@geren i hovedsagen har den anfart, at laeger generelt ikke er
afgiftsfritaget, og at afgiftsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), ikke omfatter samtlige
ydelser, som erleegges inden for rammerne af laegeerhvervet, hvilket allerede fremgar af
bestemmelsens ordlyd. Anvendelsesomradet for afgiftsfritagelse afheenger af, hvordan begrebet
»behandling« skal forstds. Domstolen har i denne forbindelse i sag D. fastslaet, at et leegeligt
indgreb — i bred forstand — skal have et behandlingsformal henholdsvis have til formal at
diagnosticere, behandle og, sa vidt muligt, helbrede sygdomme eller helbredsforstyrrelser.
Domstolen har understreget dette kriterium i sagen Kommissionen mod Frankrig. Anvendelsen af
dette kriterium behgver ikke ngdvendigvis at veere forbundet med saerlige problemer og under alle
omsteendigheder ikke give flere problemer end det er tilfeeldet i forbindelse med definitionen af
andre afgiftsundtagelser. Kommissionen har desuden understreget, at den ikke anser det for at
veere afgarende, pa hvis foranledning den medicinske ydelse leveres.

50. Kommissionen har ligesom Det Forenede Kongeriges regering endvidere henvist til
formalet med fritagelsen, som bestar i at sikre, at adgangen til leegelig behandling og pleje ikke
hindres som fglge af ggede omkostninger, og har desuden erkleeret sig enig i, at det ikke er
udslagsgivende for afgiftsfritagelsen, hvem der anmoder om at fa den medicinske undersgagelse
gennemfgrt. Afggrende er imidlertid heller ikke brugen af faglig leegelig viden eller kunnen, da
begrebet »behandling« skal fortolkes mere snaevert, hvorfor direktiv 93/16 ikke er specielt
anvendeligt i den foreliggende sammenhaeng.

51. Hvad angar de enkelte ydelser i den foreliggende sag er det ifalge Kommissionens
opfattelse ikke formalstjenligt at sondre mellem de ydelser, der beskrives i det preejudicielle
spgrgsmals punkt e)-h). Feelles for disse er formalet med undersggelsen, som med henblik pa at
fastsaette en eventuel skadeserstatning bestar i at undersgge offerets helbredstilstand samt
arsagen til og graden af den pastaede skade. En sadan undersggelse har ikke noget
behandlingsformal, navnlig hvis den ikke foretages af offerets egen leege, og der er ikke nogen
direkte sammenhaeng med en behandling af skaden. Beskatningen af en sadan ydelse har derfor



heller ikke nogen indvirkning pa adgangen til medicinsk behandling. Noget tilsvarende ger sig
geeldende med hensyn til punkt c) og d). | tilfeelde af, at en tilsvarende laegeattest blev udstedt i
forbindelse med en rutineundersggelse eller en igangveerende behandling, kunne man opfatte
denne ydelse som vaerende blot et supplement til undersagelsens hovedformal, nemlig
behandlingen af patienten. Det ville i givet fald tilkomme den nationale ret at treeffe afgarelse
herom.

52.  Med hensyn til undersggelser og tests foretaget pa arbejdsgiveres eller
forsikringsselskabers anmodning, saledes som det er beskrevet i det praejudicielle spgrgsmals
punkt a) og b), bgr man ifglge Kommissionen foretage en differentiering pa grundlag af
omsteendighederne i de respektive sager. Hvis undersggelsen har til formal at fastsla, hvorvidt en
person er egnet til at bestride en fremtidig stilling, eller til at fastsla en passende forsikringsrisiko,
og navnlig hvis undersggelsen foretages af en af arbejdsgiveren eller forsikringsselskabet udmeldt
laege, skal ydelsen anses for afgiftspligtig. Der kunne geelde andre regler med hensyn til de
regelmeessige leegeundersggelser, som arbejdsgivere eller forsikringsselskaber undertiden
kreever, at deres ansatte gennemgar. Sddanne undersggelser kunne have et behandlingsformal,
eftersom de opfordrer de pageeldende personer til at diskutere deres helbredstilstand med laegen
og i den forbindelse samtidig indhenter medicinsk rad og vejledning. Inden for rammerne af
sadanne undersggelser eksisterer der til forskel fra situationer, hvor en laege skal fastsla, om en
person er erhvervsmaessig egnet, eller vurdere en eventuel forsikringsrisiko, et vist forhold mellem
laege og patient. Sadanne leegeydelser kunne altsa ligeledes anses for at vaere omfattet af
afgiftsfritagelsen, ligesom det er tilfeeldet i forbindelse med udstedelse af sagkyndige vurderinger
og undersggelser, for sa vidt som de udggr et led i en lgsbende medicinsk behandling. De @vrige
ydelser, der beskrives i det praejudicielle spgrgsmal, er afgiftspligtige ydelser.

V — Bemeerkninger

53. Eftersom retsspgrgsmalene i de to foreliggende sager i hgj grad overlapper hinanden, skal
jeg efterfglgende farst foretage en generel undersggelse af problemstillingerne med hensyn til
anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen efter sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), og
dernaest behandle de enkelte preejudicielle spargsmal i de to sager.

A — Generelle bemeerkninger vedrgrende anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen efter sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c)

54. Indledningsvis vil jeg behandle det af Det Forenede Kongeriges regering rejste spgrgsmal
om, hvorvidt det er muligt at drage nogen konklusioner med hensyn til anvendelsesomradet for
den omtvistede afgiftsfritagelse i sjette direktiv ud fra direktiv 93/16.

55. I sagen Card Protection Plan (16) , som Det forenede Kongeriges regering har henvist til,
har Domstolen fastslaet, at der »nemlig intet [er], der kan begrunde, at udtrykket »forsikring«
fortolkes forskelligt, alt efter om det er indeholdt i direktivet om forsikring eller i sjette direktiv«. Det
betyder blot, at begreber, som anvendes i forskellige direktiver, ofte kan have den samme
betydning. Dermed er dog ikke sagt, at alle de leegeydelser, som direktiv 93/16 omhandler, er
omfattet af afgiftsfritagelsen i sjette direktiv, navnlig da direktiv 93/16 har et andet formal end sjette
direktiv, nemlig at fremme udgvelsen af etableringsretten og den frie udveksling af tjenesteydelser
for laeger.

56.  Sjette direktivs artikel 13, punkt A, har til formal at momsfritage visse former for virksomhed
af almen interesse, dog alene dem, der er opregnet og beskrevet pa detaljeret made i
bestemmelsen (17) . Desuden er disse fritagelser i henhold til fast retspraksis selvstaendige
feellesskabsretlige begreber, der méa placeres i den generelle sammenhaeng i den feelles
mervaerdiafgiftsordning, som er indfert ved direktivet (18) , og skal fortolkes strengt, da de er
undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter omsaetningsafgift opkraeves af enhver
tienesteydelse, der udfares mod vederlag af en afgiftspligtig person (19) .

57. Omfanget af afgiftsfritagelsen for laegelige ydelser i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), skal altsa fastleegges ved hjeelp af en fortolkning af bestemmelsen ud fra
den generelle sammenhaeng i den feelles merveerdiafgiftsordning, uden at der drages nogen
obligatoriske konklusioner pa grundlag af anvendelsesomradet for direktiv 93/16.



58. Med hensyn til anvendelsesomradet for denne afgiftsfritagelse er der i henhold til ordlyden
af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), som sags@geren i hovedsagen i sag C-307/01
med rette har anfgrt, sdledes to betingelser, der skal veere opfyldt: nemlig at der er tale om
behandling af personer som led i udgvelse af laegegerning, og at de udfgres af personer, der har
de kreevede faglige kvalifikationer (20) .

59. |de foreliggende sager er de pagaeldende ydelser ubestridt udfert af en laege. Det skal
altsa undersgges, om ydelserne er af en sadan art, at de er omfattet af fritagelsen i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c). Det drejer sig derfor om en fortolkning af begrebet »behandling af personer
som led i udgvelse af laegegerning«.

60. Domstolen har i dommen i sag D. (21) fastslaet, at anvendelsesomradet for dette begreb
ikke omfatter konstatering af individers genetiske beslaegtethed pa grundlag af biologiske
analyser. Baggrunden for de praejudicielle spgrgsmal i de to foreliggende sager er en tvivl om,
hvorvidt den naevnte retspraksis i sag D. kan finde anvendelse pa de foreliggende omstridte
lzegeydelser. Det er tilsyneladende uklart, hvilken faktor der er udslagsgivende for konklusionen
om, at fastslaelsen af faderskab som i sag D. ikke er omfattet af afgiftsfritagelsen i henhold til
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

61. Det Forenede Kongeriges regering og den foreleeggende ret i sag C-307/01 (22) anser det
tilsyneladende for at veere af afggrende betydning, at fastslaelsen af faderskab i sag D. i
modseetning til de omstridte ydelser i de foreliggende sager ikke vedrgrer en persons
helbredstilstand.

62. Denne opfattelse differentierer mellem leegeydelser, der har til formal at fastsla visse
biologiske kendetegn, og leegeydelser, der tjener til at undersgge helbredsmaessige aspekter.

63. Kommissionen har imidlertid med rette afvist, at det er muligt at foretage en sadan
differentiering ud fra indholdet af en laegeydelse henholdsvis et konkret medicinsk indgreb eller en
behandling. Efter min opfattelse er det nemlig ikke muligt at drage denne konklusion ud fra
dommen i sag D., og derudover ville en sadan differentiering sandsynligvis ikke kunne
gennemfgres i praksis.

64. Man kan saledes forestille sig, at den samme eller en tilsvarende undersggelse som den,
Domstolen ikke kvalificerede som en behandling i sag D., kunne veere til nytte f.eks. i forbindelse
med fastslaelsen af en egnet organdonor. Leegger man Det Forenede Kongeriges regerings
argumentation til grund, ville en sddan undersggelse ogsa falde uden for rammerne af
afgiftsfritagelsen pa trods af, at den uden tvivl udger et led i henholdsvis en betingelse for en
laegelig behandling. Det samme ville f.eks. gare sig geeldende med hensyn til f.eks. fastslaelsen af
blodgruppe, selv om der ogsa her er tale om en videnskabelig undersggelse af et biologisk
kendetegn, som isoleret betragtet ikke vedrgrer en persons helbredstilstand.

65. | betragtning af det menneskelige legemes komplekse sammenseaetning og de tilsvarende
mange behandlingsmetoder, som en lsege ngdvendigvis er ngdt til at anvende som led i sin
erhvervsudgvelse, virker det derudover lige sa lidt meningsfuldt eller muligt at differentiere mellem
visse enkelte metoder eller laegelige indgreb ud fra, hvorvidt disse udgar en mere eller mindre
central del af eller er typiske for leegeerhvervet. Man vil neeppe kunne bestride, at ogsa en
undersggelse af besleegtethed som i sag D. kraever faglig medicinsk viden og dermed falder ind
under en laeges arbejdsomrader. Dette er netop baggrunden for, at man anvender en lzege som
sagkyndig. Som fglge heraf kan det heller ikke veere anvendelsen af leegefaglig viden eller den
kendsgerning, at ydelsen udgar en »central del af leegeerhvervet«, hvilket Det Forenede Kongerige
i det mindste delvist har lagt veegt pa, der er afggrende.

66. Spgrgsmalet om, hvorvidt et medicinsk indgreb er fritaget for moms, skal altsa hverken
besvares ud fra indholdet af den leegelige ydelse eller dennes betydning inden for de lsegelige
arbejdsomrader, men derimod, som det fremgar af Domstolens hidtidige praksis i forbindelse med
begrebet »behandling af personer som led i udgvelse af lsegegerning« efter artikel 13, punkt A, stk.
1, litra c), ud fra formalet med den laegelige ydelse.

67. Domstolen har nemlig i dommen i sag D. pa grundlag af en sammenligning mellem
bestemmelsens forskellige sprogversioner fastslaet, at begrebet »ikke kan fortolkes saledes, at det



ogsa omfatter laegelige indgreb med et andet formal end det formal at diagnosticere, behandle og
sa vidt muligt helbrede sygdomme eller sundhedsmaessige anomalier« (23) . Derfor ma ydelser
»uden et sadant terapeutisk formal« i betragtning af princippet om, at enhver bestemmelse, der har
til formal at indfare en fritagelse for omsaetningsafgift, skal fortolkes strengt, udelukkes fra
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), hvorfor de er
momspligtige (24) . Domstolen har bekreeftet sin praksis i sin dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig (25) og i Kugler-sagen (26) .

68. Det fremgar altsa af fast retspraksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt et laegeligt indgreb skal
afgiftsfritages, skal besvares ud fra formalet med det pageeldende indgreb. Det er ikke alle
laegeydelser, der fritages, men derimod kun lzegeydelser med et behandlingsformal.

69. Med henblik pa at bestemme den korrekte reekkevidde af begrebet »behandling af personer
som led i udgvelse af laegegerning« i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), bar man
desuden tage formalet med denne afgiftsfritagelse i betragtning.

70.  Vedrgrende artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), har Domstolen udtalt, at »fritagelsen af
transaktioner i neer tilknytning til hospitalsbehandling og pleje skal sikre, at det ikke bliver
uforholdsmaessigt dyrt at opna pleje og hospitalsbehandling pa grund af de forggede omkostninger
til sddan pleje, hvis de selv eller transaktioner i nzer tilknytning hertil var palagt moms« (27) . Det
skal i denne forbindelse bemeerkes, at litra c) i artikel 13, punkt A, stk. 1, i sjette direktiv,
sammenholdt med bestemmelsens litra b), udger en udtemmende regulering af afgiftsfritagelserne
for behandlingsydelser: Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), fritager alle ydelser, der udfgres inden
for hospitalerne, mens litra c) fritager laegeydelser, der udfgres uden for disse, enten pa
tjenesteyderens private bopeel, pa patientens bopael eller et andet sted (28) .

71.  De to fritagelsesbestemmelser opfylder i forening formalet om at sikre adgangen til
hospitalsbehandling og pleje, hvad enten denne udfgres inden for hospitalerne eller uden for, idet
de holder behandlingsomkostningerne nede (29) .

72.  Det falger savel af formalet med afgiftsfritagelsen som af Domstolens praksis, at ogsa
ydelser, der ikke direkte udgar behandling, men blot tjener til forebyggelse, i modseetning til Det
Forenede Kongeriges regerings beteenkeligheder, skal betragtes som veerende ydelser med et
»behandlingsformal«, som igen skal betragtes som pleje og derfor momsfritages.

73.  Netop den preeventive medicin bidrager nemlig til, at de medicinske omkostninger holdes
nede for den enkelte, men ogsa i samfundsmaessig henseende. Laegelige indgreb, der foretages
med henblik pa forebyggelse, ma derfor i overensstemmelse med afgiftsfritagelsens formal om at
sikre adgangen til hospitalsbehandling og pleje veere omfattet af denne afgiftsfritagelse.

74.  Domstolen har desuden udtrykkeligt fastslaet, at behandling af personer »med henblik pa at
forebygge, diagnosticere eller behandle« er omfattet af afgiftsfritagelsen efter artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c) (30) .

75. Sammenfattende ma det altsa konkluderes, at en laegeydelse skal kunne karakteriseres
som forebyggelse, diagnosticering eller behandling for at vaere omfattet af afgiftsfritagelsen efter
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), og at fritagelsen under hensyn til bestemmelsens formal skal
omfatte leegeydelser, der udfares med henblik pa at beskytte eller genoprette sundheden, saledes
at ydelserne er tilgaengelige for den enkelte pa sa gunstige vilkar som muligt.

76.  Det fremgar af ovenstdende, at Domstolen ikke har udelukket biologiske undersggelser til
konstatering af individers genetiske beslaegtethed fra anvendelsesomradet for sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), ud fra en betragtning om, at en sadan undersggelse snarere
vedrgrer biologiske kendetegn end en persons helbredstilstand som sadan, men derimod ud fra
den kendsgerning, at den lzegelige ydelse havde et andet formal end behandling, nemlig en
sagkyndig undersggelse.

77. De ydelser, der er anfgrt i de preejudicielle spgrgsmal i sag C-212/01 og C-307/01, skal
altsd undersgges med hensyn til, hvorvidt formalet med eller karakteren af ydelserne bestar i en
sagkyndig vurdering eller en sagkyndig ydelse, eller om der er tale om en laegelig behandling, som
har til formal at opretholde eller genoprette en persons helbredstilstand.

78. | det enkelte tilfeelde kan det veere vanskeligt at foretage en afgreensning af begrebet



behandling i den forstand, hvori det er anvendt i den for denne sag relevante bestemmelse om
afgiftsfritagelse, dvs. laegeydelser med et behandlingsformal, i forhold til andre lsegeydelser.
Ngdvendigheden af at foretage denne afgraensning fremgar imidlertid for det farste af ordlyden af
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), hvorefter fritagelsen ikke geelder generelt for
lzegeydelser, men derimod for »behandling« af personer, og for det andet er fritagelsesbetingelser
ofte forbundet med afgraensningsproblemer.

79.  Hvorvidt en leegeydelse er omfattet af afgiftsfritagelsen eller ikke, skal i sidste ende
vurderes ud fra de konkrete omstaendigheder, dvs. ud fra den enkelte leegeydelses faktiske
udformning.

80. I denne forbindelse ma man sondre mellem de faktiske aspekter ved den leegeydelse, der
skal undersgges, og de retlige kriterier for, at ydelsen kan momsfritages, herunder navnlig kravet
om et behandlingsformal i den forstand, hvori udtrykket anvendes i retspraksis.

81. Til de faktiske aspekter med hensyn til en leegeydelse, som kan komme i betragtning, nar
karakteren af denne ydelse skal fastslas, men som isoleret betragtet ikke udgar en retlig
betingelse for, at den kan afgiftsfritages, harer bl.a. identiteten pa den person, pa hvis foranledning
ydelsen udfares: Ydelser udfart pa foranledning af en domstol, et forsikringsselskab eller en
arbejdsgiver kan tyde pa, at et leegeligt indgreb skal forstas som en ydelse i form af en sagkyndig
udtalelse og ikke som behandling med et terapeutisk formal, ogsa selv om der teknisk set matte
veere tale om en og samme laegelige aktivitet.

82.  Det Forenede Kongeriges regerings og Kommissionens argument om, at det med hensyn til
afgiftsfritagelse efter sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c) — savel i henhold til ordlyden
som retspraksis (31) — ikke i sig selv er udslagsgivende, pa hvis anmodning eller foranledning en
laegeundersggelse udfares, bar sdledes tiltreedes. Dette aspekt harer imidlertid til de faktiske
omstaendigheder, ved hvis hjaelp det kan fastslas, om der er tale om en behandling med et
terapeutisk formal.

83.  Det forholder sig tilsvarende med det forhold, der eksisterer mellem en patient og den
behandlende laege. Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), stiller ikke nogen krav med hensyn til graden
af forholdet mellem den behandlende laege og patienten, og et sadant kriterium ville virkelig ikke
kunne gennemfgres i praksis. Domstolens konstatering i sag 353/85 (32) , hvorefter der ved
begrebet »behandling af personer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra c), »er tale om ydelser, der gives uden for hospitalerne og inden for det
fortrolighedsforhold, der bestar mellem patienten og den, der stiller disse ydelser til radighed,
hvilket normalt foregar i sidstnaevntes konsultation eller klinik«, beskriver snarere en generel
omstaendighed med hensyn til den lsegelige behandling, nemlig den, at behandlingen finder sted
uden for hospitalerne [sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b)] (33) . Denne konstatering
skal altsa ikke opfattes som et formelt kriterium for begrebet »behandling«.

84. Endelig skal ogsa de argumenter, som Det Forenede Kongeriges anbringende stgttes pa,
behandles i denne sammenhaeng, nemlig, at ydelserne i de to neervaerende sager bestar i
laegelige diagnosticeringer i bred forstand, hvorfor fritagelsen ikke kan veere afheengig af, pa hvis
foranledning eller af hvilken arsag diagnosen er stillet.

85. I henhold til Domstolens faste praksis skal en transaktion inden for rammerne af det feelles
merveerdiafgiftssystem generelt vurderes i sin helhed og en kunstig opdeling undgas, i hvilken
forbindelse der skal leegges veegt pa gennemsnitsforbrugerens synspunkt (34) .

86.  Betragter man laegeydelserne i de to naerveerende sager i deres samlede faktiske kontekst,
kan betegnelsen »diagnose« imidlertid vise sig at veere forhastet. Som jeg nemlig allerede har
konstateret, og som anfgrt af Kommissionen, kan en og samme laegeydelse karakteriseres
forskelligt alt afhaengig af den faktiske kontekst, i hvilken ydelsen udfares, saledes at det afhaenger
af denne kontekst, hvorvidt fastslaelsen af en persons helbredstilstand skal betragtes som en
diagnose eller som en sagkyndig udtalelse.

87. Inden jeg med udgangspunkt heri kommer ind pa de enkelte ydelser beskrevet i de
praejudicielle spargsmal i de foreliggende sager C-121/01 og C-307/01, skal jeg dog bemeerke, at
jeg med hensyn til fradrag af indgaende moms i lighed med Kommissionen ikke anser det for at



veere forbundet med stgrre vanskeligheder, at leegeydelser behandles skattemaessigt forskelligt,
end det ellers er tilfaeldet, nar goder eller tjenesteydelser anvendes til savel afgiftspligtige som ikke
afgiftspligtige transaktioner. Fremgangsmaden i sadanne tilfaelde fremgar nemlig af sjette direktivs
artikel 17, stk. 5. | henhold til denne bestemmelse beregnes fradragsretten for indgaende moms
for sddanne goder og tienesteydelser ved hjeelp af en pro rata-sats for samtlige transaktioner, som
udfgres af den afgiftspligtige (35) .

B — Sag C-212/01

88. Indledningsvis skal det fastslas, at det andet praejudicielle spgrgsmal i sag C-212/01
vedrgrende fortolkningen af Domstolens dom i sag D. ikke skal tilleegges nogen selvstaendig
betydning i forhold til det farste preejudicielle spargsmal. Jeg vil derfor besvare spgrgsmalene
under ét.

89. Landesgericht Innsbruck gnsker med sine to praejudicielle spgrgsmal oplyst, om lsegelige
konstateringer og deraf falgende sagkyndige erkleeringer med henblik pa fastslaelse eller
udelukkelse af invaliditet eller hel eller delvis erhvervsudygtighed af en pensionsansgger, som en
laege udfarer pa foranledning af en ret eller en pensionsforsikringsanstalt, er omfattet af
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

90. Leegens virksomhed bestar i dette tilfeelde i som sagkyndig at vurdere en persons
invaliditetsgrad med henblik pad gennem en retsafggarelse at afklare, om der er grundlag for at rejse
krav om invalidepension. Laegeydelsen har saledes ikke noget behandlingsformal og er derfor ikke
omfattet af momsfritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

C - Sag C-307/01

1. Det praejudicielle spgrgsmals punkt a) og b)

91. Med det preejudicielle spgrgsmals punkt a) og b) @nsker retten svar pa, om udfgrelse af
laegeundersggelser samt udtagelse af blodpraver eller andre legemspraver med henblik pa at
undersgge, om den pagaeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme, efter
anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, er omfattet af afgiftsfritagelsen i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c).

92.  Det er ikke muligt at give et generelt svar pa dette spgrgsmal her, da afgiftsfritagelsen, som
jeg allerede tidligere har henvist til, ikke i sig selv er afhaengig af, pa hvis foranledning eller
begeering undersggelsen er udfart.

93. Ogsa selv om leegeundersggelsen udfgres pa foranledning eller begaering fra
arbejdsgiveren eller forsikringsselskabet, kan det nemlig ikke automatisk udelukkes, at
behandlingen har det terapeutiske formal, som er udslagsgivende for afgiftsfritagelsen. Ifglge min
opfattelse illustreres dette tydeligt med eksemplet, som Kommissionen har anfert i denne
sammenhaeng, om regelmaessige lsegeundersggelser og kontroller, som en arbejdstager
undertiden forpligter sig til at gennemga over for sin arbejdsgiver. Saddanne rutineundersggelser
opfylder for sa vidt et behandlingsformal, idet de tjener til at opretholde sundheden eller forebygge
sygdomme hos arbejdstageren selv. Pa samme made kunne man f.eks. forestille sig, at et
forsikringsselskab kreever, at forsikringstager underkaster sig forebyggende undersggelser. Til
trods for »ordregiveren« ma ogsa sadanne undersggelser karakteriseres som leegelig behandling,
der har til formal at forebygge, diagnosticere og i givet fald helbrede. | gvrigt ma man komme til
den samme konklusion i forbindelse med skoleundersggelser, sdledes som det er blevet naevnt
under den mundtlige forhandling. Selv om skoleundersggelser foretages pa foranledning af skolen
og ikke de undersggte elever selv, har undersggelserne ikke nogen sagkyndig funktion, men
tiener derimod til at beskytte og i givet fald genoprette elevernes helbredstilstand.

94. Det ma sdledes konstateres, at leegeundersggelser og analyser, saledes som disse er
beskrevet i det praejudicielle spargsmals punkt a) og b), kun er omfattet af fritagelsen i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), nar de foretages i patientens sundhedsmeessige interesse og ikke udgar en
ren sagkyndig aktivitet, der har til formal at give arbejdsgivere eller forsikringsselskaber
oplysninger.

95. De iforeleeggelseskendelsen beskrevne undersggelser, med hvilke den fysiske eller
psykiske helbredstilstand hos en fremtidig ansat eller forsikringstager undersgges for en



arbejdsgiver eller et forsikringsselskab med henblik pa at fastsla, hvorvidt den undersggte person

er egnet til en bestemt stilling eller som forsikringstager, er et eksempel pa en laegeydelse, der

skal karakteriseres som en sagkyndig aktivitet uden behandlingsformal.

2. Det preejudicielle spgrgsmals punkt c)-h)

96. Med det preejudicielle spgrgsmals punkt c)-h) gnsker den foreleeggende ret svar pa,

hvorledes udstedelsen af forskellige leegeattester eller leegerapporter skal behandles i

skattemaessig henseende.

97. | forbindelse med dette spargsmal sondres der efter min mening med urette mellem dels

laegeattester og leegerapporter, dels de undersggelser, der udfgres med henblik pa udstedelsen af

disse. De sidstnaevnte undersggelser kan nemlig anses for at veere en sekundeer ydelse, idet de

for ordregiveren ikke udger et mal i sig selv, men derimod blot et middel til at opna leegeattesten

eller laegerapporten (36) . Med hensyn til — det her relevante — formal med leegeydelsen ger det

heller ingen forskel, om laegeattesterne eller leegerapporterne er udstedt pa grundlag af leegelige

notater eller leegeundersggelser.

98.  Nar det drejer sig om sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), er det langt mere

afgarende, at disse ydelser foretages med henblik pa udstedelse af en leegeattest vedrarende en

persons sundhedstilstand, f.eks. med henblik pa at foretage en rejse eller ggre et retskrav

geeldende, hvad enten der er tale om tildeling af en krigspension eller om sagsanleeg vedrgrende

personskade eller lsegefejl. | disse tilfaelde er der tale om (sagkyndige) lsegeydelser, der har et

andet formal end behandling, og som derfor ikke er omfattet af anvendelsesomradet for sjette

direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

99. Udstedelsen af en leegeattest vedrgrende en persons sundhedsmeaessige egnethed kan

ganske vist for sa vidt ogsa have en »profylaktisk« funktion i bredeste forstand, idet den f.eks. kan

afholde den undersggte fra at foretage en rejse, som han sundhedsmaessigt ikke ville have veeret i

stand til at gennemfare. P& samme made kan kravet om krigspension eller tilkendelsen af

skadeserstatning i bredeste forstand tiene et formal, der fremmer eller genopretter

helbredstilstanden. Alligevel er det klart det sagkyndige aspekt, der star i forgrunden i forbindelse

med disse ydelser, og der findes kun ganske fa indirekte behandlingsmaessige implikationer,

hvorfor man efter min opfattelse ikke kan sige, at disse laegeydelser har et behandlingsformal.

VI — Forslag til afgerelse

100. Pa baggrund af ovenstaende foreslar jeg derfor Domstolen at traeffe falgende afgarelse:

A — Sag C-212/01

»Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at den heri fastlagte

afgiftsfritagelse ikke omfatter laegelige konstateringer og deraf fglgende sagkyndige erklaeringer

med henblik pa fastslaelse eller udelukkelse af en pensionsansggers invaliditet eller hele eller

delvise erhvervsudygtighed, som en leege udfarer pa foranledning af en ret eller en

pensionsforsikringsanstalt, og som saledes har karakter af en sagkyndig udtalelse og ikke tjener et

behandlingsformal.«

B — Sag C-307/01

»1)Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at

—udfgrelse af leegeundersggelse og

—udtagelse af blodprgver eller andre legemsprgver med henblik pa at undersgge, om den

pageaeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme

foretaget pa arbejdsgiveres eller forsikringsselskabers anmodning, ikke er fritaget for
merveerdiafgift, nar de ikke bestar i behandling af personer ved hjaelp af forebyggelse,
diagnosticering eller behandling, men derimod tjener andre formal, som f.eks. en
sagkyndig udtalelse med henblik pa at give arbejdsgivere eller forsikringsselskaber
oplysninger om en persons helbredstilstand.

2)Leegelige ydelser, som bestar i at
—udstede leegeattester vedrgrende en persons egnethed, f.eks. til at rejse
—udstede leegeattester om en persons sundhedstilstand, f.eks. med henblik pa tildeling af en



krigspension

—udarbejde leegerapporter i forbindelse med ansvarsspgrgsmal og vurdering af skader, der er

pafart personer, som overvejer at anleegge sag om personskade, uanset om disse laegerapporter

udarbejdes pa grundlag af laegeundersggelser eller pa grundlag af leegelige notater uden

gennemfgrelse af en leegeundersggelse

—udarbejde laegerapporter i forbindelse med lsegefejl, uanset om disse leegerapporter udarbejdes

efter anmodning fra personer, der overvejer at anlaegge sag pa grundlag af laegeundersggelser

eller pa grundlag af laegelige notater alene,

har til formal at give en sagkyndig vurdering og ikke at behandle. Disse ydelser er sdledes ikke
omfattet af anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), og er
derfor ikke momsfritaget.
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