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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

30 paivana tammikuuta 2003 (1)

Asia C-212/01

Margarete Unterpertinger
vastaan
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

(Landesgericht Innsbruckin (Itavalta) esittdméa ennakkoratkaisupyynto)
seka asia C-307/01

Peter d'’Ambrumenil
vastaan
Commissioners of Customs and Excise

(VAT and Duties Tribunalin (Lontoo) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisavero — Direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta —
Verovapautus — Kasite laéketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle — Hoidon terapeuttisen
tavoitteen puuttuminen — Laadketieteelliset asiantuntijalausunnot

| Johdanto

1. Tama ratkaisuehdotus koskee yhdistettyja asioita, joista Innsbrucker Landesgericht ja VAT and
Duties Tribunal, London Tribunal Centre, esittavat yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén
yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisen henkildlle annettavaa
l&a&ketieteellista hoitoa koskevan verovapauden soveltamisalaa.

2. Asiassa C-212/01 on kysymys elakkeenhakijan tyokyvyttomyyden toteamisesta tuomioistuimen
tai eldkelaitoksen asiantuntijaksi maaranneen laakarin lausunnolla. Asiassa C-307/01 on kyse
l&a&ketieteellisista toimista, jotka suoritetaan tydnantajien tai vakuutusyhtididen pyynnosta, tai
l&a&ketieteellisten todistusten ja lausuntojen antamisesta, joilla todistetaan tutkittavan
la&ketieteellinen kunto tai tiettyjen oikeuksien edellytyksena olevien kriteereiden tayttyminen.

3. Molemmissa asioissa tarkastellaan erityisesti asiassa D (2) 14.9.2000 annetun tuomion
ulottuvuutta, jossa yhteisdjen tuomioistuin paatti, etta biologisten analyysien avulla tehtava
yksildiden valisen sukulaisuussuhteen selvittdminen ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A



kohdan 1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa saadetéaan tietyille yleishyodyllisille
toiminnoille mydnnettavista arvonlisdverovapautuksista.

5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetaan seuraavaa:
1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jallempéana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:? ?c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen
jasenvaltion maarittelemien laéketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien
harjoittamisen yhteydessa.

B Kansallinen lainsdadanto

1. Asia C-212/01

6. Laaketieteellisten ammattien verovapaudesta sdadetaan Itavallan Umsatzsteuergesetzin
(likevaihtoverolaki) 6 8:n 1 momentissa seuraavaa: Veroa ei ole suoritettava seuraavista 1 8:n 1
momentin ensimmaisen virkkeen soveltamisalaan kuuluvista liiketoimista:? ?19. Laakarin,
hammaslaakarin, psykoterapeutin, k&tilon ammatin harjoittamiseen sekd BGBIl:ssa nro 102/1961
julkaistun Bundesgesetzin, sellaisena kuin se on muutettuna BGBI:ss& nro 872/1992 julkaistulla
Bundesgesetzilla, 52 8:n 4 momentissa ja BGBI:ssa nro 460/1992 julkaistun Bundesgesetzin 7 §:n
3 momentissa tarkoitettujen itsenaisten ammatinharjoittajien ammatin harjoittamiseen liittyvéat
liketoimet; verottomia ovat myos sellaisten yhteisdjen, joiden jasenet ovat edella mainittujen
ammattien harjoittajia, jasenilleen suorittamat palvelut, jos naita palveluita kaytetaan valittomasti
taman sddnndksen mukaan verottomien liiketoimien suorittamiseen ja yhteiso vaatii jaseniltddn
korvauksena ainoastaan niille yhteisista kustannuksista kuuluvan osuuden; ? ? .

2. Asia C-307/01

7. Value Added Tax Actin 1994 (arvonlisédverolaki) liitteessa 9 olevan 7 rynman Health and welfare
(terveys ja hyvinvointi) 1 a kohdan mukaan lain 31 §:n nojalla verovapaita luovutuksia tai
suorituksia ovat: 1. Palvelut, jotka suorittaa sellainen henkild, joka on rekisterdity tai kirjattu
johonkin seuraavista:a) laakariluettelo ? ? ;

8. Tata saannosta koskee lisdksi seuraava 2 huomautus:2) pykalaan ? ? a ? ? 1 alakohta sisaltaa
palvelut, joiden suorittajaa ei ole rekisterdity tai kirjattu mihinkdan tassa pykalassa maariteltyyn
rekisteriin ? ? , jos ndma palvelut suorittaa kokonaisuudessaan laakariluetteloon kirjattu henkild, tai
jos palvelut suoritetaan téllaisen henkilon valvonnassa.

Il Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-212/01

9. Asiaa C-212/01 koskevien ennakkoratkaisukysymysten taustalla on asian kasittely
Landesgericht Innsbruckissa tyo- ja sosiaalioikeusasioiden tuomioistuimena, jonka on paatettava
enaa vain oikeudenkayntikuluista, koska paaasian kantaja, Margarete Unterpertinger on kuollut.
10. Asia koski alun perin Margarete Unterpertingerin kannetta, jonka han oli nostanut
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiterin (elékelaitos; jaljempana vastaaja) hylkaavasta
paatoksesta. Landesgericht Innsbruckin piti ty6- ja sosiaalioikeusasioiden tuomioistuimena
ratkaista, onko vastaajan myonnettava kantajalle laissa saadetyn suuruinen tyokyvyttomyyselake
1.8.1999 lahtien.

11. Vastaaja vaitti tuomioistuimessa, etta yleisilla tydmarkkinoilla on runsaasti tyétehtavia, joista
kantaja pystyy vield suoriutumaan. Kantaja sen sijaan katsoi, ettd han oli laissa tarkoitetulla tavalla
tyokyvyton.

12. Asianosaisten esittamien riitaisten vaittamien selvittamiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt
kansallinen tuomioistuin maarasi 3.4.2000 asiassa pyydettavaksi erilaisia ladketieteen alan
asiantuntijalausuntoja.

13. Tuomioistuimen saatua nama lausunnot kantaja yllattaen kuoli, jolloin kansallisen
tuomioistuimen oli keskeytettava menettely.



14. Oikeudenkaynnin kohteena ovat siten enaa ainoastaan oikeudenkayntikulut. Jaljella olevan
oikeudenkaynnin kohteen osalta oikeudenkaynnin asianosaisiksi jaivat siten vastaaja ja
asiantuntijat.

15. Landesgericht Innsbruckin ty6- ja sosiaalioikeuden alan asioita kasittelevana tuomioistuimena
asiantuntijaksi maaraama psykiatrian ja neurologian erikoislaakari sisallytti palkkiolaskuun
arvonlisaveron.

16. Vastaaja, jonka on vastattava Itavallan Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzin (ty6- ja
sosiaalioikeusasioita kasittelevista tuomioistuimista annettu laki) 77 §:n mukaan asiantuntijan
palkkiokustannuksista, riitautti suullista kasittelya edeltaneessa alustavassa kasittelyssa
asiantuntijan palkkiolaskun sen sisaltaman 20 prosentin arvonlisdveron osalta. Kaikki vahvistetut
palkkiolaskut hyvaksyttiin niiden perusteen ja maaran osalta paitsi maksettavaksi vaadittu
arvonlisavero. Asiantuntijan palkkiot maksettiin aluksi ilman arvonlisaveroa.

17. Tuomioistuin ilmoitti asianosaisille antavansa 20 prosentin arvonlisaveroa koskevan
paatoksensa kirjallisesti. Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty sita varten.

18. Asiantuntijalla on nimittain Itavallassa voimassa olevan palkkion maaraytymista koskevan lain
perusteella oikeus vaatia, ettd hanelle maksetaan myos palkkioihin liittyva arvonlisavero, jos ? ja
ainoastaan niiltd osin kuin ? hénen suorituksensa ovat arvonlisaverollisia.

19. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ndin ollen ratkaistava, onko ladketieteellisten
asiantuntijoiden laéketieteelliset suoritukset vapautettu arvonlisaverosta.

20. Ennakkoratkaisua pyytaneen kansallisen tuomioistuimen mukaan Itavallan
Umsatzsteuergesetzin 6 8:n 1 momentin 19 kohdan sanamuodon perusteella ei voida
yksiselitteisesti paatella, koskeeko verovapaus myds sellaisia laakarin suorittamia tutkimuksia,
joiden tarkoituksena on todeta, onko henkild tyokyvyton, kykenematon harjoittamaan ammattia tai
olemaan ansiotydssa. Se toteaa, etta kyseisella sddnnoksella on sen erilaisesta sanamuodosta
huolimatta saatettu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta osaksi
Itavallan kansallista oikeusjarjestysta ja sitd on siksi tulkittava direktiivin mukaisesti.

21. Taman vuoksi Landesgericht Innsbruck paatti 9.5.2001 ty6- ja sosiaalioikeuden alan asioita
kasittelevana tuomioistuimena esittdd EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: 1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd siina sdadetty vapautus arvonlisaverosta ei
koske sellaisia laakarin ammatin harjoittamiseen liittyvia liiketoimia, joissa on kyse sen
toteamisesta, onko elakkeenhakija tyokyvyton vai ei?2) Onko edell& mainitussa asiassa D.
annettua tuomiota tulkittava siten, etta laakarin suorittamat henkilon tutkimukset ja naihin
tutkimuksiin perustuvat asiantuntijalausunnot, jotka on annettu sen toteamiseksi, onko henkild
tyokyvyton, kykenematdn harjoittamaan ammattia tai olemaan ansiotydssa, vai eiko, eivat kuulu
ensimmaisessa kysymyksessa mainitun saannoksen soveltamisalaan siita riippumatta, onko
tuomioistuin tai elakelaitos maarannyt asiantuntijana toimivan laakérin tahan tehtavaan?

B Asia C-307/01

22. Peter d'Ambrumenil on yleisladkari. Han tyéskenteli ensin National Health Servicessa
(kansallisessa terveydenhuoltopalvelussa) ja sen jalkeen han otti vastaan potilaita omalla
yksityisvastaanotollaan vuoteen 1997 asti. Sen lisaksi han on ollut la&ketieteellisend
asiantuntijatodistajana lukuisissa oikeudenkaynneissa ja toiminut valimiehena.

23. Vuonna 1994 Peter d’Ambrumenil perusti Dispute Resolution Services Limited -nimisen
(jallempana DRS) osakeyhtion. DRS jatkaa nykyisin d’Ambrumenilin liiketoimintaa lukuun
ottamatta joitakin merkitykseltadn vahaisempia toimintoja, jotka eivét liity l&aaketieteelliseen tai
oikeudelliseen tyohon.

24. Liiketoimet kasittavat erilaisia palveluja kuten esimerkiksi ladkarintarkastukset ja tutkimukset
seka laakarintodistusten laatiminen.

25. Peter d'Ambrumenilille ilmoitettiin 29.9.1997 kirjallisesti Commissioners of Customs and
Excisen tekemasta paatoksesta, jonka mukaan Value Added Tax Actin liitteesséa 9 olevan 7



ryhman 1 a kohta koskee joitakin hanen ja/tai DRS:n tarjoamia palveluja, mink& vuoksi niista ei
tarvitse maksaa arvonlisdveroa.

26. Esilla olevassa asiassa on paatettava d'’Ambrumenilin ja DRS:n (3) kyseista paatosta
koskevasta valituksesta. Asianosaiset ovat erimielisia joidenkin palvelujen oikeasta
arvonlisaverokohtelusta. D'Ambrumenilin ja DRS:n mukaan kyseiset palvelut ovat veronalaisia
suorituksia, kun taas Commissioners of Customs and Excise eli esilla olevan asian vastaaja
katsoo, ettd palvelut on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
taytantdonpanosta annetulla lainsdddannolla vapautettu verosta.

27. Joidenkin palvelujen osalta asianosaiset ovat sopineet rildan kesken&aéan tai asia on ratkaistu
tuomioistuimen paatoksella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siita, miten
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa pitaisi tulkita viela
kiistanalaisten la&ketieteellisten toimien osalta. Tuomioistuin luettelee toimet
ennakkoratkaisupyynndssaan seuraavasti:

? Henkil6lle suoritettava la&karintarkastus tyonantajan pyynnosta Laakarintarkastus kasittaa
tyontekijaehdokkaan fyysisen ja/tai psyykkisen kunnon tarkastamisen tydnantajan pyynnosta ja
siihen saattaa myds liittya vakiomuotoisen kyselylomakkeen tayttdminen. Siihen ei sisally ladkarin
suorittama hoito, eika siind anneta tyontekijaehdokkaalle hdnen terveydentilaansa koskevaa
neuvontaa. Joissakin tapauksissa tyontekijaehdokas on saattanut olla d’Ambrumenilin nykyinen tai
entinen potilas, jolle d’Ambrumenil aikaisemmin on antanut neuvoja, tai jolle han on méaarannyt
ladkehoitoa; joissakin tapauksissa henkild ei ole d’Ambrumenilin nykyinen eika ole ollut hanen
entinen potilaansa.

? Henkil6lle suoritettava ladkarintarkastus vakuutusyhtion pyynnosta Kyse on vakuutuksenottajan
fyysisen ja/tai psyykkisen kunnon tarkastuksesta sairaus- tai henkivakuutusta varten ja siihen voi
liittya vakiomuotoisen kyselylomakkeen tayttaminen. Siihen ei sisélly ladkarin antama hoito, eika
siina anneta tulevalle vakuutuksenottajalle hanen terveydentilaansa liittyvda neuvontaa. Joissakin
tapauksissa tyontekijdehdokas on saattanut olla d'Ambrumenilin nykyinen tai entinen potilas, jolle
d'Ambrumenil aikaisemmin on antanut neuvoja, tai jolle han maarannyt laadkehoitoa; joissakin
tapauksissa henkil6 ei ole dAmbrumenilin nykyinen eik& ole ollut hanen entinen potilaansa.

? Testaaminen muihin tarkoituksiin Kyse on veri- tai muiden ruumiinnaytteiden ottamisesta
virusten, tulehdusten tai muiden sairauksien, ja erityisesti HIV-viruksen, toteamiseksi.
Testaaminen suoritetaan tyénantajien tai vakuutusyhtididen pyynnosta ja heidan hyvakseen ja
kyseeseen saattavat tulla myos d'’Ambrumenilin nykyiset tai entiset potilaat.

? Ladkarintodistukset Ladketieteellisen kunnon toteaminen sitd haluavan henkildon pyynnosta
esimerkiksi matkustamista varten; kyseinen henkild saattaa olla d’Ambrumenilin nykyinen tai
entinen potilas. Tarkastuksessa kaytetaan hyvaksi d’Ambrumenilin laakarintaitoja ja siihen saattaa
liittya fyysisen tai psyykkisen kunnon tarkastaminen.

? Henkilon terveyteen liittyvat todistukset muita tarkoituksia, kuten sotaeléketta varten Tama
tarkoittaa esimerkiksi sen varmistamista, etté henkil6lla on asevelvollisuuden suorittamisen aikana
tapahtuneesta loukkaantumisesta johtuvia oireita, jotta sotaeldke voidaan myontaa. Siihen liittyy
tavallisesti henkilon fyysisen kunnon tarkistaminen, muttei oireiden hoitoa. Henkil6t saattavat olla
d'’Ambrumenilin potilaita.

? Henkilévahinkoihin liittyvat ladkéarinlausunnot Vahingonkorvausvastuuseen ja aiheutuneeseen
vahinkoon liittyvien asiantuntijalaakarinlausuntojen laatiminen sellaisille henkildille, jotka
harkitsevat kanteen nostamista tuomioistuimessa. Vamman syyn, suuruuden ja ennusteen
arvioinnissa kaytetaan hyvaksi d’Ambrumenilin ladkarintaitoja ja liséksi siihen saattaa liittya taméan
mabhdollisen kantajan tutkiminen. Hanelle ei tassa yhteydessa anneta hoitoja.

? Hoitovirhetta koskevat ladkarinlausunnot Asiantuntijaladkarinlausuntojen valmistelu sellaisia
henkildita varten, jotka harkitsevat kanteen nostamista hoitovirheesta. Vamman syyn, suuruuden
ja ennusteen arvioinnissa seka vahinkojen méaaran arvioinnissa kaytetaan hyvaksi ladkarintaitoja
ja siihen saattaa liittya, mutta tavallisesti ei liity, henkilon tutkiminen. Hanelle ei tassa yhteydessa
anneta hoitoja.

28. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossaan lisaksi, etta



yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa D osoittaa, ettd isyyden vahvistamiseen liittyvia laakarin
toimia ei ole vapautettu arvonlisdverosta, koska kyseinen toiminta ei liity kenenkaan henkilén
terveyteen, toisin kuin tassa asiassa.

29. VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre, paatti siten 6.6.2001 esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: Onko jasenvaltioiden
likevaihtoverojarjestelman yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa tulkittava niin, etta siina
saadetty vapautus kasittaa jasenvaltion maaritteleman ladkarin ammatin harjoittamisen
yhteydessa suoritettavat seuraavat toimet

a) henkiloita koskevien laakarintarkastusten suorittaminen tydnantajaa tai vakuutusyhtiota varten
b) veri- tai muiden naytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai muiden sairauksien toteamiseksi
tyOnantajaa tai vakuutuksenantajaa varten

c) laéketieteellisen kunnon, esimerkiksi matkustuskunnon, todistaminen

d) henkilon ladketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esimerkiksi sen
toteamiseksi, onko henkilo oikeutettu sotaeldkkeeseen

e) ladkarintarkastus vahingonkorvausvastuuseen ja aiheutuneeseen vahinkoon liittyvien
asiantuntijalaékarinlausuntojen laatimiseksi sellaisille henkiloille, jotka harkitsevat loukkaantumista
koskevan kanteen nostamista tuomioistuimessa

f) i) e kohdassa mainittuun laakarintarkastukseen perustuvien ja ii) laéketieteellisiin
muistiinpanoihin perustuvien mutta ilman laékarintarkastusta annettavien laédkarinlausuntojen
laatiminen

g) asiantuntijalaékarinlausuntojen valmistelu sellaisia henkildita varten, jotka harkitsevat
hoitovirhettd koskevan kanteen nostamista tuomioistuimessa, ja

h) i) g kohdassa mainittuun ladkarintarkastukseen perustuvien ja ii) laaketieteellisiin
muistiinpanoihin perustuvien mutta ilman ladkarintarkastusta annettavien ladkarinlausuntojen
laatiminen?

IV Asianosaisten véitteet

A Asia C-212/01

30. Itavallan hallitus ei komission tavoin ota erikseen kantaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vaan tarkastelee molempia kysymyksia yhdessa.

31. ltavallan hallituksen mukaan asiassa D (4) annetussa tuomiossa annetaan riittava vastaus
kysymykseen, onko asiantuntijatehtavista sosiaalioikeuden alaan kuuluvan oikeudenkaynnin
yhteydessa maksettava arvonlisdveroa. Yhteis6jen tuomioistuin katsoo kyseisessa tuomiossa, etta
ladketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden
diagnosoinnin ja hoitamisen kasittdvasta hoidon antamisesta henkil6ille, ovat arvonlisaverollisia.
Jos lahtokohtana pidetaan kyseisessa tuomiossa esitettya tulkintaa, jonka mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan poikkeussaannos koskee vain
terapeuttisia laéketieteellisia suorituksia, on myds katsottava, etté laakarin asiantuntijatehtavat,
joiden tarkoituksena on ainoastaan elakkeenhakijan tyokyvyttdomyyden toteaminen
tyokyvyttomyyselakepaatosta varten, eivat ole verovapaita. Tata paatelmaa tukee erityisesti myos
periaate, jonka mukaan arvonlisaverovapautusta koskevia saannoksia on tulkittava suppeasti.

32. Komission kanta vastaa olennaisilta osiltaan Itavallan hallituksen nakemyksia. Komissio
toteaa, etta toisin kuin Itavallan Umsatzsteuergesetzin 4 8:n 1 momentin 19 kohdassa s&édetaan,
eivat kaikki laakarin toimet ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan mukaan arvonlisaverovapaita. Tama on ristiriidassa Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen nakemyksen kanssa, jonka mukaan ladkareiden vapaan liikkkuvuuden seka heidan
tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa
vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta annetussa direktiivissa 93/16/ETY (5) kaytettya
laakarintoimen kasitettéd voidaan soveltaa esilld olevaan asiaan. Kyseisen direktiivin tavoite ei ole
sama kuin kuudennen direktiivin eiké& se sisélla laakarintoimen lopullista maaritelmaa. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut asiassa D (6) antamassaan tuomiossa yksiselitteisesti, mika
ladketieteellinen toiminta ei kuulu kasitteen |aaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle piiriin.



Yhteis6jen tuomioistuin vahvistaa asiassa komissio vastaan Ranska (7) 11.1.2001 antamassaan
tuomiossa tdman oikeuskaytannén, jossa otetaan huomioon laaketieteellisen suorituksen
tarkoitus. Terapeuttisen tavoitteen kasitettd, joka on kyseisen oikeuskaytannén mukaan otettava
huomioon, on kuitenkin tulkittava laajassa merkityksessa, jolloin se kasittdd myds tarkastukset ja
ennalta ehkaisevat toimenpiteet. Ylipaataan olennaista ei ole toiminnan tai yksittaisen
l&a&ketieteellisen toimenpiteen luonne vaan ladketieteellisen toimen tarkoitus.

33. Komission mukaan eldkkeenhakijan tyokyvyttomyyden toteamisessa tuomioistuinkasittelyn
yhteydessa ei kuitenkaan ole kyse terapeuttisesta tavoitteesta, varsinkin kun lausunnolla pyritdéan
vain saamaan vastaus oikeuskysymykseen. Nain ollen kyseista toimintaa on kohdeltava
verotuksessa arvonlisdveron osalta samalla tavalla kuin tuomioistuimen kayttamien muiden
erikoisalojen asiantuntijoiden eli esimerkiksi tilintarkastajien tai insindorien toimintaa, jolloin se ei
ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla verovapaata. Silla
ei siis ole merkitysta, etta asiantuntija antoi lausuntonsa tuomioistuimen pyynnosta. Olennaista on
ainoastaan laéketieteellisen suorituksen tavoite.

34. Komissio on todennut etenkin suullisessa kasittelyssa esitetysta kysymyksesta, joka koskee
arvonlisaveron maksamista kaytdnnossa siina tapauksessa, jos kaikki ladkarin suorittamat toimet
eivat ole verovapaita, ettd ongelmia ei pitaisi tdssa tapauksessa esiintya enempaa kuin
muulloinkaan, kun liiketoiminta kasittdé seka verollisia ettd verovapaita tavaroita ja palveluja.
Ennakkoon maksettavaa arvonlisaveroa ei nimittain lasketa yksittaisten kaytettyjen hyédykkeiden
perusteella vaan verovelvollisen koko liiketoimintaa koskevan suhdeluvun perusteella.

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, etta esilla olevassa asiassa kysymyksesséa oleva
toiminta eli ensi sijassa laékarintarkastukset ja henkilon terveydentilan méaaritys tehdyn
tutkimuksen perusteella ? eli hallituksen mukaan diagnoosin tekeminen ? on eras laakarin
ammatin keskeisista tehtavista, minka vuoksi se on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan nojalla verovapaata.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan sek& verovapautta koskevan saannoksen
sanamuoto etta vertaaminen talta osin sovellettavissa olevaan (8) direktiiviin 93/16/ETY osoittavat,
ettd ladkarin tehtavana ei ole pelkastaan sairauksien hoitaminen kasitteen suppeassa
merkityksessa. Ladkarin toimenkuvaan kuuluu esimerkiksi ennaltaehkéiseva terveydenhoito kuten
rokotukset ja toisaalta myds toimet syntyvyyden saanndstelyn ja synnytyslaaketieteen alalla seka
plastiikkakirurgia. Vastaavasti yhteis6jen tuomioistuin katsoi patologian alaan liittyvassa asiassa
komissio vastaan Ranska, (9) etta laéketieteellisten naytteiden ottaminen ja tutkiminen ovat
verovapaita 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan nojalla. Lisaksi yhteis6jen tuomioistuin
vastusti kyseisessa tuomiossa verovapautuksen kasitteen erityisen suppeaa tulkintaa ja vetosi
tavoitteeseen, jonka mukaan vapautuksella pyritaan varmistamaan, etta sairaalahoidon ja
ladkarinhoidon saamista ei esteta silla, etta hoidon antamisen kustannukset kasvavat. Myds
toimet, jotka liittyvat potilaan terveydentilan tutkimiseen ja arviointiin esimerkiksi sdanndllisten
terveystarkastusten yhteydessa, on vapautettava arvonlisaverosta riippumatta siita, johtavatko
tutkimukset hoitoon kasitteen suppeammassa merkityksessa.

37. Esilla olevassa laaketieteellisessa toimenpiteesséa on kyse diagnoosista.
Ennakkoratkaisukysymyksilla halutaan vastaus siihen, onko verovapauden soveltamisen kannalta
merkitysta silld, kuka diagnoosia ja/tai tutkimusta on pyytanyt ja mihin tarkoitukseen.

38. Sen lisaksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa, ettd verovapautuksen kannalta on vaikea maaritella
mielekkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, mita tarkoitusta varten tai milla perusteella laakérin
diagnoosia pyydetaan. On perusteltua vaittaa, etta suorituksen verotus ei voi maaraytya
tutkimustuloksen tai tutkittavan potilaan motivaation mukaan. N&ita perusteita olisi sita paitsi
helppo kiertaa.

39. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
korostaa, etta esilla oleva asia ja asia D poikkeavat toisistaan. Esilla olevasta asiasta poiketen
asiassa D riidanalaisen isyyden vahvistaminen ei liity millaan tavalla terveyteen. Sen sijaan tasséa
asiassa kyseessa oleva toiminta liittyy sairauksien diagnosointiin, joka on asiassa D (10) annetun



tuomion mukaan verovapaata.

40. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan mydskaan tutkimusta tai diagnoosia
pyytaneen henkildys ei sovellu rajaamisen perusteeksi. Vapautus maaraytyy kuudennen direktiivin
13 artiklan A ja B kohdan mukaan useissa tapauksissa tavaroiden tai palveluiden tarjoajan tai
kayttajan henkiloyden mukaan, mutta 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
edellytyksena ei mainita palvelun kayttajan henkiloytta. Tulkinta, jonka mukaan sdannoksessa
saadetaan kyseisesta edellytyksesta, rajoittaisi vapautusta tavalla, joka on séannoksen
sanamuodon vastainen. Sité paitsi myos kyseisté edellytysta olisi helppo kiertaa.

B Asia C-307/01

41. Esilla olevan asian kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen asioissa D (11) ja komissio
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta (12) antamista tuomioista kay selvasti ilmi, ettda kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukainen arvonlisdverovapautus ei
koske ennakkoratkaisukysymyksessa kuvattuja toimia. Tasta oikeuskaytannosta ja asiassa
komissio vastaan Ranska (13) annetusta tuomiosta ? jolla ei muuten ole tAmé&n asian kannalta
merkitysta ? kay nimittain ilmi, etta kyseisessa saannoksessa tarkoitettu laéketieteellisen hoidon
antaminen henkil6lle kasittaa vain suoritukset, joiden tavoite on terapeuttinen.

42. Tuomiossa todetaan, ettéd kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaiset vapautukset muodostavat
poikkeuksen yleisesta sd&nngdsté, jonka mukaan arvonlisdveroa on kannettava kaikista
verovelvollisen vastikkeellisista suorituksista. Vapautuksen kasitettd on sellaisenaan kyllakin
tulkittava asiassa Stichting Uitvoering (14) annetun tuomion mukaan suppeasti, mutta se ei
tarkoita, ettéd saannoksen sanamuotoa on tulkittava mahdollisimman suppeasti, vaan etta
vapautuksen kasitetta ei pida tulkita sen yleistd merkitysta laajemmassa merkityksessa.

43. Sanamuodon mukaan verovapauden edellytyksenéa on kaksi seikkaa. Suorituksen on
tapahduttava ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléston ammattien harjoittamisen
yhteydessé ja sen on oltava hoitotoimenpide. Tassa tapauksessa ensimmainen edellytys selvasti
tayttyy, koska Peter d'’Ambrumenilin suoritukset tapahtuvat hanen ammattinsa harjoittamisen
yhteydessa. Suoritukset eivat sen sijaan ole hoitotoimenpiteitd, koska henkil6lle annettavan
l&a&ketieteellisen hoidon kasitteen piiriin eivat voi kuulua kaikki toimet, joita suoritetaan
la&ketieteellisen ammatin harjoittamisen yhteydesséa. Muutoin toinen edellytys olisi tarpeeton ja
kyseisessa direktiivin kohdassa olisi voitu yksinkertaisesti kayttaa 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan e alakohdan tavoin ilmausta palvelut.

44. Henkil6lle annettavan |adketieteellisen hoidon kasite viittaa ehdottomasti toimintaan, jolla
pyritdan suojelemaan ihmisten terveytta ja joka kasittdad potilaiden hoidon. Tama tulkinta vastaa
myo6s kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan tarkoitusta, joka on kansanterveyden suojelun
helpottaminen. Taméa kattaa myds pelkan diagnoosin tai tutkimuksen, jos tarkoituksena on todeta,
onko potilaalla sairaus, jotta se voitaisiin parantaa. Pelkka diagnoosi tai tutkimus ei kuitenkaan
tayta hoidon tunnusmerkistta ? vaikka laakari sen tekisikin ? jos silla pyritaan johonkin muuhun
kuin edella mainittuun tavoitteeseen eli esimerkiksi toteamaan vakuutuksen perusteella
maksettavan korvauksen maara.

45. Arvonlisdveron perinnan kannalta ei sité paitsi ole ongelmallista, ettéa verovapaus ei koske
kaikkia laaketieteellisia toimia. Osa laakareiden liiketoiminnasta on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa jo nykyisin veronalaista, kuten esimerkiksi hammasharjojen myynti, ja jo talla
hetkella on kaytdssa menetelmat, joilla saadaan laskettua perittdvan veron suhteellinen maara.
46. Esilla olevan asian kantajat vaittavat, etta minkaan ennakkoratkaisukysymyksessa kuvatun
toimen tavoitteena ei ole henkilon terveyden suojaaminen tai terveydellisen vaivan parantaminen
tai hoito. Toimet eivat ole verovapaita, koska niilla ei pyrita terapeuttiseen tavoitteeseen eivatka ne
eroa olennaisesti toimista sukulaisuuden toteamiseksi, mista oli kyse asiassa D.

47. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toistaa kannanotossaan olennaiselta osin asiassa C-
212/01 esittamansa vaitteet. Se vaittaa, ettd ennakkoratkaisukysymyksessa kuvatut toimet kuten
diagnoosin tekeminen tai potilaan tutkiminen ovat ladkarin ammatin keskeisia tehtavia, minka
vuoksi ne ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan
kokonaan verovapaita. Naihin toimiin kuuluu laakarintaitojen hyddyntaminen henkilon



terveydentilaa koskevan ladketieteellisen lausunnon antamiseksi, aivan kuten asiassa C-212/01.
Erona on kuitenkin, ettd esilla olevassa asiassa ei ole kysymys tuomioistuimen maaraaman
asiantuntijan suorituksista. Molemmissa tapauksissa tarkastellaan kuitenkin kysymystéa, onko
verovapautuksen soveltamisen kannalta merkitystd, kuka diagnoosia ja/tai tutkimusta on pyytanyt
tai mihin tarkoitukseen. Tahan on vastattava kieltavasti. Rajaamiskriteeriksi ei sovellu myodskaan
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-353/85 (15) mainitsema potilaan ja hoidon antajan valilla
vallitseva luottamussuhde sen laadusta riippumatta, eika sita pida myodskaan sellaiseksi tulkita.
Verovapauden kannalta ei voi olla ratkaisevaa, tekeekd tutkimuksen potilaan oma vai joku toinen
laakari.

48. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa siihen, etta kaikissa
ennakkoratkaisukysymyksessa kuvatuissa tapauksissa laéketieteellinen diagnoosi on tehty sen
toimittamiseksi kolmannelle osapuolelle, ja monissa tapauksissa ilmeisesti myds kolmannen
osapuolen pyynnosta. Kaikille suorituksille on kuitenkin yhteisté, etta kyse on d’Ambrumenilin
antamasta hoidosta, jonka yhteydesséa han kayttaa laéketieteellistd asiantuntemustaan potilaan
terveydentilan maarittamiseksi. Toiminnan voidaan katsoa poikkeavan asiassa D. kysymyksessa
olevasta isyyden vahvistamiseksi suoritettavasta tutkimuksesta, joka ei koske milla&n tavalla
potilaan terveytta.

49. Komissio menee kannanotossaan osittain asiassa C-212/01 esittamidan vaitteita pidemmalle.
Se vaittaa esilla olevan asian kantajan tavoin, ettd arvonlisdverovapaus ei koske ladkareita
yleisesti eika kaikkia ladkarin ammattia harjoitettaessa suoritettavia toimia koske kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan mukainen verovapaus, mika ilmenee jo
kyseisen saannoksen sanamuodosta. Verovapautuksen soveltamisalan kannalta ratkaisevaa on
se, mitad hoidon kasitteella tarkoitetaan. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa D
antamassaan tuomiossa, etta ladketieteellisen toimenpiteen tavoitteen on oltava terapeuttinen ?
laajassa merkityksessa ? eli ettd toimenpide suoritetaan sairauden tai terveydellisen
poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.
YhteisOjen tuomioistuin korostaa taman kriteerin merkitysta viel& myos asian komissio vastaan
Ranska yhteydessa. Taman kriteerin soveltaminen ei aiheuta erityisid ongelmia, ei ainakaan sen
enempéé kuin muidenkaan verotusta koskevien poikkeuksien maéarittelyn osalta. Komissio
korostaa lisaksi, etta silla ei ole merkitysta, kuka on pyytanyt laakarin suorittamaan toimenpiteen.
50. Komissio viittaa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tavoin myds vapautuksen
tavoitteeseen, jonka mukaan pyritdan varmistamaan, etta laéketieteellisen hoidon saamista ei
vaikeuteta kasvavilla kustannuksilla. Samaa mielta komissio on myds siita, ettd verovapautuksen
kannalta ei ole merkitysta silla, kuka ladkarintarkastusta pyytaé. Toisaalta ratkaisevaa ei ole
mydskaan vain se, hyddynnetaanko toimenpidetta suoritettaessa laéketieteellista tietoa tai
ladkarintaitoja, koska hoidon kasite on hiukan suppeampi, mink& vuoksi mydskaéan direktiivin
93/16/ETY saanndksia ei oikeastaan voida soveltaa tdssa yhteydessa.

51. Komission mukaan ennakkoratkaisukysymyksen e?h kohdan mukainen suoritusten jaottelu ei
ole tarpeen tassa asiassa esilla olevien yksittaisten toimien osalta. Suorituksille on yhteista
tutkimuksen tarkoitus eli uhrin terveydentilan toteaminen mahdollisen vahingonkorvauksen
maarittdmiseksi ja vaitetyn vamman syyn ja vakavuuden maaritys. Tallaisen tutkimuksen tavoite ei
ole terapeuttinen ? varsinkin jos sen tekee joku muu kuin uhrin oma laékari ? koska sen ja
vamman hoidon valilla ei ole valitonta yhteyttd. Kyseisen suorituksen verotus ei nain ollen
myo6skaan vaikuta laaketieteellisen hoidon saamiseen. Ennakkoratkaisukysymyksen c ja d
kohdassa on kyse samantapaisesta tilanteesta. Siina tapauksessa, etta vastaava laakarintodistus
annetaan tavallisen terveystarkastuksen tai jo aloitetun hoidon yhteydessa, voidaan suoritusta
pitaa toissijaisena tarkastuksen paatavoitteeseen eli potilaan hoitoon ndhden. TA&méan
selvittdminen olisi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtava.

52. Tybnantajien tai vakuutusyhtididen pyynnosta suoritettavat tutkimukset tai testit, joita
kuvaillaan ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohdassa, on komission mukaan jaoteltava
olosuhteista riippuen seuraavasti: jos tutkimus tehdaan tyohon soveltuvuuden tai todenndkoisen
vakuutusriskin toteamiseksi ja erityisesti jos tutkimuksen tekee tyOnantajan tai vakuutusyhtion



nimeama laakari, sen on katsottava olevan veronalainen suoritus. Tilanne voi olla toinen
saanndllisten laakarintarkastusten osalta, joita tydtnantajat tai vakuutusyhtiét ajoittain
tyontekijoiltédan tai vakuutetuiltaan edellyttavat. Kyseisten tarkastusten tavoite voi olla
terapeuttinen, jos niilla ohjataan asianomaisia henkildita selvittamaan laakarin kanssa oma
terveydentilansa ja hakemaan tarvittavia laéketieteellisia neuvoja. Kyseiset tarkastukset
poikkeavat tyohon soveltuvuuden tai vakuutusriskin toteamiseksi tehtavista tutkimuksista siten,
ettd ladkarin ja potilaan valilla on tietty suhde. Verovapauden voidaan siis katsoa koskevan
kyseisia ladketieteellisia toimia kuten myds asiantuntijalausuntojen laatimista ja
la&karintarkastuksia, jos ne suoritetaan osana annettavaa laakarinhoitoa. Muut
ennakkoratkaisukysymyksessé kuvatut toimet ovat veronalaista toimintaa.

V Arviointi

53. Koska esilla olevien asioiden oikeuskysymykset ovat suureksi osaksi paallekkaisia, tarkastelen
aluksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisen
verovapautuksen soveltamisalaan liittyvia kysymyksia yleisesti ja kunkin asian
ennakkoratkaisukysymyksia yksityiskohtaisesti sen jalkeen.

A Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisen
verovapautuksen soveltamisalaa koskevat yleiset paatelmat

54. Tarkastelen aluksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kysymysta siita, missa maarin
kuudennen direktiivin mukaisen esilla olevan verovapautuksen soveltamisalasta voidaan tehda
johtopaatoksia direktiivin 93/16/ETY perusteella.

55. Tuomioistuin totesi asiassa Card Protection Plan, (16) johon Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus viittaa, etta kasitettd vakuutus ei ole syyta tulkita eri tavalla siita riippuen, onko se
vakuutusta koskevassa direktiivissa vai kuudennessa direktiivissa. (17) Tama tarkoittaa
kaytannossa sita, etta eri direktiiveissa kaytetyilla kasitteilla saattaa useinkin olla sama merkitys.
Siita ei kuitenkaan seuraa, ettd verovapaus koskisi kuudennen direktiivin mukaan kaikkia sellaisia
la&ketieteellisia toimia, joihin mahdollisesti viitataan direktiivissd 93/16/ETY, etenkin koska silla on
eri tarkoitus kuin kuudennella direktiivilla; direktiivilla 93/16/ETY pyritdan helpottamaan ladkareiden
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamista.

56. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan tarkoituksena on nimittain vapauttaa
arvonlisaverosta tietyt yleishyddylliset toiminnot, jotka on lueteltu ja kuvattu yksityiskohtaisesti
kyseisessa saannodksessa. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verovapautukset ovat lisaksi
itsenéaisia yhteison oikeuden kasitteita, joita on tarkasteltava yleisessa asiayhteydessaan, joka on
direktiivilla perustettu yhteinen arvonlisaverojarjestelma, (18) ja joita on tulkittava suppeasti, koska
ne ovat poikkeuksia siita yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen
vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisaveroa. (19)

57. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisen ladketieteellisia
toimia koskevan verovapauden laajuutta méaariteltdessa saannosta on siis vastaavasti tulkittava
yleisessa asiayhteydessaéan, joka on yhteinen arvonlisaverojarjestelma, tekematta sitovia
paatelmia direktiivin 93/16/ETY soveltamisalasta.

58. Nain ollen verovapauden soveltamisalan osalta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan sanamuodon mukaan kahden edellytyksen on taytyttava, kuten paaasian
kantajat asiassa C-307/01 ovat perustellusti todenneet. Kyseessa on oltava laaketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle ja hoitoa antavalla henkil6lla on oltava asiakirjat, jotka osoittavat
taman muodollisen kelpoisuuden laaketieteellisen ammatin tai avustavan hoitohenkiléston
ammatin harjoittamiseen. (20)

59. Esilla olevissa asioissa kyseessa olevat toimet suoritti kiistatta |a&kari. Nain ollen on
selvitettava, koskeeko 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukainen vapautus
suorituksia niiden luonteen perusteella, eli ratkaisevaa on kéasitteen ladketieteellisen hoidon
antaminen henkilélle tulkinta.

60. Yhteis6jen tuomioistuin paatti asiassa D (21) antamassaan tuomiossa, etta biologisten
analyysien avulla tehtava yksildiden vélisen sukulaisuussuhteen selvittaminen ei kuulu kyseisen
kasitteen piiriin. Molempien esilla olevien asioiden ennakkoratkaisukysymysten taustalla on



epavarmuus siitd, voidaanko kyseista tuomiota soveltaa esilla olevassa asiassa kiistanalaisiin
la&ketieteellisiin suorituksiin. Epaselvaa on ilmeisesti se, minka vuoksi asiassa D kyseessa oleva
isyyden toteaminen ei kuulu 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetyn
verovapauden soveltamisalaan.

61. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja asiassa C-307/01 (22) ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitavat ilmeisesti ratkaisevana sita, ettd asiassa D kyseessa oleva isyyden toteaminen
ei liity millaan tavalla henkilon terveyden toteamiseen toisin kuin esilla olevassa asiassa
kiistanalaiset toimet.

62. Taman tulkinnan mukaan ladketieteelliset toimet, joilla todetaan ainoastaan biologisia
ominaisuuksia ja ladketieteelliset toimet, joilla todetaan terveydentila, ovat kaksi eri asiaa.

63. Komissio pitda kuitenkin tallaista jakoa laaketieteellisen toimen sisallon tai konkreettisen
la&ketieteellisen toimenpiteen tai hoidon perusteella perustellusti virheellisena. Mielestani siihen ei
voida paatya asiassa D annetun tuomion perusteella eika jako sita paitsi olisi
tarkoituksenmukainenkaan.

64. Samanlainen tai vastaava tutkimus, jota yhteisdjen tuomioistuin ei pitanyt asiassa D hoitona,
saattaa olla tarpeen esimerkiksi sopivan elimen luovuttajan I6ytdmiseksi. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen perustelujen mukaan verovapautta ei pitaisi nain ollen soveltaa
siihenkdan testiin, vaikka se on selvasti osa ladkarinhoitoa tai sen edellytys. Sama koskee
esimerkiksi veriryhman toteamista, koska my6s sen yhteydessa on kyse sellaisen biologisen
ominaisuuden tieteellisesta toteamisesta, jolla ei sinansa ole mitaan merkitysta terveydentilan
kannalta.

65. Ihmiskehon rakenne on monimutkainen ja sen vuoksi myos ladkarin ammatin harjoittamisen
edellyttamien hoitomenetelmien maara on suuri, minka vuoksi ei vaikuta mielekkaalta tai
mahdolliselta jakaa yksittéaisia menetelmia tai hoitotoimenpiteita laakarin ammatin kannalta
enemman tai vahemman keskeisiin tai tyypillisiin toimiin. Kiistatonta on varmaankin se, etta
l&a&ketieteellinen asiantuntemus on tarpeen myds sukulaisuussuhteen selvittdmiseksi tehtavan
testin yhteydessa, minka vuoksi testi kuuluu laakarin toimenkuvaan. Juuri tasta syystahan
asiantuntijaksi pyydetaan laakari. Nain ollen ratkaisevaa ei myodskaan voi olla la&karintaitojen
hyodyntaminen tai laakarin keskeiset tehtavat, joilla Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ainakin
osittain perustelee kantaansa.

66. Laaketieteellisen toimenpiteen arvonlisaverovapauden kannalta ratkaisevaa ei niinkaan ole
la&ketieteellisen toimen siséalto tai sen keskeisyys laakarin toimenkuvan kannalta vaan
la&ketieteellisen toimen tavoite, mikéd ilmenee yhteisdjen tuomioistuimen tdh&nastisesta
oikeuskaytannosta, joka koskee 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa kaytettya
kasitetta ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle.

67. Yhteistjen tuomioistuin nimittéin vertaa asiassa D antamassaan tuomiossa kyseisen
saannoksen erikielisia versioita ja toteaa, etta kasitettd ei voida tulkita niin, etta se kattaisi
la&ketieteelliset toimenpiteet, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin sairauden tai
terveydellisen poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien
mukaan. (23) Nain ollen ja kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan saannoksia, joilla
saadetaan vapautus liilkevaihtoverosta, on tulkittava suppeasti, suoritukset, joilla ei ole tallaista
terapeuttista tarkoitusta, on jatettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle. (24) Yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa taman
oikeuskaytannon asiassa komissio vastaan Ranska (25) ja asiassa Kugler (26) antamissaan
tuomioissa.

68. Oikeuskaytannosta kay siis ilmi, etta laaketieteellisen toimenpiteen verovapauden kannalta
ratkaisevaa on toimenpiteen tarkoitus; verovapaus ei koske kaikkia ladkarin toimia vaan
ainoastaan toimia, joilla on terapeuttinen tarkoitus.

69. Maariteltdessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitetun kasitteen laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle soveltamisalaa on lisaksi
otettava huomioon verovapauden tarkoitus.

70. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan osalta yhteis6jen



tuomioistuin on todennut, etta sairaalahoitoon ja laakarinhoitoon laheisesti liittyvien toimien
vapauttamisella pyritdan varmistamaan, etta sairaalahoidon ja ladkarinhoidon saamista ei esteta
silla, ettd hoidon antamisen kustannukset kasvavat, mika seuraisi, jos siita tai silhen laheisesti
liittyvista toimista kannettaisiin arvonlisaveroa. (27) Tassa yhteydessa on huomautettava, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan tavoitteena on saannella
tyhjentavasti niiden verovapautusten jarjestelmad, joita sovelletaan ladketieteelliseen hoitoon.
Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa saadetaan sairaaloissa
tehtavista suorituksista ja ¢ alakohdassa hoidosta, jota annetaan muualla kuin sairaaloissa eli
suorituksen tekijan yksityisvastaanotolla, potilaan luona tai jossain muualla. (28)

71. Nama vapautusperusteet yhdessa tayttavat nain ollen tavoitteen, jonka mukaan
ladketieteellisen hoidon saamista seka sairaaloissa ettd muualla kuin sairaaloissa pyritaan
edistaméén pitamalla hoitokustannukset alhaisina. (29)

72. Seka verovapauden tavoitteesta ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta johtuu, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen epailyksista huolimatta myos sellaisia toimia, joiden
valittdtmana tavoitteena ei ole vaivan parantaminen vaan ainoastaan ehkaisy, on pidettava toimina,
joilla on terapeuttinen tavoite ja joita néin ollen pidetaan hoitona ja jotka on vapautettava verosta.
73. Nimenomaan ennaltaehkaiseva laéketiede auttaa pitamaan laaketieteelliset kustannukset
alhaisina seka yksittaisten kansalaisten ettd kansantalouden kannalta. Tasta syysta verovapautta
on sovellettava ennaltaehkaiseviin ladketieteellisiin toimenpiteisiin verovapauden tavoitteen
mukaan eli laaketieteellisen hoidon saamisen varmistamiseksi.

74. Yhteis6jen tuomioistuin toteaa sita paitsi nimenomaisesti, ettd 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan mukainen verovapaus koskee ladketieteellisia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on ehkaista sairauksia, diagnosoida tai hoitaa niita. (30)

75. Kaiken kaikkiaan on siis todettava, etta laaketieteellisen toimen 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan mukaisen verovapautuksen kannalta on ratkaisevaa, onko toimen
tarkoituksena ehkaista sairauksia, diagnosoida tai hoitaa niitd. Huomioon on otettava myos
kyseisen saanntksen tavoite, jonka mukaan verovapaita ovat sellaiset laaketieteelliset toimet,
jotka suoritetaan terveyden suojelemiseksi tai palauttamiseksi, minka vuoksi niiden on oltava
yksityisille kansalaisille mahdollisimman edullisia.

76. Tama osoittaa, etta yhteisojen tuomioistuin ei katsonut asiassa D biologisten analyysien avulla
tehtavan yksildiden valisen sukulaisuussuhteen selvittamisen kuuluvan kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan sen vuoksi, etta kyse oli ennemminkin
biologisten ominaisuuksien toteamisesta ainoastaan terveydentilan méaarityksena, vaan koska
la&ketieteellisen toimen tarkoitus ei ollut terapeuttinen vaan sen tarkoituksena oli
asiantuntijalausunnon antaminen.

77. Asioita C-212/01 ja C-307/01 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissa mainittujen toimien
osalta on siis selvitettdva, onko niiden tavoitteen tai luonteen perusteella kyse
asiantuntijalausunnosta tai -suorituksesta vai laaketieteellisesta toimenpiteesta, jolla yllapidetaan
terveyttad tai parannetaan sairauksia.

78. Joissakin tapauksissa saattaa olla vaikea erottaa esilla olevan verovapauden edellytyksena
oleva hoito eli ladketieteelliset toimet, joilla on terapeuttinen tarkoitus, muista laaketieteellisista
toimista. Toisaalta jako on kuitenkin valttamaton kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan perusteella, jonka mukaan verovapaus ei koske yleisesti kaikkia laakéarin
toimia vaan ainoastaan hoitoa, mutta toisaalta vapautusten perusteisiin liittyy usein
rajaamisongelmia.

79. Laakarin liiketoiminnan verovapaus riippuu lopulta yksittaisten lilketoimien tosiasiallisesta
luonteesta.

80. Laakarin suorituksen tosiasialliset piirteet on erotettava oikeudellisista kriteereista, joiden
perusteella suorituksen katsotaan kuuluvan verovapauden piiriin ja joista esimerkkina voidaan
mainita varsinkin oikeuskaytanndssa tarkoitettu terapeuttisen tavoitteen vaatimus.

81. Esimerkiksi la&ketieteellista toimenpidetta pyytaneen henkildys on tallainen ladketieteelliseen
toimenpiteeseen liittyva tosiasiallinen piirre, jonka perusteella toimenpiteen tavoite tai luonne



voidaan todeta, mutta joka ei sinansa ole verovapauden oikeudellinen edellytys. Jos toimenpide
suoritetaan tuomioistuimen, vakuutusyhtion tai tybnantajan pyynnosta, saattaa tamé olla merkkina
siita, etta kyseista laakarin toimenpidetta on pidettava ladketieteelliseen asiantuntijalausuntoon
liittyvana toimenpiteena eika hoitona, jolla on terapeuttinen tavoite, vaikka kyseessa olisi
kaytannossa yksi ja sama laaketieteellinen toimenpide.

82. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission tavoin on siis todettava, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan ? sekd saannoksen
sanamuodon etta siihen liittyvan oikeuskaytannén mukaan (31) ? verovapauden kannalta ei ole
sindnsa merkitysta silla, kenen pyynnosta laékarintarkastus tehdaan. Kyseessa on kuitenkin
tosiasiallinen piirre, jonka perusteella voidaan todeta onko kyse hoidosta, jolla on terapeuttinen
tavoite.

83. Sama koskee potilaan ja laakarin valistd suhdetta. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa ei edellytetd, ettd potilaan ja hoidon antajan valilla pitaisi vallita tietty
luottamussuhde, ja kyseinen edellytys olisikin itse asiassa epatarkoituksenmukainen. Yhteiséjen
tuomioistuin toteaa asiassa 353/85, (32) ettd 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
tarkoitettu hoito tarkoittaa muualla kuin sairaaloissa tapahtuneita suorituksia, joiden osalta potilaan
ja hoidon antajan vélilla vallitsee luottamussuhde, joka yleensd muodostuu hoidon antajan
vastaanottotiloissa, mik& on oikeastaan ominaista muualla kuin sairaaloissa suoritettaville
la&ketieteellisille toimenpiteille (kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohta) (33) yleisesti. Kyseista tulkintaa ei nain ollen voida pitda hoidon kasitteen kannalta
keskeisena.

84. Lopuksi tarkastelen vaitettd, jolla Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kantaansa perustelee
ja jonka mukaan molemmissa esilla olevissa asioissa kuvatuissa toimissa on kyse ladkarin
diagnoosista laajassa merkityksessa, minka vuoksi verovapauden kannalta ei voi olla ratkaisevaa,
kenen pyynnosta diagnoosi tehdéén ja mista syysta.

85. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan arvioitaessa lilkketoimintaa yhteison
arvonlisdverojarjestelman puitteissa on liiketoiminta nahtava kokonaisuutena keskivertokuluttajan
nakodkulmasta ja keinotekoisia jaotuksia on valtettava. (34)

86. Jos kysymyksessa olevia la&karin liiketoimia tarkastellaan tosiasiallisessa asiayhteydessaan,
niiden luokittelu diagnoosiksi saattaa olla harkitsematon ratkaisu. Sill& kuten komissio ja mina
olemme jo todenneet, voidaan laakarin toimenpide luokitella eri tavoin suoritettavan toimenpiteen
asiayhteydesta riippuen, jolloin esimerkiksi henkilon terveydentilan maaritysta voidaan pitaa
diagnoosina tai asiantuntijalausuntona.

87. Ennen kuin tarkastelen asioiden C-212/01 ja C-307/01 ennakkoratkaisukysymyksissa kuvattuja
toimia yksityiskohtaisesti edella mainitun perusteella, huomauttaisin, ettd komission tavoin en pida
arvonlisaveron perinnédn kannalta kovinkaan ongelmallisena laaketieteellisten suoritusten erilaista
verokohtelua, koska se on yleinen kaytanto silloin kun tavaroita tai palveluita tarjotaan seka
verollisen etté verovapaan liiketoiminnan yhteydessa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdassa saadetaén, kuinka kyseisissa tapauksissa on meneteltava. Sdannoksen mukaan oikeus
kyseisten tavaroiden tai palveluiden arvonlisaveron vahentamiseen maaritetdan verovelvollisen
koko liikevaihtoa koskevan suhdeluvun perusteella. (35)

B Asia C-212/01

88. Aluksi on todettava, etta asian C-212/01 toinen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa D antaman tuomion tulkintaa, ei ole ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen nahden luonteeltaan itsenainen. Tasta syysta vastaan
samanaikaisesti molempiin kysymyksiin.

89. Landesgericht Innsbruck pyytd& ennakkoratkaisukysymyksilladn vastausta siihen, kuuluvatko
tuomioistuimen tai vakuutusyhtion pyynndsta tehtyjen tutkimusten laéaketieteelliset tutkimustulokset
ja niihin perustuvat sen toteamiseksi annetut asiantuntijalausunnot siitéd, onko elakkeenhakija
tyokyvyton, kykenematon harjoittamaan ammattia tai olemaan ansiotydssa, kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan.

90. La&karin tehtadvana on kyseisessé tapauksessa todeta asiantuntijana henkilon



tyokyvyttomyysaste oikeustilan selventavan tyokyvyttomyyseldkkeen saamisperusteita koskevan
tuomioistuimen ratkaisun antamiseksi. Taman laaketieteellisen suorituksen tavoite ei siis ole
terapeuttinen eika 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukainen arvonlisaverovapautus
nain ollen koske sita.

C Asia C-307/01

1. Ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohta

91. Tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohdalla vastausta siihen, kuuluvatko
henkildille suoritettavat ladkarintarkastukset ja naytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai
muiden sairauksien toteamiseksi tydnantajan tai vakuutuksenantajan pyynnosta 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisen verovapauden piiriin.

92. Kysymykseen ei voida vastata yleispatevasti, koska verovapauden kannalta ei ole sindnsa
merkitysta silla, kenen pyynnosta tai maarayksesta ladkarintarkastus tehdaan.

93. Vaikka laakarintarkastus tehdaan tybnantajan tai vakuutusyhtion pyynnosta, ei voida
automaattisesti olettaa, ettei toimenpiteella olisi verovapautuksen kannalta ratkaisevaa
terapeulttista tavoitetta. Komissio on maininnut tasta mielestani erinomaisena esimerkkina
(saanndlliset) ladkarintarkastukset, joihin tyontekijoiden on osallistuttava useissa tapauksissa
henkilostosaantojen velvoittamana. Kyseisten sdannollisten tarkastusten tavoite on terapeuttinen
siina mielessa, etta niilla pyritaan yllapitamaan tyontekijoiden terveytta ja ehkaisemaan sairauksia.
Yhta hyvin vakuutusyhtio saattaa kannustaa vakuutettuja kdymaan tietyissa terveystarkastuksissa.
Myds naitd tarkastuksia olisi pidettava toimeksiantajasta riippumatta laéketieteellisina
toimenpiteind, joiden tarkoituksena on ehkaista sairauksia, diagnosoida ja tarvittaessa hoitaa niita.
Suullisessa kasittelyssa esimerkkina mainittiin myos koulujen terveystarkastukset, ja niiden osalta
paatelmien pitaisi olla samat. Vaikka terveystarkastus tehdéan koulun eika oppilaiden pyynnosta,
tarkastusten tavoitteena ei ole asiantuntijalausunnon antaminen vaan oppilaiden terveyden
suojaaminen ja tarvittaessa sairauksien parantaminen.

94. Tasta syysta on todettava, etta 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukainen
verovapaus koskee ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohdassa mainittuja tarkastuksia ja
tutkimuksia vain silloin, kun ne tehdaan potilaan terveyteen liittyvista syista eikd pelkastaan
asiantuntijalausunnon antamiseksi tyénantajien ja vakuutusyhtididen tarpeisiin.

95. Asiantuntijatehtavina ilman terapeuttista tavoitetta olisi pidettava ennakkoratkaisupyynnossa
mainittuja tarkastuksia, joilla todetaan tulevan tyontekijan tai vakuutetun fyysinen ja/tai psyykkinen
terveydentila tybnantajaa tai vakuutusyhtiota varten tutkittavan henkilon tydhdn soveltuvuuden tai
vakuutusriskin selvittamiseksi.

2. Ennakkoratkaisukysymyksen c?h kohta

96. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa ennakkoratkaisukysymyksen c?h kohdalla
vastausta siihen, millaista verokohtelua eri la&kéarintodistuksiin tai -lausuntoihin pitaisi soveltaa.
97. Mielestani taman kysymyksen yhteydessa todistuksia tai asiantuntijalausuntoja ja niita varten
tehtyja l&a&karintarkastuksia ei pida tarkastella erillisina. Laékarintarkastuksia on nimittain pidettava
ainoastaan liitannaisind suorituksina, koska niilla ei ole tarkastusten toimeksiantajalle merkitysta
sindnsa vaan ne ovat keino saada todistus tai lausunto. (36) Tassa yhteydessa olennaisen
la&ketieteellisen suorituksen tavoitteen kannalta ei ole merkitysta silla, annetaanko todistukset tai
lausunnot laéaketieteellisten muistiinpanojen vai ladkarintarkastusten perusteella.

98. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan kannalta on ratkaisevaa
ennemminkin se, etta kyseisten suoritusten tarkoituksena on ladketieteellisen kunnon el
esimerkiksi matkustuskunnon toteaminen tai tiettyjen perusteiden toteaminen esimerkiksi
sotaelakkeen myontamiseksi tai loukkaantumista tai hoitovirhetta koskevan kanteen nostamiseksi
tuomioistuimessa. Kyse on siis laaketieteellisista (asiantuntija)tehtavista, joiden tavoite ei ole
terapeuttinen, minka vuoksi ne eivat kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan soveltamisalaan.

99. Laaketieteellisen kunnon todistamisella saattaa lisaksi olla ennaltaehkéiseva tarkoitus
kasitteen laajassa merkityksessa, jos tutkittava henkild esimerkiksi peruu matkan, joka saattaisi
olla hanen terveydentilansa kannalta lilan rasittava. Myos sotaelékkeen tai vahingonkorvauksen



saaminen saattaa laajasti tulkittuna edistaa terveytta tai sairauden paranemista. Siita huolimatta
nama laaketieteelliset toimet ovat luonteeltaan ensi sijassa asiantuntijatehtavia ja niiden
terapeuttiset yhteydet ovat erittain valillisia, minka vuoksi naiden ladketieteellisten suoritusten
tavoitteen ei voida mielestani katsoa olevan terapeuttinen.

VI Ratkaisuehdotus

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

A Asia C-212/01

1) Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta
siina sdadetty arvonlisaverovapautus ei koske laakarin toimenpiteita, joiden tarkoituksena on
antaa tuomioistuimen tai vakuutusyhtion pyynnosta asiantuntijalausunto elakkeen hakijan
tyokyvyttomyydesta tai kyvyttdomyydesta harjoittaa ammattia tai olla ansioty6ssa, minka vuoksi
toimenpiteiden tavoite ei ole terapeuttinen vaan asiantuntijalausuntoon liittyva.

B Asia C-307/01

1) Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta

? henkil6itd koskevia ladkarintarkastuksia ja

? veri- tai muiden ruumiinnaytteiden ottamista virusten, tulehdusten tai muiden sairauksien
toteamiseksi tydnantajan tai vakuutusyhtion pyynndstéa ei vapauteta arvonlisaverosta, jos niilla ei
ole terapeuttista tarkoitusta kuten sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden ehkaisyn seka
diagnosoinnin ja hoitamisen kasittdvan hoidon antaminen henkildille, vaan jokin muu tarkoitus,
kuten terveydentilaa koskevien tietojen hankkiminen asiantuntijalausunnon antamiseksi
tydnantajaa tai vakuutusyhtiota varten.

2) Sellaisten laéketieteellisten toimien kuten

? la8ketieteellisen kunnon, esimerkiksi matkustuskunnon todistaminen

? henkilon ladketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esimerkiksi sen toteamiseksi,
onko henkilo oikeutettu sotaelakkeeseen

? vahingonkorvausvastuuseen ja aiheutuneeseen vahinkoon liittyvien, ladkarintarkastukseen
perustuvien tai ladketieteellisiin muistiinpanoihin perustuvien, mutta ilman laakarintarkastusta
annettavien asiantuntijaladkarinlausuntojen laatiminen ja tarvittavien ladkarintarkastusten
tekeminen sellaisille henkildille, jotka harkitsevat loukkaantumista koskevan kanteen nostamista
tuomioistuimessa

? hoitovirhetta koskevien, laaketieteellisiin muistiinpanoihin perustuvien tai lAdkarintarkastukseen
perustuvien asiantuntijalaakarinlausuntojen laatiminen ja tarvittavien laakarintarkastusten
tekeminen sellaisille henkildille, jotka harkitsevat kanteen nostamista tuomioistuimessa tarkoitus ei
ole terapeuttinen vaan asiantuntijalausuntoon liittyva. Ne eivat nain ollen kuulu kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan eivatka siis ole
arvonlisaverovapaita.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Asia C-384/98, D, tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6795).

3 — Jaljempana esilla olevan asian kantaja.

4 — Mainittu edella alaviitteessa 2.

5 — 5 paivana huhtikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 165, s. 1), jaljempana direktiivi
93/16/ETY.

6 — Mainittu edella alaviitteessa 2.

7 — Asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-249, 24 kohta).

8 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan direktiivid voidaan soveltaa asiassa C-
349/96, Card Protection Plan, 25.2.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. 1-973, 18 kohta)
perusteella.

9 — Mainittu edella alaviitteessa 7.

10 — Edella alaviitteessa 2 mainittu asia D, tuomion 18 kohta.

11 — Edella alaviitteessa 2 mainittu tuomio.

12 — Asia 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 817).



13 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia, tuomion 24 kohta.

14 — Asia 348/87, Stichting Uitvoering, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta).

15 — Edella alaviitteessa 12 mainittu asia 353/85, 23.2.1988 annetun tuomion 33 kohta.

16 — Edella alaviitteessa 8 mainittu asia C-349/96, tuomion 18 kohta.

17 — Vrt. mm. asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5811, 45 kohta)
ja asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7053, 18
kohta).

18 — Vrt. esim. asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3017, 21 kohta), edella
alaviitteessa 14 mainittu asia Stichting Uitvoering, tuomion 11 kohta sek& asia 235/85, komissio v.
Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471, 18 kohta).

19 — Vrt. mm. edelld alaviitteessa 2 mainittu asia D, tuomion 15 kohta, edella alaviitteessa 18
mainittu asia SDC, tuomion 20 kohta sek& edella alaviitteessa 14 mainittu asia Stichting
Uitvoering, tuomion 13 kohta.

20 — Asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-0000, 27 kohta).

21 — Mainittu edella alaviitteessa 2.

22 — Ks. edella 28 kohta.

23 — Edella alaviitteessa 2 mainittu asia D, tuomion 18 kohta.

24 — Kuten edella, tuomion 19 kohta.

25 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 24 kohta.

26 — Edella alaviitteessa 20 mainittu asia Kugler, tuomion 38 ja 39 kohta.

27 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta.

28 — Vrt. edelld alaviitteessa 20 mainittu asia Kugler, tuomion 36 kohta. Vrt. myds 10.12.2002
antamani ratkaisuehdotus asiassa C-45/01, Christoph-Dornier-Stiftung (45 ja 46 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29 — Vrt. myds julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus edella alaviitteessa 2 mainitussa asiassa
D, 16 kohta.

30 — Edella alaviitteessa 20 mainittu asia Kugler, tuomion 40 kohta.

31 — Vrt. edella alaviitteessa 2 mainittu asia D, tuomion 22 kohta.

32 — Edella alaviitteessa 12 mainittu asia 353/85, 23.2.1988 annetun tuomion 33 kohta.

33 — Vrt. myds edelld alaviitteessa 28 mainittu ratkaisuehdotukseni 10.12.2002 asiassa C-45/01,
45 ja 46 kohta.

34 — Vrt. edelld alaviitteessé 8 mainittu asia C-349/96, 25.2.1999 annetun tuomion 29 kohta.

35 — Vrt. mm. ratkaisuehdotukseni 6.3.2001 asiassa C-16/00, Cibo Participations (Kok. 2001, s. I-
6663, erityisesti 6 kohta).

36 — Vrt. edelld alaviitteessa 8 mainittu asia Card Protection Plan, tuomion 30 kohta.



