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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foéredraget den 30 januari 2003(1)

Mal C-212/01

Margarete Unterpertinger
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
mot

(begaran om forhandsavgorande fran Landesgericht Innsbruck)
mal C-307/01

Dr Peter d'Ambrumenil
mot
Commissioners of Customs and Excise

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal, London)

Mervardesskatt — Artikel 13 A.1 c i sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG — Undantag fran
skatteplikt — Begreppet sjukvardande behandling — Behandling som inte har ett terapeutiskt syfte —
Tjanster som tillhandahalls av lakare i egenskap av sakkunnig

| — Inledning

1. De tolkningsfragor som Landesgericht Innsbruck respektive VAT and Duties Tribunal,
London, har stallt till domstolen i de tvd mal som behandlas i detta forslag till avgorande avser
tillampningsomradet for det undantag fran bestammelsen om mervardesskatteplikt for
"sjukvardande behandling "som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet).
2. Mal C-212/01 galler i sak verksamhet som en, av en domstol eller en forsakringskassa,
som sakkunnig forordnad lakare har utfort for att utreda om en person som soker invalidpension ar
invalid eller inte. Mal C-307/01 galler olika medicinska verksamheter som utfors pa uppdrag av
arbetsgivare eller forsakringsgivare eller innefattar utfardande av lakarintyg och
sakkunnigutlatanden som skall anvandas for att faststalla en persons halsotillstand eller huruvida
villkoren for vissa rattsliga ansprak ar uppfyllda.



3. De tva malen foranleder sarskilt fragor om rackvidden av domen av den 14 september 2000
i malet D. (2), i vilken domstolen har avgjort att faststallande av genetiska likheter mellan enskilda
personer genom biologiska analyser inte faller inom tillampningsomradet for artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet.

Il — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

4. Enligt artikel 13 A.1 i sjatte direktivet skall "vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset” undantas fran mervardesskatt.
5. | artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1. Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skalll
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kréavs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

c) sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sasom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.”

B — De nationella bestammelserna

1. Mal C-212/01

6. | Osterrike regleras undantag frdn mervardesskatteplikt for tjanster som tillhandahalls av
utdvare av lakaryrket i 6 8 forsta stycket Umsatzgesetzsteuer (omsattningsskattelagen, nedan
kallad UstG). Bestammelsen har i tillampliga delar foljande lydelse:

"Av de transaktioner som faller under 1 § forsta stycket punkt 1 ar féljande undantagna fran
skatteplikt:

19) transaktioner som kan hanforas till verksamhet som utévas av lakare, tandlakare,
psykoterapeut eller barnmorska och av dem som arbetar som frilansare i den mening som avses i
52 § fjarde stycket i Bundesgesetz BGBI. nr 102/1961 i dess lydelse enligt BGBI. nr 872/1992 och
7 § tredje stycket i Bundesgesetz BGBI. nr 460/1992. Undantagna fran skatteplikt &r ocksa ovriga
tjanster som organisationer vilkas medlemmar tillhor nagot av ovan angivna yrken tillhandahaller
sina medlemmar, om tjansterna anvands direkt for de transaktioner som ar skattefria enligt denna
bestammelse och organisationerna endast tar ut den ersattning av sina medlemmar som exakt
motsvarar vederborandes andel av de gemensamma kostnaderna ...”

2. Mal C-307/01

7. | punkt 1 ai grupp 7 "Halsa och valfard” i bilaga 9 till Value Added Tax Act
(mervardesskattelag) 1994 anges féljande tjanster som enligt artikel 31 i lagen skall vara
undantagna fran mervardesskatt:

"1. Tjanster som tillhandahalls av personer som &r upptagna i ett av féljande register

a) registret over praktiserande lakare ...”

8. Savitt avser denna bestammelse sags dessutom foljande i punkt 2:

"(2) Stycke ... a ... i punkt 1 omfattar tjanster som tillhandahalls av personer som inte ar upptagna i
nagot av [ovan namnda] register ... som anges i [det stycket], om tjansterna utfors helt, eller under
direkt tillsyn, av en person som ar upptagen i sddant register.”

Il — Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

A — Mal C-212/01

9. Till grund for tolkningsfragorna i mal C-212/01 ligger ett mal vid Landesgericht Innsbruck i
dess funktion av domstol i arbets- och socialrattsliga mal, i vilket det numera, sedan sokanden i
malet vid den nationella domstolen, fru Margarete Unterpertinger, har avlidit, endast aterstar att
besluta om rattegadngskostnaderna.

10.  Malet vid den nationella domstolen anhangiggjordes genom att Margarete Unterpertinger
Overklagade ett beslut av Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (férsakringskassan, nedan
kallad motparten) att avsla hennes ansokan. Landesgericht skulle i sin funktion av domstol i
arbets- och socialrattsliga mal avgéra om motparten var skyldig att till sokanden fran och med den



1 augusti 1999 utge invaliditetspension med i lag foreskrivet belopp.

11.  Motparten gjorde vid den hanskjutande domstolen gallande att sbkanden fortfarande hade
formaga att utfora flera arbeten pa den allmanna arbetsmarknaden. Sokanden havdade att hon
var invalid i lagens mening.

12.  Med anledning av de motstridiga pastdendena i malet beslot den hanskjutande domstolen
den 3 april 2000 att inhAmta yttrande av en sakkunnig som var specialist inom det medicinska
omradet.

13.  Efter det att den sakkunnige avgett sitt utlatande avled sokanden plotsligt, varfor den
hanskjutande domstolen faststallde att malet skulle avskrivas.

14. | malet aterstar darfor nu endast tvist om rattegangskostnaderna. Parter i denna
aterstaende tvist ar motparten och den sakkunnige.

15.  Den sakkunnige som Landesgericht Innsbruck i sin funktion av domstol i arbets- och
socialrattsliga fragor hade forordnat, en specialist i psykiatri och neurologi, begarde aterbetalning
av erlagd mervardesskatt for sina prestationer.

16.  Vid den muntliga forhandlingen bestred motparten, som enligt 77 § Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (den Osterrikiska lagen om domstolar i arbets- och socialrattsliga mal) alltid
skall bara kostnaderna for sakkunniga, att betala den del av det av den sakkunnige begarda
arvodet som avsag den mervardesskatt pa tjugo procent som han erlagt. | 6vrigt godtog motparten
alla arvodesposter. Arvodet utbetalades till den sakkunnige, tills vidare dock utan det belopp som
motsvarade mervardesskatten.

17.  Den hanskjutande domstolen underrattade parterna om att den avsag att avgora fragan om
arvodesbeloppet som hanforde sig till den erlagda tjugoprocentiga mervardesskatten pa
handlingarna. | samband darmed begarde den héanskjutande domstolen att domstolen skulle
lamna férhandsavgoérande.

18.  Enligt Gebuhrenanspruchgesetz (den 6sterrikiska lagen om rétt till arvode) har en
sakkunnig, om och i den man som hans prestationer &r skattepliktiga, ocksa ratt till aterbetalning
av den omsattningsskatt som hanfor sig till arvodet.

19. Den hanskjutande domstolen har foljaktligen stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida den
sakkunnige lakarens medicinska tjanster ar undantagna fran mervardesskatt.

20.  Enligt den hanskjutande domstolen framgar det inte av ordalydelsen av 6 § forsta stycket
punkt 19 i den Osterrikiska UstG om bestammelsen omfattar &ven sadana lakarundersdkningar
som har till syfte att faststalla om en person ar invalid eller arbetsoformégen. Domstolen har angett
att nAmnda bestdmmelse, &ven om den har en annan ordalydelse, inforlivar artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet med Osterrikisk réatt och darfor skall tolkas i Overensstammelse med direktivet.

21. Landesgericht Innsbruck har darfor, i sin funktion av domstol i arbets- och socialrattsliga
mal, genom beslut av den 9 maj 2001 i enlighet med artikel 234 EG begart att domstolen skall
meddela férhandsavgorande betraffande féljande fragor:

"1)Skall artikel 13 A.1 c i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund tolkas sa, att det dari foreskrivna undantaget fran
skatteplikt inte omfattar sddan av lakare utford verksamhet som bestar i att faststélla om den som
soker invaliditetspension ar invalid eller inte?

2)Skall Europeiska gemenskapernas domstols dom av den 14 september 2000 i mal C-384/98
tolkas s4, att lakarundersokningar och pa dessa grundade lakarutlatanden med syfte att
undersoka om en person ar invalid eller arbetsoférmogen inte faller inom tillampningsomradet for
den bestammelse som avses i frdga 1, oavsett om den sasom sakkunnig verksamme lakaren
forordnats av domstol eller av en forsékringskassa?”

B — Mal C-307/01

22.  Doktor d’Ambrumenil ar allmanpraktiserande lakare. Han arbetade som sadan forst at
National Health Service och behandlade darefter fram till ar 1997 patienter i sin privata
l&karpraktik. Dessutom tjanstgjorde han ofta som sakkunnig lakare vid domstolar och som medlare
(Mediator) och skiljeman (Arbitrator).



23.  Ar 1994 bildade doktor d’Ambrumenil Dispute Resolution Services Limited (nedan kallat
DRYS), ett bolag med begréansat ansvar, som numera driver hans affarsverksamhet, med undantag
av obetydlig verksamhet som inte avser medicinskt eller juridiskt arbete.

24.  Bolagets verksamhet omfattar tillhandahallande av flera olika tjanster sasom utférande av
lakarundersdkningar och analyser samt utfardande av lakarintyg.

25.  Genom skrivelse av den 29 september 1997 delgav Commissioners of Customs and Excise
doktor d’Ambrumenil ett av Commissioners fattat beslut, att vissa av de tjdnster som denne
och/eller DRS tillhandaholl omfattades av punkt 1 a i grupp 7 i bilaga 9 till Value Added Tax Act
och darfér var undantagna fran mervardesskatteplikt.

26.  Malet vid den hanskjutande domstolen galler det 6verklagande av namnda beslut som har
ingetts av doktor d’Ambrumenil och DRS. (3) Parterna tvistar om hur vissa tjanster skall behandlas
vad galler mervardesskatt. Medan doktor d’Ambrumenil och DRS anser att ifrdgavarande tjanster
ar mervardesskattepliktiga har Commissioners of Customs and Excise — motpart i malet vid den
hanskjutande domstolen — havdat att tjansterna enligt Value Added Tax, genom vilken artikel 13
A.1 c i sjatte direktivet har inforlivats med engelsk ratt, ar undantagna fran skatteplikt.

27.  Savitt avser en del av tjansterna har antingen parterna kommit 6verens om hur tjansterna
skall betraktas eller ratten avgjort saken. Vad géller 6vriga tjanster staller sig den hanskjutande
domstolen tveksam till tolkningen av artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet. Dessa tjanster beskrivs av
den hanskjutande domstolen i begaran om forhandsavgorande pa foljande satt:

—Utforande av lakarundersokningar av enskilda pa uppdrag av arbetsgivare: Denna tjanst omfattar
fysisk och/eller psykologisk undersokning av en blivande arbetstagare, vilken utférs pa uppdrag av
den blivande arbetsgivaren och kan innefatta ifyllande av ett standardformuléar. Tjansten innefattar
inte medicinsk behandling av den blivande arbetstagaren eller radgivning angaende hans
halsotillstand. | vissa fall & den blivande arbetstagaren redan patient, eller fore detta patient, hos
doktor d’Ambrumenil, som tidigare gett vederborande medicinsk behandling eller radgivning. |
andra fall ar vederbdrande varken nu eller tidigare patient hos doktor d’Ambrumenil.

—Utférande av lakarundersokningar av enskilda pa uppdrag av forséakringsgivare: Denna tjanst
innefattar fysisk och/eller psykologisk undersékning av en blivande férsakringstagare med
avseende pa en permanent sjuk- eller livférsakring och kan innefatta ifyllande av ett
standardformular. Tjansten innefattar inte medicinsk behandling av den blivande
forsakringstagaren eller radgivning angaende hans halsotillstand. | vissa fall ar den berérda
personen redan patient, eller foére detta patient, hos doktor d’Ambrumenil, som tidigare gett
vederborande medicinsk behandling eller radgivning. | andra fall ar vederb&rande varken
nuvarande eller fore detta patient.

—Undersokningar for andra andamal: Tagande av blodprover eller prover fran andra delar av
kroppen for att undersodka férekomsten av virus, infektioner eller andra sjukdomar, i synnerhet HIV-
virus. Tjansten utférs pa uppdrag av arbetsgivare eller forsakringsgivare och for deras rakning och
kan avse nuvarande, eller fore detta, patienter hos doktor d’Ambrumenil, men &ven andra
personer.

—Utfardande av lakarintyg: Tjansten avser utfardande av intyg om halsotillstand, exempelvis for att
faststalla om en person ar tillrackligt frisk for att resa, pa begéaran av en enskild, som kanske redan
ar eller har varit patient hos doktor d’Ambrumenil. Dennes medicinska kunskaper anvands vid
utférandet av tjansten, som kan innefatta en fysisk eller psykologisk undersékning.

—Utfardande av lakarintyg avseende en persons halsa for andra andamal, till exempel beviljande
av pension for krigsveteraner. Tjansten innefattar bland annat, for att faststalla om en person har
ratt till en sddan pension, utfardande av intyg om att vederbérande uppvisar symptom till foljd av
skador som han har adragit sig under militartjanstgoring. Normalt utfors da en fysisk undersokning
av personen i fraga, som kan, men inte behover, vara patient hos doktor d’Ambrumenil, men
tjansten innefattar inte nagon behandling av symptom.

—Utarbetande av lakarutlatanden om personskador: Tjansten innefattar utarbetande av
sakkunnigutlatanden i fragor om skadestandsansvar och berdkning av skadestand pa uppdrag av
enskilda som avser att vacka talan vid domstol. Doktor d’Ambrumenils medicinska kunskaper



anvands vid bedémningen av skadans orsak, omfattning och prognos, och tjansten kan innefatta
en undersokning av den blivande karanden men omfattar daremot inte behandling av personen i
fraga.

—Utarbetande av lakarutlatanden angaende asidoséattande av skyldigheter inom héalso- och
sjukvarden: Tjansten innebar utarbetande av sakkunnigutlatanden p& uppdrag av enskilda som
avser att vacka talan vid domstol angaende asidosattande av skyldigheter inom héalso- och
sjukvarden. Medicinska kunskaper anvands for att faststalla skadans orsak, omfattning och
prognos och for att bedoma fragor om skadestandsansvar och berékning av skadestand, och
tjansten kan innefatta en undersokning av personen, aven om sa inte sker i normalfallet. Den
omfattar inte nagon behandling av personen i fraga.

28.  Den hanskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgoérande vidare anfort att det
av domstolens dom i malet D. visserligen framgar att den verksamhet som en lakare utfér inom
ramen for en undersokning och utarbetande av ett utlatande avseende faststallande av faderskap
inte omfattas av undantaget fran skatteplikt, men att denna verksambhet till skillnad fran de tjanster
som ar tvistiga i forevarande mal, inte har nagot samband med en persons hélsa.

29. VAT and Duties Tribunal, London, har darfér, genom beslut av den 6 juni 2001, stallt
foljande fraga till domstolen:

"Skall artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund tolkas sa, att den omfattar féljande tjanster nar dessa
utfors av medicinska yrkesutdévare sasom dessa definieras av medlemsstaten:
a)Lakarundersokningar av enskilda pa uppdrag av arbetsgivare eller forséakringsgivare.
b)Tagande av blodprover eller prover fran andra delar av kroppen, pa arbets- eller
forsakringsgivares vagnar, for att undersoka forekomsten av virus, infektioner eller andra
sjukdomar.

c)Utfardande av intyg om halsotillstand, exempelvis om en person ar tillrackligt frisk for att resa.
d)Utfardande av intyg om en persons halsotillstand i andra syften, till exempel for att faststalla om
vederborande har ratt till pension for krigsveteraner.

e)Lakarundersokningar som, pa uppdrag av enskilda som avser att vacka talan vid domstol pa
grund av personskador, utfors for att utgdra grund for sakkunnigutlatanden i fragor om
skadestandsansvar och berakning av skadestand.

f)Utarbetande av sakkunnigutlatanden

i)i anslutning till sddana undersokningar som avses i punkt €) och

ii)pa grundval av journalanteckningar, men utan att nagon lakarundersokning utfors.
g)Lakarundersokningar som, pa uppdrag av enskilda som avser att vacka talan vid domstol, utférs
i syfte att ligga till grund fér sakkunnigutlatanden angaende asidoséattande av skyldigheter inom
halso- och sjukvarden.

h)Utarbetande av sakkunnigutlatanden

)i anslutning till sadana lakarundersokningar som avses i punkt g) och

ii)pa grundval av journalanteckningar, utan att nagon lakarundersokning utférs?”

IV — Parternas argument

A —1mal C-212/01

30. Den osterrikiska regeringen och kommissionen har inte yttrat sig sarskilt om den andra
tolkningsfragan, utan har besvarat bada fradgorna gemensamt.

31. Den osterrikiska regeringen anser att frdgan huruvida verksamheter som en sakkunnig utfor
inom ramen for ett socialrattsligt mal ar omsattningsskattepliktiga redan har besvarats genom
domen i malet D. (4) Enligt namnda dom ar andra medicinska tjanster "an dem som utfors i syfte
att diagnostisera, varda och i mojligaste man bota sjukdomar eller halsoproblem”
omsattningsskattepliktiga. Om man utgar fran den uppfattning som kommit till uttryck i namnda
dom, det vill sdga att undantagsbestammelsen i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet endast ar
tillamplig pa medicinska tjanster som har ett terapeutiskt syfte, maste man ocksa utga fran att
undantaget fran skatteplikt inte omfattar den av en lakare utférda sakkunnigverksamhet som



endast bestar i att faststalla om en person som ansoker om invaliditetspension ar invalid eller inte
for att det skall kunna avgoras om vederbérande har ratt till invaliditetspension. Ett stéd for denna
slutsats ar sarskilt principen att bestammelser om undantag fran omsattningsskatt skall tolkas
restriktivt.

32. Kommissionens argument ar i huvudsak desamma som den Osterrikiska regeringens.
Kommissionen har anfort att artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet, till skillnad fran 4 § forsta stycket
punkt 19 i den 6sterrikiska UstG, inte foreskriver att alla verksamheter som utdvas av en lakare
skall vara undantagna fran mervardesskatteplikt. Kommissionen har bestritt det av Forenade
kungarikets regering gjorda pastaendet att begreppet lakarverksamhet i direktiv 93/16/EEG om
underlattande av lakares fria rorlighet och 6msesidigt erkdnnande av deras utbildnings-, examens-
och andra behdrighetsbevis (5) ar tillampligt i detta fall. Sistnamnda direktiv har ett annat syfte an
sjatte direktivet och innehaller inte nagon uttdmmande definition av begreppet lakarverksamhet. |
domen i malet D. (6) har domstolen enligt kommissionen entydigt klargjort vilka medicinska
tjanster som faller under begreppet "sjukvardande behandling”. Denna rattspraxis, som gor
atskillnad mellan medicinska tjanster beroende pa deras syfte, har domstolen bekréaftat i sin dom
av den 11 januari 2001 i malet kommissionen mot Frankrike. (7) Det terapeutiska syfte som enligt
denna rattspraxis skall vara avgorande skall emellertid ges en vidstréackt tolkning och omfattar
aven kontrollatgarder och forebyggande atgarder. Generellt skall varken arten av verksamheten
eller den enskilda medicinska atgarden vara avgérande, utan syftet med den medicinska tjansten.
33.  Enverksamhet som bestar i att inom ramen for ett domstolsforfarande utreda om en person
som anstker om pension ar invalid eller inte har emellertid, enligt kommissionen, inte nagot
terapeutiskt syfte, sarskilt inte mot bakgrund av att avsikten med den uteslutande ar att skapa
klarhet i en rattsfraga. Denna verksamhet skall vad galler omsattningsskatt foljaktligen behandlas
pa samma satt som verksamheter som utévas av personer som besitter sakkunskap inom andra
omraden, till exempel revisorer eller ingenjorer, och omfattas alltsa inte av det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 c. Att det &r domstolen som gett den sakkunnige
uppdraget att avge utlatande saknar i detta hanseende betydelse. Avgorande ar endast syftet med
den medicinska tjansten.

34.  Savitt avser den sarskilt vid den muntliga férhandlingen uppkomna fragan om det ar
praktiskt mojligt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt nar inte alla de medicinska tjansterna
undantas fran skatteplikt, har kommissionen havdat att det inte blir stérre problem i detta fall &n i
andra fall i vilka varor och tjanster anvands for saval skattepliktiga som icke skattepliktiga
transaktioner. Den ingaende mervardesskatt som far dras av beréknas namligen inte pa den
enskilda levererade varan eller tillhandahallna tjansten, utan pa en andel av den skattskyldiges
alla skattepliktiga transaktioner.

35. Forenade kungarikets regering har gjort gallande att den verksamhet som avses i detta
mal, namligen forst utférande av en lakarundersokning och darefter faststallande av en persons
halsotillstand — i praktiken alltsa en diagnostisering — hor till de centrala uppgifterna i en lakares
yrkesverksamhet och darfor omfattas av det undantag fran skatteplikt som féreskrivs i artikel 13
A.l c i sjatte direktivet.

36. Forenade kungarikets regering anser att det saval av ordalydelsen i bestammelsen om
undantag fran skatteplikt som av en jamforelse med direktiv 93/16, som regeringen anser
tillampligt i detta hanseende, (8) framgar att en lakares uppgifter innefattar mer an behandling av
sjukdomar i strikt mening. Till lakarverksamhet hor till exempel profylaktisk behandling som
vaccineringar men ocksa behandlingar avseende fodelsekontroll och férlossning avensom
skonhetsoperationer. | enlighet darmed har domstolen i malet kommissionen mot Frankrike (9) ,
savitt avser patologi, ansett att bade tagande, och analyser, av ett medicinskt prov omfattas av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 b. | namnda dom har domstolen for Ovrigt
fastslagit att undantagsbegreppet inte behover tolkas sarskilt restriktivt, eftersom syftet med
undantaget ar att garantera att tillgangen till sjukvard och sjukhusvard inte hindras av 6kade
kostnader pa grund av mervardesskatt. Likasa maste utférandet av en undersokning och
bed?mningen av en persons hélsotillstand, till exempel inom ramen for periodiska



halsoundersokningar, omfattas av undantaget fran skatteplikt, oberoende av om undersokningen
leder till en sjukvardande behandling i snav mening eller inte.

37. Den omtvistade medicinska tjansten innebar enligt Forenade kungarikets regering en
diagnostisering. Det problem som uppkommer i tolkningsfragorna &r huruvida det for tillampning
av bestammelsen om undantag fran skatteplikt spelar nagon roll i vilket syfte eller pa vems
uppdrag diagnostiseringen sker och/eller undersdkningen utfors.

38. Forenade kungarikets regering har dessutom i samband med den forsta tolkningsfragan
konstaterat att det med avseende pa undantag fran skatteplikt inte & meningsfullt eller praktiskt
genomforbart att géra atskillnad beroende pa i vilket syfte eller av vilken orsak en medicinsk
diagnostisering kravs. Beskattningen av en tjanst kan rimligen inte vara beroende av resultatet av
undersokningen eller av patientens motiv for att Iata undersoka sig. Dessa kriterier skulle
dessutom latt kunna kringgas.

39. | samband med den andra tolkningsfragan har Férenade kungarikets regering framhallit
skillnaden mellan férevarande fall och det fall som behandlades i malet D. Den i sistnamnda mal
tvistiga sakkunnigutredningen for att faststélla faderskap hade, till skillnad fran de verksamheter
som behandlas i detta mal, inte nagot samband med en persons hélsa. Daremot innebéar de
verksamheter som behandlas i detta mal diagnostisering av sjukdomar, som enligt domen i malet
D. (10) &r undantagen fran skatteplikt.

40. Forenade kungarikets regering har vidare anfort att det inte heller ar lampligt att lata
identiteten pa den person som begar undersokningen eller diagnosen utgora
avgransningskriterium. Flera av undantagen i artikel 13 A och 13 B i sjatte direktivet ar beroende
av vem som tillhandahaller eller mottar varor eller tjanster, medan artikel 13 A.1 ¢ daremot inte
innehaller nagot villkor med avseende pa& den person som mottar tjansten. Att lasa in ett sddant
villkor i denna bestammelse skulle innebara att undantaget begransades pa ett satt som inte finner
stdd i bestammelsens ordalydelse. Dessutom skulle ocksa detta kriterium vara latt att kringga.

B — Mal C-307/01

41. Enligt klagandena i malet vid den hanskjutande domstolen framgar det tydligt av
domstolens domar i malet D. (11) och i malet kommissionen mot Férenade kungariket (12) att de
tjanster som beskrivs i férevarande begaran om forhandsavgorande inte omfattas av det undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 ¢ och darfor ar skattepliktiga. Av denna rattspraxis
liksom av domen i malet kommissionen mot Frankrike (13) — som for 6vrigt dock inte ar tillamplig i
forevarande fall — framgar namligen att "sjukvardande behandling” i den mening som avses i
namnda bestammelse endast omfattar tjanster som tillhandahalls i terapeutiskt syfte.

42. Klagandena har anfort att de i artikel 13 i sjatte direktivet féreskrivna undantagen fran
skatteplikt utgor undantag fran den allmanna regel enligt vilken omsattningsskatt skall uttas pa alla
tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag. Som sadana skall de visserligen enligt
domen i malet Stichting Uitvoering (14) tolkas restriktivt, men detta betyder dock inte att de skall
tolkas sa& snavt som mojligt, utan endast att ett undantag fran skatteplikt inte far ges en vidare
tolkning &n den som foljer av ordets normala betydelse.

43.  For att en tjanst skall vara undantagen fran skatteplikt skall enligt bestammelsens
ordalydelse tva villkor vara uppfyllda. For det forsta skall tjansten tillhandahallas inom ramen for
utdvandet av ett medicinskt eller paramedicinskt yrke och fér det andra skall den innebara
sjukvardande behandling. | forevarande fall ar det forsta villkoret utan tvekan uppfyllt, eftersom
doktor d’Ambrumenil tillhandahaller tjansterna under utdvande av sitt yrke som lakare. Daremot
innebar dessa tjanster inte nagon sjukvardande behandling. Begreppet sjukvardande behandling
kan namligen inte omfatta all verksamhet som en lakare utfor i sin yrkesutévning. | annat fall skulle
det andra villkoret namligen vara overflodigt och i bestammelsen skulle det ha kunnat sta enbart
"tjanster”, sdsom det gor i artikel 13 A.1 e.

44.  Begreppet sjukvardande behandling avser enligt klagandena i malet vid den hanskjutande
domstolen nodvandigtvis en verksamhet som &r inriktad pa att skydda manniskors héalsa och
inkluderar behandlingen av en patient. Denna tolkning motsvarar ocksa foremalet och syftet med
artikel 13 A i sjatte direktivet som &r att underlatta skyddet av manniskors halsa. Detta inbegriper



en ren diagnostisering eller undersokning i den man denna syftar till att utreda om nagon lider av
en sjukdom for att denna i férekommande fall skall kunna botas. Enbart en diagnostisering eller en
undersokning utgor dock inte ndgon sjukvardande behandling, inte ens om den utférs av en
lakare, nar den gors i ett annat syfte, till exempel for att faststélla vilken férsakringspremie som
skall erlaggas.

45.  Den omstandigheten att inte all lakarverksamhet undantas fran skatteplikt vallar enligt
klagandena for ovrigt inte nagot problem med avseende pa avdrag for ingaende mervardesskatt.
Redan nu finns det i Férenade kungariket beskattningsbara transaktioner av lakare, till exempel
tandlakares forsaljning av tandborstar, och det finns lampliga metoder for att berakna den andel av
transaktionerna som &r avdragsagill.

46. Klagandena i mélet vid den hanskjutande domstolen har gjort gallande att ingen av de
tjanster som beskrivs i tolkningsfragan utfors i syfte att skydda en persons hélsa eller att bota eller
behandla en sjukdom. Tjansterna har enligt klagandena inte nagot terapeutiskt syfte och skiljer sig
i sak inte fran den slaktskapsutredning som det var fraga om i malet D., varfor inte heller de skall
vara undantagna fran mervardesskatteplikt.

47.  Forenade kungarikets regering har i sitt yttrande i huvudsak upprepat vad den anfort i mal
C-212/01. Den har gjort géllande att de tjanster som beskrivs i tolkningsfragan hor till sddana
uppgifter, till exempel diagnostisering eller utférande av en undersdkning, som ar centrala i
utdvandet av lakaryrket och darfor i sin helhet omfattas av det i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet
foreskrivna undantaget fran skatteplikt. Liksom i mal C-212/01 innebér dessa tjanster att
medicinska kunskaper anvands for att utarbeta ett sakkunnigutlatande om en persons
halsotillstdnd, med den skillnaden att de i forevarande mal omtvistade tjansterna inte utfors av en
av domstolen forordnad sakkunnig. | bada fallen uppkommer dock fragan om det med avseende
pa tillampligheten av ifrdgavarande undantag fran skatteplikt ar avgorande i vilket syfte eller pa
vems uppdrag diagnostiseringen och/eller undersokningen utfors. Fragan skall bevaras nekande.
Likasa ar den forekomst eller grad av ett fortroendeférhallande mellan patienten och vardgivaren
som domstolen har angett i malet C-353/85 (15) olampligt som avgransningskriterium och skall
inte heller uppfattas som ett sddant. Det kan inte spela nagon roll om undersokningen utférs av
den undersoktes egen lakare eller av nagon annan lakare.

48. Forenade kungarikets regering har gjort géllande att alla de i tolkningsfragan beskrivna
tjansterna avser en medicinsk diagnos som stélls for att dverlamnas till tredje part, i manga fall
uppenbarligen ocksa pa begaran av denna tredje part. Gemensamt for alla tjanster ar hursomhelst
att doktor d’Ambrumenil ger en sjukvardande behandling, eftersom han anvander sin medicinska
sakkunskap for att diagnostisera en patients halsotillstand. Denna tjanst kan skiljas fran en sadan
utredning for att faststélla faderskap som det var fraga om i malet D. och som inte hade nagot
samband med en persons halsa.

49.  Kommissionen har i sitt yttrande delvis gatt langre an den gjort i mal C-212/01. Den har
liksom klagandena vid den hanskjutande domstolen papekat att lakare inte generellt ar befriade
fran skyldighet att erlagga mervardesskatt och att inte all verksamhet inom ramen for en lakares
yrkesutévning omfattas av det i artikel 13 A.1 ¢ foreskrivna undantaget fran skatteplikt, vilket
framgar redan av bestammelsens ordalydelse. Tillampningsomradet for nu ifrdgavarande
undantag fran skatteplikt ar beroende av vad som skall forstds med sjukvardande behandling.
Domstolen har i detta hanseende i domen i malet D. faststallt att den medicinska atgarden maste
ha ett i vidstrackt mening terapeutiskt syfte eller vidtas i syfte att diagnostisera, varda och i man av
mojlighet bota sjukdomar eller halsoproblem. Detta kriterium har domstolen pa nytt betonat i
domen i malet kommissionen mot Frankrike. Tillampningen av kriteriet behover enligt
kommissionen inte valla nagra sarskilda problem, i varje fall inte andra an dem som uppkommer i
samband med definitionen av andra undantag fran skatteplikt. Kommissionen har ocksa
understrukit att den anser det vara irrelevant pa vems uppdrag den medicinska verksamheten
utovas.

50. Ilikhet med Forenade kungarikets regering har kommissionen ocksa gjort gallande att
syftet med undantaget fran skatteplikt ar att inte forsvara tillgang till medicinsk behandling genom



okade kostnader, och den har ocksa bitratt uppfattningen att fragan om vem som har begéart den
medicinska undersokningen saknar betydelse for bedomningen av om denna skall undantas fran
skatteplikt. Enligt kommissionen ar det emellertid inte heller avgorande att lakarvetenskap eller
medicinska kunskaper anvands, eftersom begreppet sjukvardande behandling ar nadgot snavare,
varfor direktiv 93/16 knappast kan ge nagon ledning i forevarande sammanhang.

51.  Nar det géller de i detta mal omtvistade tjansterna ar det enligt kommissionens mening inte
meningsfullt att goéra nagon atskillnad mellan de tjanster som beskrivs i punkterna e-h i
tolkningsfragan. Dessa tjanster har det gemensamma syftet att, for att faststélla ett eventuellt
skadestand, utreda en skadelidandes fysiska tillstdnd samt orsaken till och graden av den
pastadda skadan. En sadan undersokning har — framfor allt nar den inte utfors av den
skadelidandes egen lékare — inte nagot terapeutiskt syfte, eftersom den inte har nagot direkt
samband med en sjukvardande behandling av skadan. Beskattningen av en sadan tjanst forsvarar
darfor inte heller tillgangen till medicinsk behandling. Detsamma géller med avseende pa de i
punkterna c och d i tolkningsfragan beskrivna tjansterna. Om ett sadant lakarintyg som avses i
dessa punkter utfardas inom ramen for en rutinundersokning eller en pagaende behandling, skulle
syftet med denna tjanst daremot kunna betraktas som blott accessoriskt till undersdékningens
huvudsyfte, som &r vard av patienten. Att utreda om sa &r fallet skulle emellertid ankomma péa den
nationella domstolen.

52.  Savitt avser sadana i punkterna a och b i tolkningsfragan beskrivna undersékningar och
analyser som utférs pa uppdrag av arbetsgivare eller forsakringsgivare, maste man enligt
kommissionens uppfattning alltid géra en atskillnad alltefter omstandigheterna. Nar
undersokningen syftar till att faststalla om en person ar lamplig for en blivande anstallning eller om
det foreligger ndgon relevant risk i forsakringshanseende, och sarskilt nar den utfors av en av
arbetsgivaren eller forsakringsgivaren utsedd lakare, skall den anses vara en skattepliktig tjanst.
Det kan forhalla sig annorlunda med avseende pa de regelbundna lakarundersokningar som
arbetsgivare eller forsakringsgivare ibland begéar av sina arbets- respektive forsékringstagare.
Sadana undersokningar skulle kunna ha ett terapeutiskt syfte genom att uppmuntra berérda
personer att diskutera sitt halsotillstand med lakaren och ta emot relevant medicinsk radgivning.
Inom ramen for sadana undersokningar foreligger det, till skillnad fran vad fallet ar nar en lakare
faststaller om en person ar lamplig for ett visst andamal eller utgér en risk i forsakringshanseende,
ett visst forhallande mellan lakare och patient. Sadan lakarverksamhet skulle alltsa kunna omfattas
av undantaget fran mervardesskatteplikt. Detsamma galler utarbetande av sakkunnigutlatanden
och utférande av understékningar om dessa utgor en del av en pagaende medicinsk behandling.
Ovriga tjanster som beskrivs i tolkningsfragan &r enligt kommissionen skattepliktiga transaktioner.
V — Beddmning

53. Eftersom rattsfragorna i forevarande tva mal till stor del 6verlappar varandra kommer jag i
det foljande forst att gora en allman bedémning av de problem som ror tillampningsomradet for det
i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet foreskrivna undantaget fran skatteplikt och darefter att behandla
tolkningsfragorna var for sig.

A — Allmanna synpunkter pa tillampningsomradet for det i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet
foreskrivna undantaget fran skatteplikt

54. Inledningsvis vill jag behandla den av Forenade kungarikets regering vackta fragan om i
vilken utstrackning man av direktiv 93/16 kan dra nagra slutsatser om tillampningsomradet for det
omtvistade undantaget fran skatteplikt i sjatte direktivet.

55. I domen i malet Card Protection Plan (16) , som Forenade kungarikets regering har
aberopat, har domstolen konstaterat att ”[d]et finns ... inget skal att medge en annan tolkning av
begreppet 'forsékring’ beroende pa om det forekommer i forsakringsdirektivet eller i sjatte
direktivet”. Detta innebar bara att begrepp som anvands i olika direktiv i manga fall kan ha samma
betydelse. Darmed &r det dock inte sagt att, enligt sjatte direktivet, all [akarverksamhet som
eventuellt omfattas av direktiv 93/16 skall vara undantagen fran mervardesskatteplikt, sarskilt som
bestammelserna i namnda direktiv ocksa har ett helt annat syfte an sjatte direktivet, namligen att
underlatta den fria etableringsratten och den fria rorligheten for tjanster som tillhandahalls av



lakare.

56. Enligt artikel 13 A i sjatte direktivet skall namligen vissa tjanster av hansyn till
allmanintresset undantas fran mervardesskatt, dock endast de i denna bestammelse mycket
noggrant beskrivna verksamheterna. (17) Dessutom utgor undantagen fran skatteplikt enligt fast
rattspraxis fristdende gemenskapsrattsliga begrepp som skall sattas in i det generella system for
mervardesskatt som inférs genom direktivet (18) och de skall tolkas restriktivt, eftersom de innebéar
avsteg fran den allmanna princip enligt vilken omséttningsskatt skall betalas for varje
tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag. (19)

57. Omfattningen av de medicinska tjanster som skall undantas fran skatteplikt enligt artikel 13
A.1 c i sjatte direktivet skall alltsa bedomas genom en tolkning av bestammelsen sedd i det
sammanhang inom det gemensamma systemet for mervardesskatt som den ingar i, utan att det
finns anledning att dra nagra tvingande slutsatser av tillampningsomradet for direktiv 93/16.

58.  Nar det galler tillampningsomradet for nu ifrdgavarande undantag fran skatteplikt maste
foljaktligen — som klagandena i malet C-307/01 vid den hanskjutande domstolen med ratta har
konstaterat — enligt ordalydelsen av artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet tva villkor vara uppfyllda. Det
skall vara fraga om medicinska tjanster och dessa skall tillhandahallas av personer som har de
medicinska eller paramedicinska kvalifikationer som kréavs. (20)

59. | de tva forevarande malen tillhandaholls alla de omtvistade tjansterna ostridigt av en
lakare. Vad som skall klargoras ar alltsd om dessa tjanster pa grund av sin natur omfattas av det i
artikel 13 A.1 c foreskrivna undantaget fran skatteplikt och det &ar salunda fraga om att tolka
begreppet sjukvardande behandling.

60. 1domenimalet D. (21) har domstolen fastslagit att nAmnda begrepp inte omfattar en
utredning for att faststélla slaktskap genom biologiska analyser. Anledningen till de héar aktuella
tolkningsfragorna ar att det rader en tvekan om huruvida namnda dom kan tillampas pa de
omtvistade medicinska tjansterna. Det ar uppenbarligen oklart vilken faktor som ar utslagsgivande
for att en sadan utredning om faststallande av faderskap som behandlades i domen i malet D. inte
omfattas av det i artikel 13 A.1 c foreskrivna undantaget fran skatteplikt.

61. For saval Forenade kungarikets regering som den hanskjutande domstolen i mal C-307/01
(22) synes det avgorande vara att utredningen for att faststalla faderskap i malet D. till skillnad fran
de har omtvistade tjansterna inte hade nagot samband med en persons hélsa.

62. Genom denna uppfattning gors atskillnad mellan en medicinsk tjanst som endast avser att
faststalla biologiska sardrag och en medicinsk tjanst som har till &ndamal att utreda en persons
halsotillstand.

63. Kommissionen har emellertid med rétta tillbakavisat en sadan skillnad som gors beroende
av innehallet av den medicinska verksamheten respektive den konkreta medicinska atgarden eller
behandlingen. En sadan skillnad kan enligt min mening namligen inte utlasas ur domen i malet D.
och den skulle for dvrigt inte heller vara praktiskt genomfdrbar.

64. Man kan salunda forestalla sig att en motsvarande, eller liknande, undersékning som den
som domstolen i domen i malet D. inte ansag vara sjukvardande behandling kan vara nédvandig,
till exempel for att faststalla om en person ar lamplig som organdonator. Om man utgar fran
Forenade kungarikets argument skulle d& ocksa denna undersokning, trots att den helt klart ar en
del av eller ett villkor for en sjukvardande behandling, falla utanfor tillampningsomradet for
undantaget fran skatteplikt. Detsamma skulle gélla till exempel faststallande av blodgrupp, sarskilt
som det i ett sddant fall ocksa ar fraga om vetenskaplig undersokning av ett biologiskt sardrag
som i sig inte har ndgot samband med halsotillstandet.

65. Med hansyn till manniskokroppens komplexitet och den daremot svarande mangfald av
behandlingsmetoder som en lakare maste tillampa i sin yrkesutovning forefaller det dessutom
knappast meningsfullt eller mojligt att gora atskillnad mellan vissa enstaka metoder respektive
medicinska atgarder beroende pa om de ar mer eller mindre centrala eller typiska for lakaryrket.
Man kan knappast bestrida att aven en sadan slaktskapsutredning som den som utfordes i malet
D. kraver medicinsk sakkunskap och darmed ingar i en lakares uppgifter. Det &r ju just darfér som
en lakare forordnas som sakkunnig. Foljaktligen kan det inte ha nagon avgorande betydelse att



tjansten kraver anvandning av medicinska kunskaper och inte heller att den — vilket Férenade
kungariket atminstone delvis har ansett vara viktigt — ingar i "omradet for lakares centrala
uppgifter”.

66.  Nar det galler fragan om en medicinsk atgard ar undantagen fran mervardesskatteplikt ar
det alltsa varken innehallet i den medicinska verksamheten eller dennas betydelse inom omradet
for en lakares uppgifter som ar avgorande, utan i stallet syftet med den medicinska verksamheten,
vilket framgar av domstolens hittillsvarande rattspraxis i fraga om begreppet sjukvardande
behandling i artikel 13 A.1 c.

67. Domstolen har namligen i domen i malet D., pa grundval av en jamférelse mellan olika
sprakversioner av bestammelsen, fastslagit att begreppet "inte lampar sig for en tolkning som
omfattar andra medicinska atgarder an dem som utfors i syfte att diagnostisera, varda och i man
av mojlighet bota sjukdomar eller halsoproblem”. (23) Tjanster "som saknar ett sadant terapeutiskt
syfte” omfattas foljaktligen inte, med beaktande av att alla bestammelser som syftar till att inféra
ett undantag fran omsattningsskatteplikt skall tolkas restriktivt, av tillampningsomradet for artikel
13 A.1 c i sjatte direktivet. (24) Denna rattspraxis har domstolen bekréftat i sina domar i malet
kommissionen mot Frankrike (25) och i malet Kigler. (26)

68.  Av rattspraxis framgar alltsa att det avgérande fér om en medicinsk tjanst skall undantas
fran skatteplikt ar syftet med tjansten. All verksamhet som utévas av en lakare ar inte undantagen
fran mervardesskatteplikt, utan endast sddan som utévas i "terapeutiskt syfte”.

69.  For att kunna korrekt bestamma rackvidden av begreppet sjukvardande behandling i artikel
13 A.1 c i sjatte direktivet bor man dessutom beakta syftet med undantaget fran skatteplikt.

70. | samband med behandlingen av artikel 13 A.1 b har domstolen slagit fast att "undantaget
for verksamheter som ar beslaktade med sjukhusvard och sjukvard &r avsett att garantera att
tillgangen till sjukvard och sjukhusvard inte hindras av den dkade kostnad fér denna vard som
skulle uppsta om sjalva varden, eller darmed narbeslaktade verksamheter, vore
mervardesskattepliktig”. (27) Tillaggas skall att syftet med artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet
ar att uttdbmmande reglera hela systemet for undantag fran skatteplikt for medicinska tjanster.
Artikel 13 A.1 b omfattar alla tjanster som utfors pa sjukhus, medan artikel 13 A 1 ¢ avser
medicinska tjanster som tillhandahalls utanfor sjukhus, saval i vardgivarens privatpraktik som i
patientens hem eller pa annan plats. (28)

71.  Tillsammans uppfyller de bada undantagen foljaktligen syftet att framja tillgangen till
medicinsk behandling, vare sig denna ges pa sjukhus eller annan plats, genom att halla
vardkostnaderna pa en lag niva. (29)

72.  Saval av detta syfte med undantaget fran skatteplikt som av domstolens réattspraxis foljer att
aven sadana verksamheter som inte direkt har ett botande syfte, utan endast utévas i
férebyggande syfte, tvartemot de betankligheter som Forenade kungarikets regering har gett
uttryck for, hor till de verksamheter med "terapeutiskt syfte” som &r att anse som sjukvardande
behandling och darfor skall undantas fran skatteplikt.

73.  Just forebyggande medicinsk behandling bidrar namligen till att halla vardkostnaderna pa
en lag niva saval for den enskilde som ur samhallsekonomisk synpunkt. Forebyggande
medicinska atgarder maste darfor, i enlighet med syftet med undantaget fran skatteplikt, som ar att
garantera tillgangen till medicinsk behandling, omfattas av detta undantag.

74.  Domstolen har dessutom uttryckligen fastslagit att sadan lakarvard "som avser
forebyggande halsovard, diagnos och vard” omfattas av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 13 A.1 c. (30)

75. Sammantaget kan alltsa konstateras att det avgorande for att en medicinsk tjanst skall
undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 ¢ & om den kan karakteriseras som "forebyggande
halsovard, diagnos och vard” och att det &r fraga om att mot bakgrund av syftet med denna
bestammelse fran skatteplikt undanta sadana medicinska tjanster som utfors for att skydda eller
aterstalla halsa och darfor bor vara tillgangliga for den enskilde pa sa gynnsamma villkor som
mojligt.

76.  Av det sagda framgar att domstolen inte har uteslutit den sléktskapsutredning som



behandlades i malet D. fran tillampningsomradet for artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet av den
orsaken att utredningen rorde biologiska sardrag snarare an halsotillstdndet som sadant, utan
darfor att den medicinska tjansten hade ett annat syfte an det terapeutiska, namligen utarbetande
av ett sakkunnigutlatande.

77.  De tjanster som beskrivs i tolkningsfrdgorna i malen C-212/01 och C-307/01 skall alltsa
bedbmas med beaktande av om de med hansyn till sitt syfte eller till sin natur &r prestationer av en
sakkunnig eller en medicinsk behandling som syftar till att bibehalla eller aterstalla halsa.

78. | det enskilda fallet kan det visserligen visa sig svart att avgransa sjukvardande behandling i
den mening som avses med det omtvistade undantaget fran skatteplikt, det vill séaga tjanster med
terapeutiskt syfte, fran andra medicinska tjanster. For det forsta foljer det emellertid av
ordalydelsen av artikel 13 A.1 c i direktivet, enligt vilken undantaget inte galler generellt for all
verksamhet som en lakare utfor i sin yrkesutovning, utan endast for "sjukvardande behandling”, att
det ar nodvandigt att géra denna atskillnad. For det andra ar kriterier for undantag fran skatteplikt
ofta férenade med avgransningsproblem.

79. Om en lakares transaktioner &r undantagna fran skatteplikt eller inte skall konkret ytterst
beddmas med ledning av de faktiska omstandigheterna och den faktiska utformningen av den
enskilda medicinska transaktionen.

80.  Darvid skall man skilja mellan de faktiska aspekterna pa den medicinska tjanst som skall
bedémas och de rattsliga kriterierna, sarskilt kravet pa ett terapeutiskt syfte i den mening som
avses i rattspraxis, for att denna tjanst skall undantas fran skatteplikt.

81.  Till de faktiska aspekter pa en medicinsk tjanst som kan aberopas for att faststélla dennas
syfte eller beskaffenhet men likval inte i sig uppfyller de rattsliga villkoren fér undantag fran
skatteplikt hor till exempel frdgan angaende pa vems uppdrag den medicinska tjansten utfors.
Uppdrag frdn en domstol, en forsakringsgivare eller en arbetsgivare kan tyda pa att en medicinsk
atgard skall uppfattas som en sakkunnigtjanst och inte som en sjukvardande behandling i
terapeutiskt syfte, aven om det i tekniskt hdnseende ar en och samma transaktion.

82.  Forenade kungarikets regering och kommissionen har alltsa ratt nar de pastar att det, savitt
avser det i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet foreskrivna undantaget fran skatteplikt, saval enligt
bestammelsens ordalydelse som enligt rattspraxis (31) i sig saknar betydelse pa vems uppdrag
eller begaran en lakarundersokning utférs. Denna aspekt ingar dock i de faktiska omstandigheter
med vars hjalp det kan faststéllas om det &r fraga om en sjukvardande behandling i terapeutiskt
syfte.

83.  Det forhaller sig pA samma satt med en patients férhallande till den behandlande lakaren.
Enligt direktivet behover det inte foreligga nagot speciellt férhallande mellan den som ger
behandlingen och patienten for att behandlingen enligt artikel 13 A.1 c i direktivet skall kunna
undantas fran skatteplikt. Att anvanda en sadan omstandighet som kriterium skulle férvisso inte
heller vara praktiskt mojligt. Domstolens avgérande i malet 353/85 (32) , enligt vilket det vid
sjukvardande behandling i den mening som avses i artikel 13 A.1 ¢ ar frdga om "tjanster som
utfors utanfor sjukhus inom ramen for ett forhallande grundat pa fértroende mellan patienten och
den person som tillhandahaller varden vilket normalt uppstar i denna persons mottagningsrum”
beskriver snarare en omstandighet som kannetecknar medicinska behandlingar i allmanhet,
framfor allt utanfor sjukhus (artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet). (33) Detta konstaterande kan alltsa
inte uppfattas som ett utmarkande kriterium for sjukvardande behandling.

84.  Slutligen skall jag har ocksa behandla utgangspunkten for Férenade kungarikets argument,
namligen att de medicinska tjanster som beskrivits i bada malen ar medicinsk diagnostisering i
vidaste mening och att undantaget fran skatteplikt foljaktligen inte far géras beroende av pa vems
uppdrag eller av vilken orsak diagnosen har stallts.

85.  Enligt domstolens rattspraxis skall en transaktion inom ramen for det gemensamma
mervardesskattesystemet generellt bedomas som en helhet och den far inte delas upp pa ett
konstgjort satt, och mottagaren betraktas som en genomsnittlig konsument. (34)

86. Om de omtvistade medicinska transaktionerna betraktas i hela sitt faktiska sammanhang,
kan det foljaktligen visa sig vara forhastat att beteckna dem som diagnostisering. Som jag redan



har konstaterat, och som ocksa kommissionen har anfort, kan namligen en och samma
medicinska atgard, alltefter det faktiska sammanhang i vilket den har vidtagits, vara att
karakterisera pa olika satt, varfor det ar beroende av sammanhanget om till exempel ett utlatande
om en persons halsotillstand skall betraktas som diagnos eller sakkunnigutlatande.

87. Innan jag mot denna bakgrund narmare behandlar de tjanster som beskrivs i
tolkningsfragorna i malen C-212/01 och C-307/01 vill jag anmarka att jag i likhet med
kommissionen anser att den omstandigheten att medicinska tjanster i mervardesskattehédnseende
behandlas olika inte behover valla storre svarigheter med avseende pa avdrag for ingaende skatt
an de som eljest uppkommer nar varor eller tjanster anvands for saval skattepliktiga som icke
skattepliktiga transaktioner. Tillvagagangssattet betraffande sadana fall framgar namligen av
artikel 17.5 i sjatte direktivet. Enligt denna bestammelse skall avdragsratten for ingaende skatt
betraffande dylika varor och tjanster faststéllas proportionellt for den skattskyldiges samtliga
transaktioner. (35)

B — Mal C-212/01

88. Inledningsvis skall det konstateras att den andra tolkningsfragan i mal C-212/01 angaende
tolkningen av domstolens dom i malet D. inte har ndgon sjalvstandig betydelse i forhallande till den
forsta fragan. Darfor besvarar jag bada fragorna gemensamt.

89.  Med sina bada tolkningsfragor vill Landesgericht Innsbruck fa klarhet i huruvida sadana
lakarundersokningar och darpa grundade slutsatser, med syftet att faststélla om en person som
ansOker om pension ar invalid eller arbetsoférmdgen, som en lakare utfér pa uppdrag av en
domstol eller en forsakringskassa faller inom tillampningsomradet for artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet.

90. Lakarens verksamhet bestar i detta fall i att som sakkunnig utreda graden av invaliditet hos
en person for att det skall kunna avgdras om denne har laglig rétt till en invaliditetspension. Denna
medicinska tjanst har foljaktligen inte nagot terapeutiskt syfte och omfattas darfor inte av det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 c.

C — Mal C-307/01

1. Punkterna a och b i tolkningsfragan

91. Med punkterna a och b i tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida medicinska tjanster i form av undersokningar av personer och tagande av prover fran
delar av kroppen for att underséka om det férekommer virus, infektioner eller andra sjukdomar,
som utfors for eller pa uppdrag av arbetsgivare eller férsakringsgivare, omfattas av det i artikel 13
A.1 c foreskrivna undantaget fran skatteplikt.

92.  Fragan kan inte besvaras generellt, eftersom detta undantag fran skatteplikt, som jag redan
har anfort, inte per se ar beroende av pa vems uppdrag eller begaran en lakarundersokning utfors.
93. Aven nar lakarundersokningen utfors pa initiativ eller uppdrag av arbetsgivare eller
forsakringsgivare kan man namligen inte automatiskt utesluta att den har det terapeutiska syfte
som ar avgorande for om den skall undantas fran skatteplikt. | detta sammanhang synes det av
kommissionen namnda exemplet, (regelbundna) lakarundersékningar och kontroller som
arbetstagare manga ganger maste underkasta sig i tjansten, vara belysande. Sadana
rutinundersokningar har ett terapeutiskt syfte, eftersom de ar inriktade pa att bibehalla
arbetstagarens halsa eller férebygga sjukdomar. Det ar till exempel ocksa tankbart att en
forsakringsgivare kraver att forsakringstagarna underkastar sig vissa forebyggande
undersokningar Aven dessa undersékningar skulle, oberoende av "uppdragsgivaren”, kvalificeras
som medicinsk behandling i syfte att férebygga, diagnostisera och i forekommande fall bota
sjukdomar. Samma slutsats maste man for évrigt dra betraffande en sddan undersékning av
skolelever som namndes som ett exempel vid den muntliga forhandlingen. Trots att
undersokningen utfors pa uppdrag av en skola och inte pa begaran av de undersokta eleverna ar
den i sig inte inriktad pa att leda till ett sakkunnigutlatande, utan pa att skydda och i férekommande
fall aterstélla elevernas halsa.

94.  Det kan foljaktligen konstateras att sddana lakarundersékningar och analyser som
beskrivits i punkterna a och b i tolkningsfradgan omfattas av det undantag fran skatteplikt som



regleras i artikel 13 A.1 ¢ endast nar de utférs av omsorg om patientens hélsa men inte nér de ar
en ren sakkunnigprestation med syftet att ge arbetsgivare eller foérsakringsgivare information.

95. Som sakkunnigverksamhet utan terapeutiskt syfte skulle man till exempel bedéma de i
begaran om forhandsavgorande beskrivha undersékningar genom vilka en blivande arbetstagares
eller forsakringstagares kroppsliga och/eller psykiska halsotillstdnd utreds for arbetsgivares eller
forsakringsgivares rakning, i syfte att faststélla om den undersdkta personen ur halsosynpunkt ar
[amplig for en viss anstallning eller utgor en risk i forsékringshénseende.

2. Punkterna c-h i tolkningsfragan

96. Med punkterna c-h i tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur
utfardandet av olika lakarintyg eller utarbetande av sakkunnigutlatanden skall behandlas vad galler
mervardesskatt.

97.  Enligt min uppfattning skiljer den hanskjutande domstolen darvid felaktigt mellan intyg och
sakkunnigutlatanden, & ena sidan, och de understkningar som utfors i syfte att leda till sddana, &
andra sidan. Undersokningarna kan namligen anses vara enbart bitjanster, eftersom de inte i sig
ar ett mal for uppdragsgivaren, utan endast ett medel for att han skall kunna fa intyget eller
sakkunnigutlatandet. (36) Savitt avser det syfte med de medicinska tjansterna som har ar av
avgorande betydelse gor det inte heller nagon skillnad om intygen eller sakkunnigutlatandena
utfardas pa grund av journalanteckningar eller lakarundersokningar.

98. Av avgorande betydelse, nar det géller artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet, ar snarare att
dessa tjanster tillhandahalls i syfte att faststalla om en person ar tillrackligt frisk for att exempelvis
foreta en resa eller att bedéma en persons halsotillstand till exempel i samband med pension till
en krigsveteran eller med en talan om erséattning for personskada eller asidosattande av
skyldigheter inom hélso- och sjukvarden. Det ror sig darmed om medicinska tjanster avseende en
(sakkunnig) bedémning som utférs i andra syften an ett terapeutiskt och darfor inte faller inom
tillampningsomradet for det i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet foreskrivna undantaget fran
skatteplikt.

99. Intyg om en persons lamplighet ur halsosynpunkt kan visserligen ocksa ha ett "profylaktiskt”
syfte i vidaste mening, eftersom den undersokte kanske till exempel inte gbér den resa som hans
halsa inte skulle tillata. Likasa kan bade erhallande av en krigsveteranpension och ratten till
skadestand i vidaste mening framja bibehallande av halsa eller aterstallande av denna. Trots detta
star helt klart sakkunnigaspekten i forgrunden vid dessa medicinska tjanster och det finns endast
mycket indirekta terapeutiska implikationer, varfor man enligt min asikt inte kan saga att dessa
medicinska tjanster har ett terapeutiskt syfte.

VI - Forslag till avgorande

100. Pa grund av det anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa foljande
satt.

A — 1 mal C-212/01

1. Artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet skall tolkas s3, att det i bestammelsen foreskrivna
undantaget fran skatteplikt inte omfattar sddan verksamhet som bestar i att en lakare som
sakkunnig, pa uppdrag av en domstol eller en forsakringskassa, skall utreda om en person som
ansOker om pension ar invalid eller arbetsoférmogen, och som saledes innebar en
sakkunnigbeddmning och inte har ett terapeutiskt syfte.”

B — I mal C-307/01

1.Artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet skall tolkas s3, att

—lakarundersokningar av personer, och

—tagande av blodprover eller prover fran andra delar av kroppen for att undersoka forekomsten av
virus, infektioner eller andra sjukdomar, vilka utfors for eller pa uppdrag av en arbetsgivare eller en
forsakringsgivare, inte ar undantagna fran mervardesskatteplikt, nar de inte har ett terapeutiskt
syfte, sdsom lakarvard som avser forebyggande héalsovard, diagnos och vard, utan andra syften,
till exempel en sakkunnigutredning for att informera arbetsgivare eller férsakringsgivare om en
persons halsotillstand.

2. Sadana medicinska tjanster som bestar i



—att utfarda intyg om halsotillstand, avseende till exempel att en person ar tillrackligt frisk for att
resa,

—att utfarda intyg om en persons halsotillstand, avseende till exempel pensioner till krigsveteraner,
—att, i fragor om skadestandsansvar och beréakning av skadestand pa uppdrag av enskilda som
avser att vacka talan om skadestand for personskada vid domstol, utarbeta sakkunnigutlatande pa
grund av lakarundersokningar inklusive utforandet av dessa lakarundersokningar eller p& grund av
journalanteckningar utan att nagon lakarundersokning har utforts, och

—att, pa uppdrag av enskilda som avser att vacka talan vid domstol angaende asidosattande av
skyldigheter inom hélso- och sjukvarden, utarbeta sakkunnigutlatande pa grund av
journalanteckningar eller pa grund av lakarundersokningar, inklusive utférandet av dessa
undersokningar,

avser en sakkunnig bedémning och har inga terapeutiska syften. De faller darfor inte inom
tillampningsomradet for artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet och ar salunda inte undantagna fran
mervardesskatteplikt.
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