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Oikeustapauskokoelma 2003 sivu 1-05965
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. House of Lords on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jallempanéa kuudes direktiivi) tulkinnasta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko sopimuksessa, joka koskee
savukeautomaatin sijoittamista anniskelupaikkaan, kysymys "kiintean omaisuuden
vuokrauksesta”, joka on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautettu
arvonlisaverosta.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

3. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:



b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoimintal;]

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
3. pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;
4. sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saatad muistakin tAman vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

B Kansallinen oikeus

4. Kuudes direktiivi on pantu Yhdistyneessa kuningaskunnassa taytant66n Value Added Tax Act
1994:n (vuoden 1994 arvonlisaverolaki) 31 8:lla. Taman sd&nndksen mukaan palvelun suoritus on
arvonlisaverosta vapaa, jos se vastaa kuvausta, joka sisdltyi tuolloin lain liitteeseen 9. Kyseisessa
litteessé olevan Il osan 1 ryhman 1 kohdan mukaan taméa koskee muun muassa seuraavaa:

"Mink& tahansa maata koskevan etuuden tai oikeuden luovuttaminen taikka maan hallintaoikeuden
antaminen (licence to occupy land).”

[Il Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

5. Paaasian valittaja Sinclair Collis Ltd (jaljempéana Sinclair Collis) sijoittaa savukeautomaatteja
baareihin, kahviloihin ja hotelleihin. Tassa tarkoituksessa se tekee kyseisten tilojen haltijoiden
kanssa sopimuksia automaattien sijoittamisesta.

6. Sopimuksissa maarataan seuraavaa:

- Tilojen omistajat sitoutuvat sijoittamaan automaatit tiloihinsa. Tilojen omistajat maaraavat
sijoituspaikan automaateille, joita voidaan siirtaa, jos niita ei kiinniteta seinaan. Sinclair Collis voi
kuitenkin vaatia automaatin sijoittamista toiseen paikkaan katsoessaan, etta tassa paikassa
saadaan suurempi myyntituotto.

- Automaatit, savukkeet ja automaateissa oleva raha jaavat Sinclair Collisin omaisuudeksi.
Automaatit ovat sen yksinomaisessa valvontavallassa, ja se vastaa savukkeiden tdydentamisesta
ja rahojen poisviemisesta.

- Tilojen omistajat sitoutuvat toimittamaan tarvittavan sahkon ja huolehtimaan siita, ettei tiloihin
sijoiteta muita savukeautomaatteja.

- Sinclair Collis saa yksinoikeuden toimittaa savukkeita ja muita tupakkatuotteita kyseisiin tiloihin.
- Tilojen omistajat saavat vastikkeeksi tietyn prosenttiosuuden automaattien bruttotuotosta.
- Sopimuksen kestoaika on kaksi vuotta.

7. Commissioners of Customs and Excise (jaljempand Commissioners) paatti tammikuussa 1996,
ettd kyseessa olevat palvelujen suoritukset koskivat kiintean omaisuuden hallintaoikeutta ja etta ne



siten olivat kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella vapaita
arvonlisaverosta.

8. Sinclair Collis, jonka edun mukaista oli, etta palvelujen suorituksia pidettaisiin verollisina, jotta
se voisi talldin puolestaan vahentéa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron, valitti tasta paatoksesta
Manchester VAT and Duties Tribunaliin. TAma ratkaisi asian valittajan eduksi. Se perusteli
kantaansa silla, etta kyseesséa olevat palvelujen suoritukset ovat verollisia, koska sopimusten
paasisaltond on automaattien sijoittaminen eikd automaattien sijaintipaikkana toimivan kiinteén
omaisuuden kaytto tai hyddyntaminen.

9. Commissioners valitti Tribunalin paatoksesta High Courtiin, joka kumosi Tribunalin paatoksen.
Tuomari Lightman korosti, etté ratkaisevaa on se, minka palvelun tilojen omistaja on
sopimuksessa lupautunut suorittamaan, kun sopimusta tulkitaan oikein. Tahan kysymykseen oli
vastattava, ettd kysymys on oikeudesta pitad automaattia tiloissa. Kysymys on siten kiintean
omaisuuden hallintaa koskevasta oikeudesta, johon liittyy joitakin toissijaisia tai liitannaisia
oikeuksia. Tuomari Lightmanin mukaan palvelun suoritus oli siten vapautettu arvonlisaverosta.

10. Sinclair Collis valitti tAsta paatoksesta Court of Appealiin. Tama tuomioistuin pysytti High
Courtin paatoksen. Taman jalkeen Sinclair Collis valitti edelleen House of Lordsiin.

IV Ennakkoratkaisupyynto

11. House of Lords on epavarma siita, onko kyseessa olevat palvelujen suoritukset luokiteltava
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi "kiintean omaisuuden
vuokraukseksi" ja onko niita siten pidettava arvonlisaverosta vapautettuina.

12. Taman vuoksi House of Lords on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun liiketilojen omistaja (jaljempéana tilojen omistaja) antaa savukeautomaatin omistajalle kahden
vuoden ajaksi oikeuden, jonka perusteella viimeksi mainittu voi sijoittaa ensin mainitun omistamiin
tiloihin ja tAman osoittamaan paikkaan automaatin seka kayttaa ja huoltaa sita naissa tiloissa,
mista tilojen omistaja saa vastikkeeksi tietyn prosenttiosuuden tiloissa tapahtuvan savukkeiden ja
muiden tupakkatuotteiden myynnin bruttotuotosta, ilman, ettd savukeautomaatin omistaja saisi
mitadan muuta merkittavaa hallinta- tai valvontaoikeutta kuin mista osapuolten valisessa
kirjallisessa sopimuksessa on sovittu, voiko kyseessa olla jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta 17 paivana toukokuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu kiintean
omaisuuden vuokraus ja mita periaatteita sovelletaan ratkaistaessa, onko sopimuksessa kyse
tassa sdannoksessa tarkoitetusta kiintean omaisuuden vuokrauksesta?"

13. Lordi Slynn of Hadley, lordi Steyn, lordi Nicholls of Birkenhead, lordi Millet ja lordi Scott of
Foscote ovat ottaneet kirjallisesti kantaa ennakkoratkaisupyynt6éon. Naitd kannanottoja
tarkastellaan oikeudellisen arvioinnin yhteydessa.

V Asianosaisten lausumat

14. Paaasian valittaja katsoo, etta nyt kyseessa olevan kaltaiset automaattien sijoittamista
koskevat sopimukset eivat tayta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitetun "kiintean omaisuuden vuokrauksen" edellytyksia. Sopimuksessa ei méaaritella
automaateille mitdan nimenomaista sijoituspaikkaa. On pikemminkin paasaantoisesti tilojen
omistajan asia osoittaa sopiva paikka, johon automaatti sijoitetaan. Tilojen omistajalta vaaditaan
ainoastaan, ettei han saa ilman syyta kieltaytya hyvaksymasta automaatin sijoittamista paikkaan,
joka paaasian valittajan kasityksen mukaan soveltuu paremmin myynnin maksimoimiseen.
Paaasian valittajan mukaan myos se, etta suurin osa automaateista on sellaisia, etta tilojen



omistaja pystyy siirtamaan niita, tukee kasitysta, ettei kysymys ole tietyn kiintean omaisuuden
osan hallinnasta.

15. Paaasian valittaja vetoaa liséksi siihen, etta silla itsellaédn on oikeus paasta automaateille
niiden huoltamiseksi, rahojen poisviemiseksi ja savukkeiden lisdamiseksi. Silla ei kuitenkaan ole
mitdan mahdollisuutta muutoin valvoa paasya automaateille ja evata sita muilta. Tallainen oikeus
on yksinomaan tilojen omistajalla.

16. Paaasian valittajan mukaan edell& todetusta seuraa, etteivat "kiintean omaisuuden
vuokrauksen" tunnusmerkit ole tayttyneet nyt esillé olevassa asiassa tai ettei niilla ainakaan ole
hallitsevaa asemaa sopimuksessa, kun sita tarkastellaan kokonaisuutena. Sopimus koskee
ensisijaisesti itse automaattien sijoittamista eikéa suinkaan sen kiintedn omaisuuden kayttéa tai
hallintaa, johon automaatit sijoitetaan.

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sita vastoin katsoo, ettéa automaatin sijoittaminen
merkitsee samalla sen sijaintipaikan hallintaan ottamista tavalla, joka sulkee pois kaikkien muiden
hallinnan ("occupying the land by the machine"). Tilanne poikkeaa siis taysin siita, ettéa henkil®
istuutuu poytaan juodakseen kupin kahvia tai kavelee puistossa tai golfkentalla.

18. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan mydskaan automaatin siirtdmismahdollisuus
ei millaan tavalla muuta sita, ettd kysymys on hallinnasta. Siin&a tapauksessa sopimuspuolet
ainoastaan muuttavat hallinnan kohteena olevaa kiintean omaisuuden osaa yhteisymmarryksessa.

19. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo lisaksi, ettéa paaasian valittajalla on joka
tapauksessa rajoitettu oikeus valvoa automaateille paasya. Silla itsellaén on oikeus paasta
automaateille niiden huoltamiseksi, rahojen poisviemiseksi ja savukkeiden lisdamiseksi. Tallainen
oma paasyoikeus on kiintean omaisuuden hallinnan kannalta riittava. Rajoittamaton paasyoikeus
ei nimittain millaan tavalla ole kiintedn omaisuuden hallintacikeuden valttamé&ton tunnusmerkki.
Olennaista on pikemminkin vain se, etta paasyoikeus vastaa hallinnan tarkoitusta.

20. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kyseessé olevia palvelujen suorituksia on
nain ollen pidettava kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
"kiintedn omaisuuden vuokrauksena" ja siten arvonlisaverosta vapautettuina.

21. Komissio ei esita mitaan yksityiskohtaisia toteamuksia siita, miten kyseessé oleva sopimus on
luokiteltava. Se huomauttaa vain, ettei pelkkdan automaatin sijoittamista koskevaan oikeuteen
paasaantoisesti liity mitdan kiintean omaisuuden hallintaoikeutta eika oikeutta valvoa paasya sille.
Liiketointa voidaan pitéda kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
"kiintedn omaisuuden vuokrauksena" vain silloin, kun siihen liittyy seka hallinta etta valvonta.

VI Oikeudellinen arviointi

22. Automaatin sijoittaminen on kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vastikkeellinen palvelun suoritus, joka on direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan paasaantoisesti
arvonlisaverollinen. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollinen on
paasaantoisesti tilojen omistaja, koska se on palvelun suorittaja.

23. Epaselvaa on vain se, onko nyt kyseessa olevan kaltaista sopimusta pidettava kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "kiintean omaisuuden vuokrauksena"
ja siten arvonlisdverosta vapautettuna.

A Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu "kiintedn omaisuuden
vuokraus"



24. Kuudennessa direktiivissa itsessaan ei ole maaritelty "kiintedn omaisuuden vuokrauksen™
kasitetta.

25. Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta kuudennen direktiivin 13
artiklassa mainitut vapautukset verollisuudesta ovat yhteison oikeuden omia kasitteité ja ettd ne on
nain ollen maariteltava yhteison tasolla.

26. Silla, ettd kuudennessa direktiivissa on laadittu yhteinen luettelo verovapautuksista, on
nimittain pyritty saamaan aikaan yhdenmukainen perusta arvonlisédveron kantamiselle
jasenvaltioissa. TAma voi toteutua vain, jos kuudennessa direktiivissa sdadettyjen vapautusten
osalta kaytetdan yhdenmukaisia yhteison oikeuden kasitteita.

27. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa saadettyja vapautuksia on yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kaiken liséksi tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia yleisesté periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdvero kannetaan jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta.

28. Yhteistjen tuomioistuin ei viela toistaiseksi ole tulkinnut kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa kaytettya "kiintedn omaisuuden vuokrauksen" kasitetta kattavasti. Kun se
on ennen tata ennakkoratkaisupyyntoa kasitellyt asiaa, kysymys on ollut muun muassa siitd, miten
on kasiteltdva vuokrasopimuksesta johtuvista oikeuksista luopumista, golfkentan
kayttomahdollisuuden tarjoamista ja tienkayttdmahdollisuuden tarjoamista tiemaksua vastaan.

29. Naissa asioissa annetuista tuomioista seka julkisasiamiesten niissa esittamista
ratkaisuehdotuksista voidaan kuitenkin johtaa joitakin perusteita "kiintean omaisuuden
vuokrauksen" kasitteen tulkinnalle. Asiassa C-359/97, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, etté kiintean omaisuuden
vuokrasopimuksen olennainen osa on, etta siind maarataan kiintean omaisuuden kayttdoikeudelle
tietty kesto, silla se on todennut seuraavaa:

"[Kiintedn omaisuuden vuokrauksen] kasitteen piiriin ei voida sisallyttdd sopimuksia, joiden
erityispiirteend on - - se, ettd osapuolten vélisessa sopimuksessa ei ole otettu huomioon kiinteén
omaisuuden kayttooikeuden kestoa, joka on vuokrasopimuksen olennainen osa."

30. Julkisasiamies Jacobs on asiassa Stockholm Linddpark esittdméssaan ratkaisuehdotuksessa
lisdksi pitdnyt vuokrauksen merkittdvana ja tyypillisena tunnusmerkkina sita, "ettd se merkitsee
valttamatta sita, etta vastikkeen maksajalle annetaan tietty oikeus kayttad omaisuutta kuin se olisi
hanen omaansa ja kieltda tai hyvaksya kayttd muilta henkildilta". Oikeuden on lisdksi kohdistuttava
tiettyyn kiintedan omaisuuteen.

31. Naiden arviointiperusteiden avulla pystytdén jo vastaamaan ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen, joten "kiintean omaisuuden vuokrauksen" kasitetta ei
ole tassa yhteydessa tarpeen tulkita laajemmin. Sopimuksen mukaisen paasuorituksen luokittelun
kannalta on sitd vastoin merkityksetonta, ettei automaattien sijoittamisesta suoritettava vastike ole
kiintea summa vaan osuus savukkeiden myyntituotosta. Myyntitiloja vuokrauksessa on yleinen
kaytanto, ettd vuokran maara sidotaan liikevaihtoon.

B Nyt kyseessa olevan, automaatin sijoittamista koskevan sopimuksen luokittelu



32. On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava maarittdd kyseessa olevan
sopimuksen tarkka luonne. Edelld luvussa A esiin tuodut arviointiperusteet huomioon ottaen
vaikuttaa kuitenkin silté, ettei nyt kyseessé olevan kaltaista sopimusta voida pitdd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "kiintedn omaisuuden vuokrauksena".

33. Automaatin sijoittamista koskeva sopimus on tehty maaratyksi ajaksi eli kahdeksi vuodeksi.
Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa tilanne on siis eri kuin esimerkiksi asiassa C-358/97, komissio
vastaan Irlanti, ja asiassa C-359/97, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, jotka koskivat
tien kayttéad tiemaksua vastaan.

34. Naissa asioissa yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettei kysymys voinut olla kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetusta "kiintedn omaisuuden vuokrauksesta" jo senkaan
vuoksi, ettei osapuolten valisessa sopimuksessa ollut otettu huomioon kiintedn omaisuuden
kayttdoikeuden kestoa; yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Kun on kyseessa tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen, kayttajaa kiinnostaa mahdollisuus ajaa
tietty valimatka nopeasti ja turvallisemmin kuin muuten. Osapuolet eivat ota huomioon tien kaytén
kestoa esimerkiksi hinnassa.”

35. Nyt kyseessa olevan sopimuksen osalta on kuitenkin kyseenalaista, annetaanko
sopimuksessa oikeus ottaa méaaratty kiinted omaisuus hallintaan ja estaa muilta paasy sille.

36. Kuten edellad 14-16 kohdassa on todettu, pddasian valittajan mukaan ndin ei ole, koska
sopimuksessa ei maarata sijoituspaikasta ja koska valittaja, jolla kyllékin on itsellaan rajoitettu
oikeus paasta automaatin sijaintipaikalle, ei voi estaa kolmansilta paasya talle paikalle. Lordi
Nicholls ja lordi Millet puoltavat tata kasitysta.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja lordi Slynn sitd vastoin katsovat, etta automaatin
sijoittaminen merkitsee, ettéd sen kulloinenkin sijaintipaikka otetaan hallintaan tavalla, joka sulkee
pois kaikkien muiden hallinnan ("occupying the land by the machine"). My6éskéaén automaatin
siirtAminen ei muuta sita, etta kysymys on tallaisesta hallinnasta. Siirtaminen merkitsee
ainoastaan, etta osapuolet muuttavat hallinnan kohteena olevaa kiintedn omaisuuden osaa
yhteisymmarryksessa.

38. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo lisaksi, ettd paaasian valittajalla on tosiasiallisesti
oikeus valvoa paasya automaateille. Paaasian valittajalla on itsellaan oikeus paasta automaateille
niiden huoltamiseksi, rahojen poisviemiseksi ja savukkeiden lisdamiseksi. Tallainen oma
paasyoikeus on kiintedn omaisuuden hallinnan kannalta riittdva. Rajoittamaton paasyoikeus ei ole
talté osin tarpeellinen.

39. On yhdyttava paaasian valittajan kasitykseen. Nyt kyseessa olevassa sopimuksessa ei
todellisuudessa anneta paaasian valittajalle hallintaoikeutta maarattyyn kiinteaan omaisuuteen tai
kiintedn omaisuuden osaan.

40. Tama ilmenee jo siita, ettei sopimuksessa ole maaratty automaatin sijoituspaikaksi tiettya pinta-
alaltaan ja sijainniltaan maaritettya liiketilojen osaa. Sopimuksessa painvastoin jatetaan
paasaantoisesti tilojen omistajan paatantavaltaan, mihin automaatti sijoitetaan. Paaasian
valittajalla on pelkastaan oikeus vaatia laitetta siirrettavaksi toiseen paikkaan, jos se katsoo, etta
tama soveltuu paremmin myyntituoton maksimoimiseen. Nain ollen ei voida katsoa, ettd paaasian
valittajan hallinnassa olisi tietty tarkkaan rajattu sijaintipaikka.

41. Toisin kuin klassisessa kiintean omaisuuden vuokraustapauksessa, sijaintipaikalla ei ole nyt
kyseessa olevan sopimuksen mukaan mitaan valitonta merkitysta. Sijaintipaikalla on merkitysta
vain siina mielessa, etta sen avulla on tarkoitus varmistaa mahdollisimman suuri myyntituotto.



Tietyn sijaintipaikan hallinta ei néin ollen ole sellaisenaan paamaaréa vaan keino paamaaraan
saavuttamiseksi.

42. Kasitysta, jonka mukaan kysymys ei ole tietyn kiintedn omaisuuden osan hallinnasta, puoltaa
my0s se, etta tilojen omistaja voi mielensd mukaan siirtaa tiloissaan niita automaatteja, joita ei ole
tarkoitettu seindan kiinnitettaviksi.

43. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja lordi Slynnin vaite, jonka mukaan automaatin
siirtdminen merkitsee, etta sopimuspuolet muuttavat hallinnan kohteena olevaa kiintean
omaisuuden osaa yhteisymmarryksessa, vaikuttaa tata taustaa vasten kyseenalaiselta.

44. Tama edellyttaisi, ettei tilojen omistaja saisi sopimuksen mukaan muuttaa sijaintipaikkaa
omavaltaisesti, vaan hanen olisi sovittava kaikista siirroista etukateen paaasian valittajan kanssa.
On ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava ratkaista, onko sopimuksessa
tamantyyppinen maarays. Jollei siina kuitenkaan ole tallaista maaraysta ja jos tilojen omistaja saa
muuttaa automaatin sijaintipaikkaa omavaltaisesti, ei voida katsoa, etté hallinnassa olevaa kiintean
omaisuuden osaa muutettaisiin yhteisymmarryksessa.

45. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja lordi Slynnin on katsottava olevan sikali oikeassa,
etta paikalleen sijoitettuna automaatti vie tilaa. Tata ei kuitenkaan vield voida pitaa tietyn kiinte&n
omaisuuden osan hallintana, koska tilan vieminen on tunnusomaista kaikille aineellisille esineille.
Lordi Nicholls on ennakkoratkaisupyyntda koskevassa kannanotossaan osoittanut taman
vakuuttavasti.

46. Edella todetun perusteella on katsottava, ettei nyt kyseessa olevan sopimuksen olennainen
osa ole tietyn kiintean omaisuuden osan hallinta vaan palvelun suoritus eli automaatin
sijoittaminen, jolle kiinted omaisuus itsessaan on kyllakin valttamaton mutta ei riittava edellytys.

47. Nyt kyseessa oleva tilanne voidaan nain ollen rinnastaa aterian tarjoamiseen hotellin
ravintolassa erotuksena hotellihuoneen vuokraamisesta, silla jalkimmaisessa tapauksessa
ratkaisevaa on itse hotellihuoneen hallinta, kun taas ensin mainitussa tapauksessa keskeista on
aterian tarjoaminen, toisin sanoen eri palvelujen suorittaminen. Palvelun vastaanottaminen kyllakin
edellyttdd, ettd asiakas istuu ravintolassa poytaan ja nain ollen kayttaa tilapaisesti tiettya kiintean
omaisuuden osaa. Sopimus ei sen tarkoitus huomioon ottaen kuitenkaan ensisijaisesti koske tata
kayttoa. Ei voida katsoa, ettd kysymys olisi sen kiintedn omaisuuden osan hallinnasta, jossa poyta
sijaitsee.

48. My0s julkisasiamies Jacobs on golfkentan kayttdmahdollisuuden tarjoamista koskeneessa
asiassa C-150/99, Stockholm Lindopark, esittamassaéan ratkaisuehdotuksessa argumentoinut
samalla tavalla ja todennut seuraavaa:

"Vaikka on ilmeisen vaikeaa pelata golfia ilman kentté&, suoritettu palvelu on kyseisessa
tapauksessa asianomaiselle annettu mahdollisuus pelata eiké& mahdollisuus saada kentta
kayttoon. Ei siis voida katsoa, etta golfinpelaaja ottaisi kentan kayttéonsa, vaan hén ainoastaan
kulkee kentalla."

49. Olen argumentoinut samalla tavalla myds asiassa C-358/97, komissio vastaan Irlanti
(tiemaksu), esittamassani ratkaisuehdotuksessa, jossa totesin seuraavaa:



"Osapuolten valisen sopimuksen paaasiallisena tarkoituksena ei niinkaan ole kiintedn omaisuuden
kayttaminen vaan pikemminkin kyseisen kiintean omaisuuden alueella tarjotun palvelun
kayttaminen. Autoilijan kannalta kiintean omaisuuden lyhytaikainen kaytté on pikemminkin
toissijaista, koska hanta kiinnostaa ennen kaikkea se, etta han paésee nopeasti ja turvallisesti
maaranpaahansa.”

50. Paaasian valittajalla ei edella kuvaillussa tilanteessa mydskaan ole oikeutta valvoa paasya
automaatin sijaintipaikalle ja estd& muilta paasya sinne.

51. Sopimuksen mukaan paaasian valittajalla kyllakin on itsellaan oikeus paasta automaatille sen
huoltamiseksi, rahojen poisviemiseksi ja savukkeiden lisddmiseksi, vaikkakin tama oikeus on
voimassa vain tilojen aukioloaikana. Sopimuksessa ei kuitenkaan ole annettu padasian valittajalle
mitd&n laajempaa oikeutta valvoa ja rajoittaa kolmansien péaéasya automaatin sijaintipaikalle. Tama
oikeus on yksinomaan tilojen omistajalla.

52. Tilojen omistajalla on kotirauhaa koskevan oikeutensa perusteella ja sen perusteella, etta
hanella on sopimuksen mukaan velvollisuus suojella automaattia, oikeus valvoa paéasya
automaatin sijaintipaikalle ja evéatéa paasy sinne tietyilta, esimerkiksi hairiéta aiheuttavilta
asiakkailta.

53. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on katsonut, ei myoskaan ole
ymmarrettavissa, miten paaasian valittajalle voisi sen oman paéasyoikeuden perusteella syntya -
edes rajoitettu - oikeus valvoa paasya automaatille.

54. Voitaisiin enintdan sanoa, etta paaasian valittajalla on oikeus valvoa paésya automaatille
itselleen tai sen sisaltoon. Talla ei kuitenkaan ole mitddn merkitysta nyt esilla olevassa asiassa,
koska sen osalta, onko kysymyksessa "kiintean omaisuuden vuokraus", ratkaiseva merkitys on
automaatin sijaintipaikalle paasylla eiké suinkaan itse automaatille paasylla.

55. Nyt kasiteltavana oleva tilanne on my@s talta osin jalleen rinnastettavissa golfkentan kaytt6én
tai tien kayttoon maksua vastaan. Myds naissa tapauksissa yksittéainen golfinpelaaja tai autoilija
voi kayttda golfkenttaa tai tieta itse, mutta han ei voi estaa muilta paasya sille.

56. Edella todetun perusteella on katsottava, ettei nyt esilla olevassa asiassa ole kysymys tietyn
kiintean omaisuuden osan hallinnasta eik& hallintaan liittyvasta oikeudesta estaa muilta paasy talle
kiintedlle omaisuudelle.

57. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvaileman kaltaista sopimusta ei néin ollen
voida pitdd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "kiintean
omaisuuden vuokrauksena", jollei niistd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
toteamuksista, joita sen on taman ratkaisuehdotuksen 44 kohdan mukaan tehtava, muuta johdu.

VIl Ratkaisuehdotus

58. Edella esitetyn perusteella ehdotan nain ollen, ettd ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin
seuraavasti:

Kun liiketilojen omistaja (jaljemp&na tilojen omistaja) antaa savukeautomaatin omistajalle kahden
vuoden ajaksi oikeuden, jonka perusteella viimeksi mainittu voi sijoittaa ensin mainitun omistamiin
tiloihin ja thman osoittamaan paikkaan automaatin seka kayttaa ja huoltaa sita naissa tiloissa,
mista tilojen omistaja saa vastikkeeksi tietyn prosenttiosuuden tiloissa tapahtuvan savukkeiden ja
muiden tupakkatuotteiden myynnin bruttotuotosta, ilman, ettd savukeautomaatin omistaja saisi
mitd&n muuta merkittavaa hallinta- tai valvontaoikeutta kuin mista osapuolten valisessa
kirjallisessa sopimuksessa on sovittu, kysymys ei ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta 17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13



artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetusta kiintean omaisuuden vuokrauksesta.



