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| Johdanto

1. VAT and Duties Tribunal on esittényt esilla olevassa asiassa Vviisi
ennakkoratkaisukysymystéa. Kaksi ensimmaista kysymystéa koskevat jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdéadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéana kuudes direktiivi),
tulkintaa. (2) Kysymykset koskevat etenkin direktiivin 27 ja 33 artiklan tulkintaa.

2. Muut kolme kysymysta perustuvat oletukseen, jonka mukaan ainoastaan tiettyja, tarkkaan
maaritettyja taloudellisia toimintoja koskeva valikoiva korkeampi verokanta voi aiheuttaa kilpailun
vaaristymista, jolloin on sovellettava EY 87 ja EY 88 artiklaa. Kysymykset koskevat tarkemmin EY
87 artiklan 1 kohdassa kuvatun jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttamista koskevan ehdon
sisaltoa (kysymykset 3 ja 4) sekéa kyseisen verotustoimenpiteen ilmoittamatta jattdmisen
vaikutuksia (kysymys 5).

3. Viimeisten kolmen kysymyksen taustalla oleva asiayhteys antaa aihetta tarkastella
tarkemmin EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisalaa erityisméaéarayksina (lex speciales), joiden
tarkoituksena on estaa ja poistaa yhteisén markkinoiden kilpailusuhteiden vaaristymat silloin, kun
ne johtuvat valtiontuista. Mikali paaasian kiistan aiheena olevia valikoivia verotustoimenpiteita ei
ole mahdollista pitdé valtiontukina, niista aiheutuvat vaaristymat on nimittdin mahdollista poistaa
ainoastaan soveltamalla harvoin kaytettyja EY 96 ja EY 97 artiklaa, jotka muodostavat EY 87 ja
EY 88 artiklaan sovellettavan yleismaarayksen (lex generalis).



4. Tama ongelmanasettelu, jonka myds komissio tunnustaa kirjallisissa huomautuksissaan,
tekee esilla olevasta asiasta juridisesti merkittadvamman kuin mita esitettyjen kysymysten
perusteella saattaisi ensi ndkemalta arvioida.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansallinen lainsdadanto

5. Vuoden 1994 Value Added Tax Actin (kansallinen arvonlisdverolaki) 31 8§:ssé ja sen
litteessa 9 olevassa 2 ryhméssa sdadetdéan, ettd vakuutuspalvelujen ja niihin liittyvien palvelujen
suoritukset on Yhdistyneessa kuningaskunnassa kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaisesti
vapautettu arvonlisaverosta.

6. Vuoden 1994 Finance Actilla (kansallinen verolaki) otettiin kayttdon vakuutusmaksuvero,
joka kannetaan vakuutuksenantajan perimista vakuutusmaksuista. Alun perin tdméa vero laskettiin
yleisen 2,5 prosentin suuruisen verokannan mukaan. Vuoden 1997 Finance Actilla yleinen 2,5
prosentin verokanta nostettiin 4 prosenttiin ja otettiin kaytt6on uusi korkeampi, 17,5 prosentin
suuruinen verokanta.

7. Yleista verokantaa sovelletaan yleisesti. Korkeampaa verokantaa, jonka suuruus veron
voimaan tullessa vastasi Yhdistyneen kuningaskunnan yleista arvonlisaverokantaa, sovelletaan
nykyaan ainoastaan kodinkoneista, autoista ja matkoista suoritettaviin vakuutusmaksuihin.

8. Matkavakuutuksiin sovelletaan korkeampaa verokantaa, jos vakuutus on matkatoimiston
myyma; vakuutuksenantajan suoraan myymaan matkavakuutukseen sovelletaan yleista
verokantaa. Court of Appeal of England and Wales on asiassa R v Commissioners of Customs
and Exice, ex parte Lunn Poly Limited and another [1999] STC 350 antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd matkavakuutuksiin sovellettavat erilaiset verokannat olivat EY 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

9. Taman Divisional Courtin aiemman paatoksen vahvistavan tuomion jalkeen Commissioners
of Customs & Excise antoi 24.4.1998 liiketoimintaa koskevan kirjelman (Business Brief), jossa
todettiin, ettd lainvastaisen valtiontuen oikaisukeino oli tuen takaisinperinta, joka voitaisiin toteuttaa
tassa tapauksessa soveltamalla taannehtivasti korkeampaa verokantaa yleisen verokannan
mukaisesti myytyihin matkavakuutuksiin. Matkavakuutuksiin on sovellettu korkeampaa verokantaa
1.8.1998 alkaen.

10. Kodinkoneiden osalta korkeampaa verokantaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun
vakuutuksenantaja on sidoksissa koneen toimittajaan, kun koneen toimittaja on jarjestanyt
vakuutuksen tai kun vakuutusyhtié maksaa toimittajalle provision. Vakuutusasiamiehen tai
vakuutusyhtididen suoraan myymiin vastaaviin vakuutuksiin sovelletaan yleista verokantaa.

11. Korkeamman verokannan kayttdonoton syyksi ilmoitettiin hintajarjestelyn estaminen.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset katsovat, ettéd kodinkoneiden toimittajat saivat etua
vakuutuspalveluja koskevasta arvonlisaverovapautuksesta muuntelemalla koneiden ja niihin
liittyvien vakuutusten hintoja.

B Yhteison oikeus

12.  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut likketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

13.  Kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadetaan, etta neuvosto voi yksimielisesti komission
ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon tasta direktiivista poikkeavia
erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron
kiertamisen estadmiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat
vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
maaraan.



14.  Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa sdadetaan viela, etta direktiivin séannokset
eivat esta jasenvaltiota pitamasta voimassa tai ottamasta kaytt6on vakuutussopimusveroja, peli- ja
uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti ottaen muita kuin liikkevaihtoveron
luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot, tullit ja maksut eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta
ja tarkastuksista annettuihin yhteison sdanndoksiin sisaltyvia yhteison saannoksia.

[l Asian tosiseikat ja oikeudenkayntimenettely

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana oleva kiista

15.  PA&aasian kaikki kantajat ovat Yhdistyneesséa kuningaskunnassa perustettuja ja toimivia
yhti6ita, jotka tarjoavat kodinkoneiden vakuutuspalveluja tai niihin liittyvia palveluja. Toiset niista
ovat vakuutusyhti6itad (Thorn-ryhmaan kuuluva Consumer Electronics Company Ltd, Homecare Ltd
ja Pinnacle Insurance PIc) ja toiset kodinkoneiden vuokraus- ja vahittaismyyntiyhtidita, jotka
toimivat veronalaisten vakuutusten valittajina (Gil Insurance Ltd, UK Consumer Electronics Ltd ja
Direct Vision Rentals Ltd, jotka kaikki kuuluvat Granada-ryhmaan).

16. Pé&é&asian vastaaja on Commissioners of Customs & Excise, jonka tehtaviin kuuluu
vakuutusmaksuista kannettavan veron ja arvonlisaveron hallinnointi, kantaminen ja palauttaminen
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

17.  Kantajat ovat maksaneet korkeamman verokannan mukaan lasketun veron sellaisten
vakuutusten vakuutusmaksuista, jotka on myyty kodinkoneen myynnin tai vuokrauksen
yhteydessa. Edella kohdassa 8 mainitun Court of Appealin asiassa Lunn Poly antaman tuomion
jalkeen kantajat vaativat Commissioners of Customs & Excisea palauttamaan kantajien maksamat
maarat. Nama vaatimukset hylattiin, ja kantajat nostivat kanteen VAT and Duties Tribunalissa.

18.  Kantajat ovat vaatineet Tribunalissa palautettavaksi maksamansa, vakuutusmaksuihin
sovellettavan korkeamman verokannan mukaan lasketut maaréat ja perustelevat vaatimustaan
seuraavilla syilla:

—korkeampi verokanta oli erityistoimenpide, jolla poikettiin kuudennen direktiivin sdannoksista ja
jolle oli siis tarpeen 27 artiklan nojalla saada etukateen lupa, jota ei ole pyydetty eikd saatu
—korkeampi verokanta on luonteeltaan sen tyyppinen liikevaihtovero, jota kuudennen direktiivin 33
artiklassa ei sallita

—yleisen verokannan ja korkeamman verokannan valinen ero on EY 87 artiklassa tarkoitettu
valtiontuki, jota ei ole EY 88 artiklan 3 kohdan vaatimuksesta huolimatta ilmoitettu Euroopan
komissiolle.

19. Commissioners of Customs & Excise on kiistanyt nama vaitteet padasiassa. Se myontaa,
ettei poikkeamislupaa ole kuudennen direktiivin 27 artiklan perusteella pyydetty eikd saatu ja ettei
Euroopan komissiolle ole EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoitettu aikomuksesta ottaa
kayttoon vakuutusmaksuihin sovellettava korkeampi verokanta. Se myontaa, ettd jos kuudetta
direktiivia on rikottu, kantajilla on oikeus saada palautetuksi maksamansa verot, mutta vaittaa, etta
jos vakuutusmaksuja koskevan yleisen verokannan ja korkeamman verokannan vélista eroa on
pidettava valtiontukena, erotuksen palauttaminen ei ole asianmukainen korvaus.

20. Edella esitetyn vuoksi VAT and Duties Tribunal on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle viisi
ennakkoratkaisukysymysta.

Ennakkoratkaisukysymykset

"1)Onko kuudennen direktiivin 27 artiklaa tulkittava siten, etta neuvoston olisi pitanyt antaa
ennakkolupa vakuutusmaksuihin sovellettavan korkeamman verokannan kaytt6on ottamiselle
tilanteessa, jossa talla verolla pyrittiin kiertdmaan direktiivin 13 artiklassa saadetty vakuutusten
verovapaus, jossa sen verokanta oli vahvistettu yleisen arvonlisdverokannan suuruiseksi, jossa
sitd sdannellddn samalla tavoin kuin arvonlisaveroa ja jossa sen piti yhdessa arvonlisaveron
kanssa muodostaa erottamaton kokonaisuus ja jossa ei ole kyse vilpillisesta menettelysta eik&
veronkierrosta?

2)Onko kuudennen direktiivin 33 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaista on menettely, jossa
jasenvaltio ottaa kayttoon sellaisen vakuutusmaksuveron, joka lasketaan suoritettujen palvelujen



perusteella, joka on tietty prosenttimaara suoritettujen palvelujen hinnoista, joka arvonlisédveron
tavoin vyorytetaan kuluttajalle, joten verorasitus on kuluttajalla, jota sovelletaan koko Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella mutta jota ei yleisesti sovelleta kaikkiin tavaroita ja palveluja koskeviin
liketoimiin?

3)Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta tuen voidaan katsoa vaikuttavan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan vain, jos silla on tai silla saattaa olla huomattava vaikutus
jasenvaltioiden valiseen kauppaan? Jos kysymykseen vastataan myontavasti, milla perusteilla
voidaan paattaa, onko jollakin toimella tallainen vaikutus?

4)Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden
valiseen kauppaan, jos tasta tuesta aiheutuu 1) ettd jossakin jAsenvaltiossa toimivat kauppiaat
vahentavat muista jasenvaltioista tuomiensa tavaroiden maaraa tai 2) etta tietty maara
jasenvaltiossa kuluttajille kodinkoneita vuokraavan kauppiaan tekemia vuokrasopimuksia
irtisanotaan ja etta viimeksi mainittu hankkiutuu eroon naisté koneista toisessa jasenvaltiossa tai
3) etta jasenvaltiossa toimivat vakuutusyhtiot, jotka tarjoavat vakuutuksia myytaville kodinkoneille,
joutuvat epasuotuisaan kilpailuasemaan niihin yhtidihin nahden, jotka myyvat suoraan vakuutuksia
ja joista muutamat ovat muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiéiden tytaryhti6ita?

5)Jos vakuutusmaksuihin sovellettavaa korkeampaa vakuutusmaksuverokantaa on kysymyksiin 3
ja 4 annettavien vastausten valossa pidettava EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena, onko EY 88 artiklaa tulkittava siten, etta jos komissiolle ei ole ilmoitettu
aikomuksesta myontaa tallainen tuki, sita lainsaadantod, jolla tuki on otettu kayttoon, ei pida
soveltaa ja etta taman lainsdadannon perusteella maksetut verot on palautettava?”

Yhteis6jen tuomioistuimessa kaytava menettely

21.  Kysymykset on esitetty 24.7.2001 tehdylla paatoksella, joka saapui yhteiséjen
tuomioistuimeen 6.8.2001. Kirjallisia huomautuksia ovat jattaneet padasian kantajat, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio. Osapuolet tarkensivat kantojaan 19.6.2002 pidetyssa
suullisessa kéasittelyssa. Myds Alankomaiden hallitus esitti kantansa tassa kasittelyssa.

IV Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

22. Ensimmaiset kaksi kysymysta liittyvat vakuutusmaksuveron kayttoéonottoon. Vero otettiin
kayttoon vuonna 1994, ja verokanta oli alun perin 2,5 prosenttia. Vuonna 1997 verokanta nostettiin
4 prosenttiin ja vuonna 1999 edelleen 5 prosenttiin. Vuonna 1997 otettiin kayttdon myds uusi
korkeampi vakuutusmaksuverokanta. Tata 17,5 prosentin suuruista verokantaa ei ole myéhemmin
muutettu. Korkeamman verokannan tarkoituksena on torjua hintajarjestely ("value shifting”), joka
on eras veron kiertamisen muoto.

23.  Esitéan ennen naiden kysymysten kasittelya lyhyen kuvauksen niiden taustasta.

24.  Kun kuluttajat haluavat saada kayttoonsa melko kalliita kodinkoneita, esimerkiksi av-
laitteita, pesukoneita ja vastaavia, he voivat joko vuokrata koneet tai ostaa ne. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa monet kuluttajat valitsivat alun perin vuokrauksen. Ajan mittaan koneiden
ostaminen on kuitenkin tullut yleisemmaéksi vaihtoehdoksi. (3) Muutos liittyy yleiseen elintason
nousuun ja tuotteiden laadun paranemiseen. Televisiovastaanottimien markkinoiden kehittyminen
on hyva esimerkki tdstd muutoksesta. Kun televisiovastaanottimet tulivat ensi kertaa markkinoille
Yhdistyneessa kuningaskunnassa 1960-luvulla, ne olivat kaytettavissa oleviin tuloihin nahden
kalliita ja lisaksi teknisesti heikkolaatuisia, joten niita oli korjattava usein. Taman vuoksi kuluttajat
pitivat vuokraamista selvasti hyvana vaihtoehtona. Myéhemmin laitteiden hinnat laskivat ja niiden
tekninen luotettavuus parani huomattavasti. Nain ollen seké ostamista helpottavien
kulutusluottojen kehittymisen mydéta kuluttajat alkoivat pitdd ostamista vastaanottimen vuokrausta
parempana vaihtoehtona. Kuluttajakayttaytyminen on kehittynyt samaan tapaan myos muiden
kodinkoneiden osalta.

25.  Alun perin vuokrauksen hallitsemilla markkinoilla oli eraité erityispiirteita.
Vuokrasopimukseen sisaltyi tavallisesti asiakkaan velvollisuus pitaa laite kunnossa ja sita
vastaava vuokranantajayhtion velvollisuus huoltaa laitteet asianmukaisesti. Naméa kustannukset
otettiin huomioon vuokrasummassa. Tallaisen jarjestelman etu vuokranantajan kannalta on se,
etta laitteet pysyvat hyvassa kunnossa vuokrauksen aikana, jolloin ne on helppo vuokrata



uudelleen vuokrasopimuksen paatyttyd. Kuluttajan kannalta vuokratun laitteen kayttévarmuus on
taattu.

26. Myohemmin kodinkoneiden toimittajat alkoivat tarjota myydyille kodinkoneille
palvelusopimuksia, jolloin syntyi samantapainen jarjestelma. Ostaja saa palvelusopimuksen avulla
varmuuden laitteen kaytettavyydesta. Tallaisiin myynti- ja vuokrasopimuksiin liittyvien
lisdsopimusten mukaan toimittajat sitoutuivat korjaamaan sérkyneen ostolaitteen kiinteaa tai
vuosittaista maksua vastaan.

27.  Tallaisiin palvelusopimuksiin perustuvaa palvelujen tarjoamista pidettiin
arvonlisavelvollisena, ja siihen sovellettiin 17,5 prosentin yleista verokantaa. Koska kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan mukaan vakuutuksista ei perita arvonlisdveroa, monet
suuret toimittajat muuttivat nAma palvelusopimukset luonteeltaan vakuutussopimuksiksi, kun
vuonna 1994 otettiin kayttoon huomattavasti arvonlisaveroa alhaisempi vakuutusmaksuvero.
Toimittajat perustivat tata varten oman vakuutusyhtion tai toimivat vakuutusyhtion valittajana ja
saivat talloin provision jokaisesta tehdysta vakuutussopimuksesta.

28. Paaasian kiistan kantajat alkoivat myos tarjota vakuutussopimuksiksi muotoiltuja
palvelusopimuksia. Esimerkiksi Granada, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan suurimpia
kodinkoneiden toimittajia, perusti GIL-nimisen yrityksen, jonka valityksella se pystyi tarjoamaan
vakuutussopimuksia vuokraus- ja myyntiasiakkailleen. Vuokrauksen yhteydessa tallaisen
sopimuksen tekeminen oli jopa pakollista. Jos nain kayttoon saaduissa laitteissa oli vikoja, GIL
teetti tarvittavat korjaukset Granadan huoltopalvelulla, joka toimitti tarvittavan tyén ja varaosat.
29.  Vuonna 1994 kodinkoneiden mekaanisen rikkoutumisen varalle annettavista vakuutuksista
85-90 prosenttia myytiin vuokra- tai vahittaismyyntilikkeiden kautta (niin sanotut
litAnnaisvakuutukset). Vain pieni osa vakuutuksista myytiin suoraan asiakkaille.

30. Samana vuonna laaditussa kertomuksessa arvioidaan, etta laajennettujen takuiden
(palvelu- ja vakuutussopimukset) vuosittaisen myynnin arvo oli 400 miljoonaa Englannin puntaa,
mista valtaosa syntyi vakuutussopimuksista.

31. Commissioners of Customs & Excise totesi, ettd se menetti arvonlisdverotuloja taman
veronkierron muodon vuoksi. Tasta seurasi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
verolainsdadannéssa otettiin kayttéon vakuutusmaksuveron korkeampi, 17,5 prosentin verokanta,
jota sovelletaan vain niin sanottuihin liitannaisvakuutuksiin eli silloin, kun vakuuttaja on sidoksissa
laitteen toimittajaan.

32. Taman korkeamman verokannan kayttéonotto vaikutti merkittavasti osapuolten toimintaan
markkinoilla. Useimmat toimittajat alkoivat taas tarjota toimittamilleen laitteille tavallisia
palvelusopimuksia. Siltd osin kuin vakuutussopimuksia ei ollut viel& tehty, niin sanottujen
ensivakuutussopimusten markkinaosuus kasvoi huomattavasti. Toimittajiin sidoksissa olevat
vakuutusyhtiot purkivat kiinteat sidokset. Myos péaéaasian kantajat katsoivat joutuvansa
muuttamaan toimintaansa talta osin.

Osapuolten nakemykset

33. Paaasian kiistan osapuolten seka Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission
huomautukset keskittyvat ensimmaisten kahden kysymyksen osalta kahteen nakékohtaan. Ne
koskevat ensinnakin korkeamman vakuutusmaksuverokannan valillisen veron luonnetta ja toiseksi
siihen liittyvia seurauksia kuudennen direktiivin 27 ja 33 artiklan tulkinnan ja soveltamisen
kannalta.

34. Paaasian kantajien nakemykset voidaan koota seuraavasti:

—kaksi ensimmaista kysymystéa koskevat vain korkeampaa vakuutusmaksuverokantaa, eivat
yleista verokantaa. Korkeampi vakuutusmaksuverokanta koskee vain vakuutuksia, jotka liittyvéat
suoraan arvonlisdverovelvollisiin tavaroiden toimituksiin. Verokannan tarkoituksena oli estaa
arvonlisdveron kiertdminen. Koska talla tarkoituksella ei ollut vaikutusta yleista verokantaa
maaritettdessa, kysymykset eivat kantajien mukaan koske yleista verokantaa

—koska korkeampi vakuutusmaksuverokanta muodostaa yhdessa kodinkoneiden toimittamiseen
liittyvista palvelusopimuksista kannettavan arvonlisdveron kanssa erottamattoman kokonaisuuden
ja koska ndma verot ovat keskenaan vaihdannaisia, korkeampaa vakuutusmaksuverokantaa on



pidettava kuudennen direktiivin 33 artiklassa kiellettyna liilkevaihtoverona

—korkeampi vakuutusmaksuverokanta tayttaa erityisessa kayttoyhteydessaan kaytannossa kaikki
arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet: vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja
palvelujen hinnasta, ja se peritaan viime kadessa asiakkaalta. Silla, ettd arvonlisavero kannetaan
kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa ja aiemmat verot vahennetaan maksettavasta verosta, ei
kantajien mukaan ole yhta paljon merkitysta esilla olevassa asiassa, koska tassa tapauksessa
ketjussa on uudelleenvakuutusta lukuun ottamatta vain yksi vaihe eli vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajan valinen liiketapahtuma. Arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja
koskevista liiketoimista ja korkeampaa vakuutusmaksuverokantaa sovelletaan sen sijaan vain
tiettyihin liilketoimiin, mutta arvonlisaveron ja korkeamman vakuutusmaksuverokannan
yhteisvaikutuksen vuoksi kyseessa on kaytadnnossa yleinen vero, joka kannetaan kaikista
kodinkoneisiin liittyvista lilketoimista, joista kannetaan myds arvonlisdvero

—direktiivin 33 artiklalla pyritaan estamaan sellaisten maksujen ja verojen kayttoonotto, jotka
rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta ja kohdistuvat liiketoimiin lilkevaihtoveron tavoin ja
vaarantavat taten yhteison arvonlisaverojarjestelman toimintaa. Koska kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan a alakohdan sd&nnoéksen, jossa vakuutukset vapautetaan arvonlisaverosta,
vaikutus talléin mitatoityy, tAma riittdd osoitukseksi yhteison arvonlisaverojarjestelman toiminnan
vaarantumisesta

—arvonlisdveron kiertdmisen estamiseksi tarkoitetun korkeamman vakuutusmaksuverokannan
kayttoonottoa varten kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadetdén lupamenettelysta. Koska
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole hakenut lupaa eika silla néain ollen voi olla edella
tarkoitettua lupaa, korkeamman verokannan soveltaminen vakuutusmaksuihin on kuudennen
direktiivin 27 artiklan vastaista.

35.  Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission ndkemykset ovat joitakin yksityiskohtia lukuun
ottamatta keskendéan samanlaiset:

—vakuutusmaksuveroa ei yleisen eik& korkeamman verokannan osalta ole mahdollista pitaa
mahdollisesti kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaisena liikkevaihtoverona
—vakuutusmaksuvero ei tayta eraita liikkevaihtoveron keskeisia ominaispiirteita, jotka on maaritetty
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Veroa ei kanneta yleisesti tavaroiden ja palvelujen
vaihdannasta, eika sitd myodskaan kanneta kussakin tuotanto- ja jakeluvaiheessa. Se kannetaan
vain vakuutussopimuksista ja vain kertaluontoisesti

—kuudennen direktiivin 33 artiklassa annetaan jasenvaltioille erityisesti oikeus pysyttdd voimassa
tai ottaa kaytt6on vakuutussopimuksia koskevia veroja, jotka eivat ole luonteeltaan
likevaihtoveroja. Esilla olevassa asiassa ei ole kyse liikevaihtoverosta

—mikali vakuutusmaksuvero ei ole liikevaihtovero, sen kantaminen ei ole ristiriidassa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan kanssa, jossa vakuutukset vapautetaan arvonlisdverosta. Nain
ollen myoskaan direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua, etukateen myonnettya lupaa ei
tarvita. Lupasaannos koskee ainoastaan arvonlisdveroa

—padaasian kiistan kantajien nakemysta, jonka mukaan ensimmainen kysymys koskisi vain
vakuutusmaksuveron korkeampaa verokantaa, ei voida hyvaksya. On mahdotonta vaittaa, etta
saman veron yksi verokanta on direktiivin vastainen ja toinen ei.

Asian arviointi

36.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission tapaan haluan aloittaa kasittelemalla
toista kysymysta. Siihen annettu vastaus vaikuttaa myds ensimmaisen kysymyksen vastaukseen.
Kuudennen direktiivin 33 artikla: vakuutusmaksuveron oikeudellinen luonne

37. Huomautan aluksi, ettd en ole samaa mieltd kantajien kanssa siita, ettd kysymykset
koskisivat vain vakuutusmaksuveron korkeampaa verokantaa.

38.  Vaikka onkin sindnsa totta, etta padasian kiistan kysymykset liittyvat lahinna korkeampaan
verokantaan ja vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja kantajat ovat samaa mielta siita,
ettd korkeamman verokannan erityisena tarkoituksena oli estda arvonlisaveron kiertaminen
kodinkoneiden vuokraus- ja myyntisopimuksiin liittyvien, vakuutussopimuksiksi naamioitujen
palvelusopimusten osalta, asia koskee kuitenkin yhdentyyppista veroa, jossa sovelletaan kahta



verokantaa. Nain ollen arvioitaessa vakuutusmaksuveroa kuudennen direktiivin 33 artiklan
kannalta on tarkasteltava kyseista veroa kokonaisuutena ja sen kaikkien ominaispiirteiden
kannalta. Arviointi voi johtaa vain kahdenlaiseen lopputulokseen: joko vakuutusmaksuveroa on
pidettava peiteltyna arvonlisaverosadnnoksena ja nain ollen kuudennen direktiivin saanndsten
vastaisena, tai silla ei ole arvonlisaveron ominaispiirteita, jolloin vero on sallittu. Molemmissa
tapauksissa ratkaisu koskee seka yleista ettd korkeampaa verokantaa.

39.  Sit4, onko vakuutusmaksuveroa pidettava arvonlisdverona, on arvioitava kuudennen
direktiivin 33 artiklan soveltamisalan perusteella.

40.  YhteisOjen tuomioistuin on talta osin useita kertoja todennut, etté kyseisella artiklalla
pyritdéan estdmaan se, ettd yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminta vaarannetaan jasenvaltion
verotoimenpiteilld, jotka rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja jotka kohdistuvat
liketoimiin arvonlisdveron tavoin. (4) Tallaisina on pidettava ainakin verotoimenpiteitd, joilla on
arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet. (5) Direktiivin 33 artiklassa jatetaan jasenvaltioille
mahdollisuus ottaa kayttoon tiettyja verotoimenpiteitd, joihin kuuluvat my6s vakuutussopimuksista
kannettavat verot, joita ei ole erikseen mainittu kyseisessa artiklassa, edellyttden kuitenkin, etta
verot eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja. (6)

41.  Arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet voidaan esittad seuraavasti: arvonliséavero
kannetaan yleisesti tavaroiden ja palvelujen vaihdannasta; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja
jakeluportaassa; vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta ja veron
maara lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisasta siten, etta kunkin liiketoimen perusteella
maksettavasta verosta vahennetaan edellisen liiketoimen perusteella maksettu vero.

42.  Vakuutusmaksuveron osalta on selvaa, etta vero maaraytyy suhteellisena osuutena
palvelun hinnasta ja ettd veron maksaa viime kadessa kuluttaja. Veroa ei kuitenkaan kanneta
yleisesti tavaroiden ja palveluiden vaihdannasta, silla se koskee vain tiettya palvelua eli
vakuutusten tarjoamista. Vaitteilla, jotka perustuvat timén veron kantamiseen koko Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella tai vakuutusalan taloudelliseen merkitykseen, ei ole merkitysta sen
toteamisen kannalta, ettd vakuutusmaksuvero ei ole yleinen kayttovero. Jo pelkdstaan tasta syysta
on todettava, etta kyseinen vero ei ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu
likevaihtovero.

43.  Vakuutusmaksuverolla ei ole mydskaan eraitd muita arvonlisaverojarjestelméan tyypillisia
ominaispiirteitd. Toisin kuin arvonlisaveroa, vakuutusmaksuveroa ei kanneta tuotanto- ja
jakeluprosessin jokaisessa vaiheessa, eika sitd kanneta arvonlisasta. Vero kannetaan
vakuutusmaksusta vain kerran eli vakuutussopimuksen tekemisen yhteydessa. N&in ollen on
loogista, etta myodskaan edellisten liiketoimien veroja ei vAhenneta.

44.  Paaasian kiistan kantajat ovat pyrkineet osoittamaan, etta vakuutusmaksuveroa olisi
pidettava arvonlisaveron kaltaisena liikevaihtoverona siksi, ettd mikali arvonlisaveroa kannettaisiin
vakuutuksista, se olisi mahdollista kantaa samoin vain yhdessa vaiheessa eli vakuutussopimuksen
laatimisen yhteydessa. Tama peruste on kestamaton, koska siiné sekoitetaan arvonlisdveron
oikeudelliset ominaispiirteet, joiden vuoksi arvonlisdsta kannetaan veroa tuotantoketjun kussakin
vaiheessa, tietyn prosessin ominaispiirteiden kanssa, jossa tassa tapauksessa on vain yksi vaihe.
Pidan oikeana komission huomautusta, jonka mukaan kantajien ndkemyksesta seuraisi, etta
kaikkia vain yhdessa vaiheessa kannettavia vakuutusveroja olisi talléin pidettava liikkevaihtoverona.
45.  Koska vakuutusmaksuverojarjestelmalla ei ole liikkevaihtoveron ominaispiirteita, se ei
vakuutuksista kannettavana verona — joka on erityisesti sallittu kuudennen direktiivin 33 artiklan
nojalla — yleisesti esta arvonlisaverojarjestelman toimintaa. Nain ollen 33 artikla ei esta
vakuutusmaksuveron kantamista.

Kuudennen direktiivin 27 artiklan soveltaminen

46. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaisella kysymyksellaan selvittaa, olisiko ennen
vakuutusmaksuveron korkeamman verokannan kayttoonottoa pitanyt noudattaa 27 artiklan
mukaista menettelya.

47.  Direktiivin 27 artiklassa annetaan jasenvaltiolle mahdollisuus neuvoston luvalla ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai



tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Kantajat vaittavat, etta
vakuutusmaksuveron korkeampi verokanta on tallainen direktiivista ja erityisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdasta poikkeava erityistoimenpide, koska se mitatoi 13 artiklassa
tarkoitetun vakuutussopimusten arvonlisaverovapautuksen erdiden vakuutuspalvelujen
tarjoamisen osalta eli niiden palvelujen osalta, joihin sovelletaan korkeampaa verokantaa.

48.  Toisen kysymyksen vastauksesta seuraa, etta en kannata tata nakemysta. Jos kerran
vakuutusmaksuvero (tai sen korkeampi verokanta) ei ole liikevaihtovero, niin sen kantaminen ei
ole vakuutuspalvelujen arvonlisdverovapautuksen vastaista. Nain ollen veroa ei ole mahdollista
pitd& poikkeavana erityistoimenpiteena.

49. Totean viela liséksi, etta vakuutuspalvelut on vapautettu arvonlisdverosta, mutta niistéa on
mahdollista perid muita valillisia veroja. Jasenvaltiot saavat vapaasti ottaa kayttoon
vakuutussopimuksia koskevia valillisia veroja. Kuten jo edellisessa kysymyksessa totesin, taméa
kay erityisesti ilmi kuudennen direktiivin 33 artiklasta. Ainoastaan liikevaihtoveron kantaminen on
kiellettya. Koska jasenvaltioilla on oikeus kantaa vakuutussopimuksista veroa, ne voivat myos
paattad vapaasti tallaisen veron verokannoista, jotka voivat myos vaihdella, kunhan toiminta ei ole
EY:n perustamissopimuksen vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten vastaista eika kyseessa
ole kielletty valtiontuki. Silla, ettéa esilla olevassa asiassa korkeampi vakuutusmaksuverokanta on
samansuuruinen kuin arvonlisdverokanta, ei ole merkitysta. Toisin sanoen mielestani ei ole
olemassa syita, joiden vuoksi Yhdistynyt kuningaskunta ei saisi kayttaa useita erisuuruisia
verokantoja omien sisamarkkinoidensa vaaristymien oikaisemiseksi.

50. Kantajat viittaavat lisaksi asioissa Belgia | (7) ja Il (8) annettuihin tuomioihin. Niiden
taustalla olevat tosiseikat eroavat kuitenkin nyt esilla olevasta asiasta. Ensimmaisessa asiassa
Belgia kaytti arvonlisdveron maaraytymisperusteena uusien henkiléautojen luettelohintaa auton
todellisuudessa sovitun hinnan asemesta. Yhteison tuomioistuin katsoi, etta kaytanto ol
kuudennen direktiivin vastainen. Taman jalkeen Belgian lainsaataja muutti asiaa koskevaa
lainsaadantda mutta otti samalla kayttoon uudet sadnnot, joiden kayttéonoton tarkoituksena oli
mukauttaa uutta verojarjestelmaa siten, etta tilanne tosiasiassa sailyisi muuttumattomana. Tama
toteutettiin erityisen laskentajarjestelméan avulla. S&anndsten lisatiedoista kavi myaos ilmi, etta
kyseessa oli yhteis6jen tuomioistuimen tuomiosta johtuva korjaustoimenpide ja etta arvonlisdveron
kantaminen ja rekisteréintiveron kantaminen liittyivat selvasti toisiinsa. Taméan jalkeen yhteisojen
tuomioistuin katsoi asiassa Belgia Il antamassaan tuomiossa, etta rekisterdintivero ja
arvonlisavero muodostivat erottamattoman kokonaisuuden. Esilla olevassa asiassa
vakuutusveromaksujarjestelmé on taysin arvonlisverosta erillinen jarjestelma. Asiaan ei vaikuta
se, ettd korkeamman verokannan kayttdonoton tarkoituksena on estaé erds veronkierron muoto.
V Valtiontukea koskevat kysymykset

Esihuomautuksia

51.  Seka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ettd komissio ovat kirjallisissa
huomautuksissaan todenneet epailevansa, seuraako paaasian kiistan tosiseikoista EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

52.  Tutkittuani tarkemmin ennakkoratkaisua koskevaa paatosta ja erityisesti perusteluita, jotka
kansallinen tuomioistuin esittaa taman ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa mainitun Court of Appealin
asiassa R v Commissioners of Customs and Excise, ex parte Lunn Poly Limited annetun tuomion
perusteella, katson, etta tata asiaa on syyta analysoida tarkemmin.

53. Jos analyysin jalkeen kay ilmi, etta tosiseikkojen perusteella on mahdollista tehda sellainen
johtopaatos, etta kyseessa ei ole valtiontuki, esilla olevassa asiassa esitetyt kysymykset muuttuvat
luonteeltaan hypoteettisiksi. Tall6in on puolestaan arvioitava, tayttavatké kysymykset tutkittavaksi
ottamiselle asetetut edellytykset.

54.  Kasittelen seuraavaksi ensin lyhyesti EY 96 ja EY 97 artiklan valista suhdetta ja toisaalta
EY 87 ja EY 88 artiklan valista suhdetta, joiden kaikkien artiklojen tarkoituksena on poistaa
yhteison markkinoilla mahdollisesti esiintyvia vaaristymia. Aihetta tdhan antaa komission kanta,
jonka se esittéa ennen viidenteen kysymykseen liittyvia huomautuksiaan.

55.  Komission mukaan on olemassa kahdenlaista valtiontukea:



—"klassinen valtiontuki” tarkoittaa erityista etua tai erityista verotuksellista poikkeusta. Perinteinen
korjauskeino on "edun poistaminen” siten, etta jasenvaltio perii myonnetyn tuen edunsaajalta
takaisin korkoineen. Toinen vaihtoehto on tuen myoéntaminen kaikille, mikéa ei kuitenkaan ole usein
mahdollista budjettisyista

—toinen tukityyppi on sellainen, jossa toimialan tiettyyn osaan kohdistetaan erityinen
veronmaksuvelvollisuus. Tallaisesta tuesta syntynyt etu poistetaan poistamalla erityismaksu. Talta
osin olisi mahdollista paattaa, etta kannettu erityismaksu maksettaisiin takaisin yrityksille, joilta se
on peritty, jolloin kilpailutilanne muihin yrityksiin nahden palautuisi ennalleen. Kantajat ehdottavat
juuri tata ratkaisua. Periaatteessa olisi mahdollista myos tehda erityismaksusta yleinen vero, jolloin
tuki perittaisiin takaisin kaikilta niilta, jotka ovat saaneet siita etua.

56. Komissio lisaa viela, etta toisen tukityypin osalta on kaytettavissa kaksi vaihtoehtoa.
Yhteis6jen tuomioistuin voi ensinnékin kieltda jalkimmaisen ratkaisun kaytbn periaatteessa
kaikissa tapauksissa. Komission mukaan tama kanta on esitetty asiassa Banks (9) annetussa
tuomiossa. Toinen vaihtoehto on sallia téallaisen ratkaisun kayttd, mika lahestymistapa seuraa
komission mukaan loogisesti asiassa Ferring (10) annetun tuomion ensimmaisesta osasta.

57.  Kuten seuraavassa esitan, komissio lahtee kasittaakseni jatkuvasti siita kasityksesta, etta
tapaukset, joita se pitaa "toisentyyppisena tukena”, ovat EY 87 artiklassa tarkoitettuja tukia.
Tallaisesta kasityksesta seuraa, ettd EY 87 artiklan aineellinen soveltamisala muuttuu
laajemmaksi kuin perustamissopimuksen systematiikan kannalta voidaan pitdé vastuullisena.
Vaaristymista

58. ETY-sopimuksen syntymista edeltaneissé neuvotteluissa kasiteltiin paljon taloudellista
vaaristyman kasitetta. Kaydyn keskustelun vaikutus kay ilmi niin sanotusta Spaakin raportista,
jonka otteen komissio on liittdnyt kirjallisten huomautustensa mukaan.

59.  Vaaristyman kasitetta koskevat keskustelut keskittyivat etenkin yhteismarkkinoiden
muodostamisen mahdollisiin vaikutuksiin kansallisille talouksille ja kansalliselle talouspolitiikalle.
60. Taloudellisten sisdrajojen poistuessa jasenvaltiot menettivat myds osan keinoista, joiden
avulla ne pystyvat poistamaan valtioiden valisten taloudellisten suhteiden epéatasapainotilanteita.
61. Vaaristymia voi esiintya talousjarjestelmien valilla useilla eri tasoilla. Makrotasolla niin
sanotut globaalit vaaristymaét ilmenevat esimerkiksi liian korkeana tydvoimakustannus- ja
hintatasona, mika ilmenee maksutaseen rakenteellisena alijddmana ja kasvavana tyottomyytena.
Painvastaisessa tilanteessa maksutase taas on huomattavasti ylijaamainen, jolloin tydmarkkinoilla
on lilan suuri jannite ja hinnat ovat vaarassa alkaa nousta.

62. Tallaisten globaalien vaaristymien poistamiseksi yhteismarkkinoilta jasenvaltioiden on
periaatteessa kaytettava makroekonomisia ja, EMU-jarjestelman syntymiseen saakka,
rahapoliittisia keinoja. Naihin liittyvat yhteison toimivallat olivat luonteeltaan I&hinn& kevyesti
ohjaavia. Ne perustuivat ETY-sopimuksen 103-109 artiklaan. Tassa tarkoitetut toimivallat on nyt
enimmakseen korvattu finanssi- ja talouspolitikan osalta EY 99 ja EY 104 artiklalla seka EMU-
jarjestelméassa yhtenéistetyn rahapolitiikan osalta EY 105—-EY 111 artiklalla.

63.  Taloudellisten sisarajojen poistumisen vuoksi tulivat mahdollisiksi myds taloudellisen
valitason etenkin toimialakohtaiset epatasapainotilat. Ne johtuvat yleensa
lainsdadantojarjestelmien eroista. Nain esimerkiksi verotusjarjestelma, joka maassa A painottaa
voimakkaasti tydvoimatekijaa ja maassa B suhteessa enemman padomatekijaa, voi
yhteismarkkinoilla vaikuttaa syvasti kilpailusuhteisiin. Taméantapaiset yleiset vaaristymat — jotka
voivat periaatteessa johtua kaikista yritysten markkinoilla toimintaan liittyvista julkisen vallan
toimenpiteista — voivat ajan mittaan hairitéa vakavasti yhteismarkkinoiden kohdentamisprosesseja
(eli yhteismarkkinoiden toimintaa). Osaksi tasta syystéa alkuperadisen ETY-sopimuksen 100
artiklassa méaaréttiin lainsaddannon yhdenmukaistamisen mahdollisuudesta. Yhteismarkkinoiden
sosiaalis-taloudellisen, taloudellisen ja verotuslainsdadannén ilmiselva lahentyminen ei johdu
ainoastaan lainsaadannon yhtenaistamistoimenpiteista. Siihen ovat johtaneet myds kansallisten
lainsdatajien itsenaiset toimenpiteet. Tata "spontaania” lahentymista on tapahtunut etenkin
valittdmien verojen alueella, jolla yhteison on ollut vaikeaa kayttaa toimivaltaansa.

64. Lopuksi epatasapainotilanteita voi esiintyd myos yhden valtion sisaisten talouksien vélilla ja



sisélla toimialojen sisalla, jolloin puhutaan erityisista vaaristymista. Ne johtuvat tietyista valtiovallan
toimenpiteistd, jotka lisdavat erityisia velvoitteita tietyille tuotteille tai yrityksille tai antavat niille
erityisia etuja. Erityisia velvoitteita ovat usein valtiovallan valiintulot, joita nykyisissa
hallintotieteissa sanotaan erityisiksi kayttaytymiseen vaikuttaviksi maksuiksi. Niitd kaytetaan yha
useammin ymparistopolitikassa ja aluesuunnittelussa. Ne ovat tavallaan erityisetujen tai
valtiontukien kaanteistoimenpiteitd, jotka vaikuttavat markkinaosapuolten toimintaan pikemminkin
lisarasitteiden kuin kannusteiden kautta.

65. Alkuperaisessa ETY-sopimuksessa oli kaksi keinoa erityisten vaaristymien poistamiseksi.
Silloin, kun vaaristymaét johtuivat julkisen vallan "rasittavista” toimenpiteista (termia rasittava on
tulkittava tassa pelkkaa taloudellista rasitetta laajempana; myaos erityiset ymparistdéa koskevat
vaatimukset voivat olla hyvin "rasittavia”), noudatettiin ETY-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
menettelya (joista on tullut EY 96 ja EY 97 artikla). Valtion tuista seuraavia vaaristymia varten,
joiden siis voidaan katsoa aiheutuvan valtion suorittamista tukitoimenpiteista, ETY-sopimuksen 92,
93 ja 94 artiklassa (joista on tullut EY 87, EY 88 ja EY 89 artikla) maarattiin yhteistjen erityisesta
toimivallasta. Toimivallalle on ominaista tiukka maarayksenanto, huomattavasti raskaampi
valvontamenetelma ja laajasti kuvattu komission taytantdonpano- ja valvontavalta.

66. EY 96 ja EY 97 artiklan menettelyn ja toisaalta EY 87—EY 89 artiklan menettelyn valisista
suurista eroista aiheutuu kaksi keskenaan taysin painvastaista soveltamiskaytantdoa. Ensiksi
mainittuja artikloja nimittain sovelletaan vain vahan tai ei lainkaan, kun taas jalkimmaiset
maaraykset ovat laajan hallintokaytannon ja yha laajemman ja yksityiskohtaisemman yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytannon perustana.

67.  Viimeksi mainittu ei kuitenkaan muuta sita, etta sopimuksen syntyhistorian ja systematiikan
kannalta tarkasteltuna EY 87—EY 89 artiklaa on pidettava valiintulokeinon eli valtion tuen erityisen
laadun vuoksi EY 96 ja EY 97 artiklan yleismaaraysten poikkeuksina. Taman vuoksi on oltava
erityisen varovainen maaritettdessa tueksi maksujen eroavaisuuksia, jotka aiheutuvat siita, etta
tietyn toimialan eraalle taloudelliselle toiminnolle méarataan erityismaksu.

Erityismaksu vai valtion tuki?

68.  Erityisvaaristymat johtuvat yleensa yleisen sadnnoston asiallisesti tai henkil6llisesti
rajoitetusta poikkeuksesta. Poikkeus voi olla joko erityismaksu tai erityisetu, jolla on rahallinen arvo
ja joka tulee suoraan tai valillisesti valtion maksettavaksi.

69.  Naiden erityistoimenpiteiden tarkoituksena on yleensa vaikuttaa suunnatusti
markkinaosapuolten toimintaan. Nain ollen niista seuraavia vaaristymia ei pida aina pitaa
kielteisina.

70.  Sellaisista autoista, joissa ei ole katalysaattoria, kannettava valikoiva maksu aiheuttaa
automarkkinoiden kilpailutilanteen vaaristyman, jonka tarkoituksena on vaikeuttaa tallaisten
autojen tuotantoa ja myyntia. Tallainen vaaristyma voi olla oikeutettu ymparistopoliittisista syista.
Painvastoin taas erityistukitoimenpide esimerkiksi tiettyjen investointien tueksi heikommin
kehittyneilla alueilla aiheuttaa vaaristyman, josta on haittaa paremmin kehittyneille alueille.
Tallainen vaaristyma puolestaan voi olla oikeutettu melko yleisesti hyvaksyttyjen aluepoliittisten
syiden perusteella.

71. EY 87 ja EY 96 artiklan sanamuodosta kay ilmi, ettéa yhteismarkkinoiden erityiset
vaaristymat eivat valttamatta ole kiellettyja. EY 96 artiklassa maarataan erityisesti komission
harkintavallasta sen osalta, ryhtyyko se toimenpiteisiin tietyn vaaristyman suhteen: ” — —
vaaristymaan, joka on poistettava”. EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellaan pakollisia tai
harkinnanvaraisia poikkeuksia artiklan 1 kohdan yleisesta kiellosta.

72.  Koska EY:n perustamissopimuksessa maarataan hyvin erilaisista juridisista seurauksista
yht&alta erityismaksuista ja toisaalta valtion tuista seuraaville vaaristymille, tukityypit on
maaritettava tarkasti.

73.  Talldin on pyrittava I6ytamaan kunkin vaaristyman alkuperainen syy: johtuuko vaaristyma
maksusta vai onko kyseessa valtion tuki? Ajatusmalli, jossa erityismaksun aiheuttamaa
vaaristymaa pidettaisiin yleissddnnon mukaisten markkinaosapuolten eduksi annettuna tukena,
olisi periaatteessa virheellinen seka juridisesti, taloudellisesti etta poliittisesti.



74.  Juridisesti ajatus olisi virheellinen siksi, etta yleissaannaos, joka ei ole valtion tuki, voisi
muuttua valtion tueksi vain tekemalla saanndkseen asiallisesti tai henkildllisesti rajoitettu, valikoiva
korotus, jolloin etua syntyisi niille markkinaosapuolille, joihin sovelletaan yleissdantéa. Talloin
ensinnakin valtion tuen myéntamista koskevan kiellon aineellinen soveltamisala laajenisi
huomattavasti perustamissopimuksen laatijoiden kasitysta laajemmaksi ja toisaalta EY 96 ja EY 97
artiklan soveltamisala kutistuisi.

75. Laadultaan ja vaikutukseltaan yleisen kansallisen toimenpiteen tulkitseminen valtion tueksi
aiheuttaisi myds taloudellisesti kielteisid seurauksia. Yleisten sdanndsten alaisuuteen kuuluvien
markkinaosapuolten maksutasoa saatettaisiin joutua nostamaan takautuvasti samalle tasolle kuin
markkinaosapuolilla, joihin sovelletaan erityissddnnosta. Tallainen suureen joukkoon
markkinaosapuolia tai yleisesti kuvattuun toimialajoukkoon kohdistuva, yleinen maksutason nosto
voi olla taloudellisesti haitallista. Liséksi tallainen virheellisesti valtion tueksi arvioidun
yleissddnnoksen muutos johtaa l&hes vaistamaétta uusiin yleisiin yhteismarkkinoiden vaaristymiin.
Nain ollen jouduttaisiin suoraan ojasta allikkoon.

76.  Poliittisesti tarkasteltuna téllaisesta kasittelytavan muutoksesta voi seurata rajoituksia
jasenvaltioiden mahdollisuuksiin kayttaa erityismaksuja ohjauskeinona myds silloin, kun niiden
kaytto olisi taysin oikeutettua eika kayton seurauksena mitenkaan voisi olla EY 96 ja EY 97 artiklan
soveltaminen. Edella 70 kohdassa annetun esimerkin avulla esitettyna tilanne olisi sellainen, etta
jos tarkoitetun erityismaksun kantamista ymparist6a kuormittavista autoista pidettaisiin valtion
tukena ymparistdystavallisempien autojen tuotannolle ja myynnille, jalkimmaisten autojen
alhaisempi verotaso pitéisi nostaa samalle tasolle kuin saastuttavammilla autoilla, jolloin
jasenvaltio ei enda pystyisi kayttdmaan tata hallintakeinoa yleisesti hyvaksytyn tavoitteen
saavuttamiseksi. Téllaisen painvastaisen tuloksen seuraukset voivat olla vieldkin vakavammat,
koska esimerkissa mainitun yleisen alhaisemman verokannan maarittaminen valtion tueksi veisi
jasenvaltiolta sille yhteison perustamissopimuksen mukaisesti kuuluvan toimivallan.

77. Edella esitetyn perusteella on todettava, etta erityismaksusta johtuvia erityisia vaaristymia
ei koskaan saa pitada valtion tukena yleissadnnoksen alaisuuteen kuuluville osapuolille. Asiaan
littyy viel& kaksi muuta seurausta: mikali vaaristyma on poistettava yhteismarkkinoiden edun
vuoksi, yhteisdn on poistettava tuon kyseisen vaaristyman aiheuttaja — eli erityismaksu — ja
kaytettava sitéa varten EY 96 ja EY 97 artiklan mukaista toimivaltaansa ja yhteisot ei saa kayttaa EY
87 ja EY 88 artiklan mukaista toimivaltaansa.

Paaasian kiistan tosiseikat

78.  Kun edella esitettya paattelya sovelletaan 24—32 kohdassa esitettyihin padasian kiistan
tosiseikkoihin, on todettava seuraavaa.

79.  Vakuutusmaksuveron kayttbonottoa vuonna 1994 ja 2,5 prosentin yleisella verokannalla,
joka myéhemmin korotettiin 4:4an ja sitten 5 prosenttiin, on pidettava yleisena
verotustoimenpiteend, joka koskee periaatteessa kaikkia vakuutussopimuksia.

80. Muiden tavaroiden ja palvelujen toimittamiseen sovelletaan yleista arvonlisaveroa, jonka
verokanta on 17,5 %. Vakuutusmaksuveron ja arvonlisaveron verokantojen eron vuoksi on
houkuttelevaa naamioida tiettyjen palvelujen tarjoaminen vakuutussopimukseksi.

81. Kodinkonemarkkinoilla tasta seurasi, etta toimittajat alkoivat tarjota koneiden vuokra- ja
myyntisopimuksiin liittyvia palvelusopimuksia vakuutussopimuksina, jotka tehtiin toimittajiin
sidoksissa olevien vakuutusyhtididen kanssa.

82.  Tastéa aiheutui kahdenlaisia seurauksia. Ensinnékin valtaosa tavallisista
palvelusopimuksista havisi, misté seurasi Yhdistyneen kuningaskunnan valtiontaloudelle vahinkoa
arvonlisaverotulon menettamisen vuoksi. Toiseksi nailla vakuutusmarkkinoiden osamarkkinoilla
ensivakuutussopimukset — joissa vakuutusasiakas tekee sopimuksen suoraan vakuutusyhtion
kanssa — enimmakseen korvattiin litannaisvakuutuksilla, joiden vélittajana toimi kodinkoneiden
toimittaja.

83.  Tama markkinatilanteen muutos johtuu suoraan vakuutusmaksuveron ja arvonlisaveron
verokantojen erosta. Tata eroa pystyivat hydodyntamaan toimittajat, jotka toimittivat
vakuutussopimuksiksi naamioituja, paatuotteeseen liitettyja lisdpalveluja.



84. Korkeampaa vakuutusmaksuverokantaa on pidettava erityisena verotustoimenpiteend, joka
on asiallisesti rajoitettu koskemaan vain tietynlaisia vakuutussopimuksia. Sitéa on soveltamisalansa
ja vaikutuksensa vuoksi pidettava saatelevana maksuna, jolla pyritddn vahentdmaan tallaisten
sopimusten laatimisen houkuttelevuutta. Se vaikutti markkinatilanteeseen toivotulla tavalla:
perinteiset palvelusopimukset, joista kannetaan arvonlisaveroa, palasivat kayttéon ja
ensivakuutusten osuus lisavakuutussopimusten pienentyneillda markkinoilla kasvoi jalleen.

85. Kuten kahden ensimmaisen kysymyksen ehdotetusta vastauksesta kay ilmi, tama
toimenpide ei ollut kuudennen direktiivin vastainen. Niin kauan kuin neuvosto ei vahvista
komission ehdotuksesta EY 96 tai EY 97 artiklaan perustuvia muunlaisia toimenpiteita, niita on
pidettava oikeutettuina. Siita, ettd komissio ei ole toiminut, voidaan paatella, ettd taman erityisen
verotustoimenpiteen jasenvaltioiden valiseen kauppaan mahdollisesti aiheuttamia vaaristymia ei
pidetty riittavan vakavina, jotta erityistoimenpidetta vastaan olisi ollut oikeutettua toimia.

86. Edella esitetysta seuraa, etta tata erityista verotustoimenpidetta ei ole mitenkaan
mahdollista pitda valtion tukena, eika siita nain ollen voi seurata sita, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen pitéisi kumota takautuvasti tama oikeutetusti toteutettu ja
vaikutukseltaan oikeutettu erityinen verotustoimenpide.

87. Edella esitetysta seuraa samoin, ettda mahdollisten EY 96 ja EY 97 artiklaan perustuvien
korjausten on kohdistuttava erityisen vaaristyman syyhyn eli itse erityiseen
verotustoimenpiteeseen eika yleiseen vakuutusmaksuverokantaan, jonka erityispoikkeus
korkeampi verokanta on.

88.  Katson nain ollen, ettd paaasian kiistan tosiseikkojen tarkastelun perusteella EY 87 ja EY
88 artiklan soveltamista ei voida pitdd mahdollisena. N&in ollen VAT and Duties Tribunalin
kysymykset 3, 4 ja 5 perustuvat yhteison oikeuden virheelliseen tulkintaan.

89. Edella esitetty huomioon ottaen kysymyksiin 3, 4 ja 5 ei ole tarpeen vastata.

VI Ratkaisuehdotus

90. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa VAT and Duties
Tribunalin esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

—Kysymys 2: jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan vastaista ei ole menettely, jossa
jasenvaltio ottaa kayttoon sellaisen vakuutusmaksuveron, joka lasketaan suoritettujen palvelujen
perusteella, joka on tietty prosenttimaéara suoritettujen palvelujen hinnoista, joka arvonlisdveron
tavoin vyorytetaan kuluttajalle, joten verorasitus on kuluttajalla, jota sovelletaan koko Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella mutta jota ei yleisesti sovelleta kaikkiin tavaroita ja palveluja koskeviin
liketoimiin.

—Kysymys 1: korkeamman verokannan kayttoonotto kuudennen direktiivin 33 artiklan mukaiseen
vakuutusmaksuveroon ei ole toimenpide, joka edellyttaa direktiivin 27 artiklassa tarkoitettua
neuvoston lupaa.

—Kysymykset 3, 4 ja 5: naihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata, koska erityista
verotustoimenpidettd, jolla otetaan kayttoon asiallisesti rajoitettu korkeampi verokanta, ei voida
pitdd EY 87 ja EY 88 artiklassa tarkoitettuna valtion tukena.

1 — Alkuperainen kieli: hollanti.

2—-EYVLL 145, s. 1.

3 — Vuonna 1968 kuluttajien Yhdistyneessa kuningaskunnassa hankkimista
televisiovastaanottimista vuokrattiin 67,5 prosenttia, mutta vuonna 1998 niita vuokrattiin enaa 8,1
prosenttia. Vastaavasti vuonna 1979 kuvanauhureista vuokrattiin 69,6 prosenttia, mutta vuonna
1998 vuokrattujen kuvanauhureiden osuus oli laskenut 4,4 prosenttiin.

4 — Ks. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985 (Kok. 1985, s. 3759, Kok. Ep. VI, s.
361).

5 — Ks. asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. I-
2217, Kok. Ep. XIl, s. 1-43).

6 — Ks. mm. asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5053).



Ks. myds asia C-437/97, EWK ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1157).
7 — Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861).

8 — Asia 391/85, komissio v. Belgia, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 579).

9 — Asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-6117).

10 — Asia C-53/00, Ferring, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. I1-9067).



