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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foéredraget den 18 september 2003(1)

Mal C-308/01

Gil Insurance Ltd

UK Consumer Electronics Ltd
Consumer Electronics Company Ltd
Direct Vision Rentals Ltd

Homecare Insurance Ltd

Pinnacle Insurance plc

mot

Commissioners of Customs and Excise

(Begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal i London (Férenade Kungariket))

Begaran om forhandsavgorande — VAT and Duties Tribunal i London — Tolkning av artiklarna 27
och 33 i direktiv 77/388/EEG — Tolkning av artikel 87 EG — Inforande av skatt pa férsakringar —
Skyldigheten att inhamta ett forhandstillstand fran radet

| — Inledning

1. | forevarande mal har VAT and Duties Tribunal begart att domstolen i ett forhandsavgorande
skall besvara fem tolkningsfragor. De forsta tva fragorna avser radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund, i andrad
lydelse (nedan kallat sjatte direktivet). (2) Fragorna handlar framfor allt om hur artiklarna 27 och 33
i detta direktiv skall tolkas.

2. Utgangspunkten for de sista tre tolkningsfragorna ar att en sarskild, hogre skattesats avsedd
endast for skatt pa nagra klart avgransade ekonomiska aktiviteter, kan medfora en snedvridning
av konkurrensen i den mening som avses i artiklarna 87 EG och 88 EG. Dessa fragor avser
framfor allt bedomningen enligt artikel 87.1 EG vad avser fragan om handeln mellan
medlemsstaterna paverkas (fragorna tre och fyra) och vad som kan bli konsekvenserna av
underlatenhet att anmala de berorda skatteatgarderna (fraga fem).

3. Med hansyn till de omstandigheter som givit upphov till de sista tre tolkningsfragorna finns
det anledning att se narmare pa rackvidden av artiklarna 87 EG och 88 EG, som &r leges speciales
och som ska férebygga och eliminera snedvridningar i konkurrensforhallandena pa den
gemensamma marknaden, nar dessa orsakats av statligt stod. Om de selektiva skatteatgarder
som givit upphov till tvisten vid den nationella domstolen inte kan anses utgéra en form av statligt
stdd, kan de snedvridningar som atgarderna har orsakat namligen endast elimineras med stéd av



artiklarna 96 EG och 97 EG, som ar lex generalis i forhallande till artiklarna 87 EG och 88 EG och
som séllan tillampas.

4. Denna problematik, som dven kommissionen pekat pa i sitt skriftliga yttrande, innebar att
detta forhandsavgorande far en storre rattslig betydelse &n vad som fragorna ger vid handen vid
ett forsta paseende.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser

A — Den nationella lagstiftningen

5. Enligt sektion 31 och grupp 2 i bilaga 9 i Value Added Tax Act 1994 ar tillhandahallandet av
forsakringstjanster och narstaende tjanster i Férenade kungariket undantaget fran mervardesskatt
i enlighet med artikel 13 i sjatte direktivet.

6. Genom Finance Act 1994 infordes "insurance premium tax” (IPT), en skatt pa en
forsakringsgivares erhallande av forsakringspremier. Skatten uttogs ursprungligen med en
standardskattesats om 2,5 procent. Genom Finance Act 1997 hojdes standardskattesatsen fran
2,5 procent till 4 procent och en extra, hdgre skattesats om 17,5 procent inférdes.

7. Standardskattesatsen ar allméant tillamplig. Den hogre skattesatsen, som nar den inférdes
var identisk med standardskattesatsen for mervardesskatt i Forenade kungariket, &r endast
tillamplig pa forsakringspremier som avser hushallsapparater, bilar och resor.

8. Vad avser resor tillampades den hogre skattesatsen endast pa reseforsakringar som séljs
av resebyraer medan standardskattesatserna gallde for reseférsakringar som saljs direkt av
forsakringsbolagen. | malet R v Commissioners of Customs and Excise, ex parte Lunn Poly
Limited and another [1999] STC 350 ansag Court of Appeal of England and Wales att de olika
skattesatserna avseende reseforsakringar utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel
87.1 EG.

9. Med anledning av denna dom, som bekraftade en tidigare dom fran Divisional Court i denna
fraga, publicerade Commissioners of Customs and Excise den 24 april 1998 en Business Brief, i
vilken meddelades att man skulle avsta fran aterkrav genom att retroaktivt tillampa den hogre
skattesatsen pa sadana reseforsakringar som hade salts med tillampning av
standardskattesatsen. Fran och med den 1 augusti 1998 galler den hogre skattesatsen for alla
reseforsakringar.

10. Vad avser hushallsapparater ar den hogre skattesatsen endast tillamplig om
forsakringsgivaren ar knuten till leverantéren av hushallsapparater, om férsakringen upprattats
genom leverantdren, eller om forsakringsgivaren erlagger en avgift till leverantdren. For liknande
forsakringar som saljs genom forsakringsmaéklare eller direkt av forsakringsbolag géller
standardskattesatsen.

11. Den hogre skattesatsen har motiverats med hanvisning till behovet att forebygga "value-
shifting”. Myndigheterna i Férenade kungariket ansag att leverantorer av hushallsapparater kunde
missbruka undantaget frAn mervardesskatt som galler for férséakringstjanster genom att
manipulera priserna for hushallsapparater och de forsakringsavtal som sluts for siddana apparater.
B — De gemenskapsréttsliga bestammelserna

12. | artikel 13 B i radets sjatte direktiv foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a)Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstdende tjanster som utfors av
forsakringsmaklare och férsakringsagenter.

13. Enligt artikel 27 i radets sjatte direktiv far radet enhalligt pa kommissionens forslag
bemyndiga varje medlemsstat att genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestaimmelserna
I detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. Atgarder avsedda att férenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa
utstrackning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.



14.  Avslutningsvis foreskrivs i artikel 33.1 i radets sjatte direktiv att bestammelserna i detta
direktiv, utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststélls i gallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och évervakning av
punktskattepliktiga varor, inte far hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora skatter pa
forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt,
alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under
forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.

Il — Bakgrund och forfarande

Tvisten vid den nationella domstolen

15. Sokande i tvisten vid den nationella domstolen ar alla féretag med verksamhet i Férenade
kungariket som tillhandahaller forsakringstjanster eller narstaende tjanster for hushallsapparater.
Vissa av sOkandena ar forsakringsbolag (Consumer Electronics Company Ltd, som tillhér Thorn-
gruppen, Homecare Ltd och Pinnacle Insurance Ltd), medan andra ar uthyrnings- och
detaljhandelsbolag for hushallsapparater som agerar i egenskap av skattskyldiga
forsdkringsmaklare (Gil Insurance Ltd, UK Consumer Electronics Ltd och Direct Vision Rentals
Ltd, som alla tillhér Granada-gruppen).

16. Svarande vid tvisten vid den nationella domstolen & Commissioners of Customs and Excise
som ansvarar for administration, uppbord och aterbetalning av insurance premium tax, nedan
kallad IPT, och mervardesskatt i Férenade kungariket.

17. Sokandena betalade den hogre skattesatsen for IPT pa forsakringar som saljs i samband
med forsaljning eller uthyrning av hushallsapparater. | enlighet med domen fran Court of Appeal i
malet Lunn Poly som namnts ovan i punkt 8 yrkade sokandena aterbetalning fran Commissioners
of Customs and Excise av de belopp som de erlagt. Dessa yrkanden ogillades och s6kandena
overklagade till VAT and Duties Tribunal.

18. Sokanden gjorde vid VAT and Duties Tribunal géllande att de &r berattigade till aterbetalning
av de belopp som de har erlagt sdsom IPT enligt den hogre skattesatsen. De har aberopat
foljande skal:

— Den hogre skattesatsen var en sarskild atgard som avvek fran bestammelserna i sjatte direktivet
och som enligt artikel 27 kravde forhandstillstand, vilket varken hade sokts eller erhallits.

- Den hogre skattesatsen kan karaktériseras som en omséttningsskatt av det slag som inte ar
tillatet enligt artikel 33 i sjatte direktivet.

- Skillnaden mellan den hdgre skattesatsen och standardskattesatsen utgor statligt stod enligt
artikel 87 EG som Europeiska kommissionen inte underrattats om i enlighet med vad som krévs
enligt artikel 88.3 EG.

19. Commissioners of Customs and Excise bestred dessa pastadenden vid tvisten i den
nationella domstolen. De medgav att tillstand for ett undantag enligt artikel 27 i sjatte direktivet
varken hade sokts eller erhallits och att Europeiska kommissionen inte hade underrattats enligt
artikel 88.3 EG om planerna pa att infora en hogre skattesats for IPT. Denna myndighet medgav
att sokandena, om sjatte direktivet asidosatts, ar berattigade till aterbetalning av all den skatt som
de har erlagt, men havdade att aterbetalning av skillnaden inte var en lamplig atgard om
mellanskillnaden mellan standardskattesatsen och den hogre skattesatsen for skatt pa
forsakringspremier var ett rattsstridigt statligt stod.

20. Med anledning av ovanstaende har VAT and Duties Tribunal beslutat att begéara ett
forhandsavgorande avseende foljande fem tolkningsfragor.

Tolkningsfragorna

"1)Skall artikel 27 i sjatte direktivet tolkas pa sa satt att det var nodvandigt att inhamta ett
forhandstillstand fran radet innan en hogre skattesats for skatt pa forsakringspremier infordes,
vilken skatt var avsedd att kringga undantaget for férsakringstjanster i artikel 13 i direktivet, nar
skattesatsen for denna skatt var densamma som standardskattesatsen for mervardesskatt, de
ovriga bestammelserna om uttag av denna skatt avspeglade dem om mervéardesskatt, och denna
skatt och mervardesskatten var avsedd att utgora en oskiljaktig helhet och det inte var frdga om



skatteflykt eller skatteundandragande?

2)Skall artikel 33 i sjatte direktivet tolkas pa sa satt att en medlemsstat ar forhindrad att infora en
skatt pa forsakringspremier som beraknas med hanvisning till de tjanster som tillhandahalls, som
ar proportionerlig i forhallande till priset pa de tjanster som tillhandahallits, som tas ut i det sista
forsaljningsledet till konsumenten, som Gvervaltras pa den slutliga konsumenten pa det séatt som
kannetecknar mervardesskatt sa att skattebordan avilar den slutlige konsumenten, som tillampas
inom hela Forenade kungariket, men som inte ar generellt tillamplig pa alla transaktioner
avseende varor och tjanster?

3)Skall artikel 87.1 EG tolkas pa sa satt att ett stod skall anses paverka handeln mellan
medlemsstaterna endast om det har, eller kan ha, en méarkbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna? Om sa ar fallet, vilka ar kriterierna for att faststalla om en atgard har en sadan
inverkan eller inte?

4)Skall artikel 87.1 EG tolkas pa sa satt att ett stod skall anses paverka handeln mellan
medlemsstaterna om, sasom en foljd av detta stod, 1) aterforséljare i en medlemsstat minskar
mangden varor som de importerar fran andra medlemsstater, 2) en rad hyresavtal hos en
aterforsaljare som hyr ut hushallsapparater till kunder i en medlemsstat ségs upp och denne saljer
dessa hushallsapparater i en annan medlemsstat, eller 3) forsakringsbolag i en medlemsstat, som
tillhandahaller forsakringar som ar knutna till forsaljning av hushallsapparater, far en
konkurrensnackdel i forhallande till bolag som saljer forsakringar direkt, av vilka vissa ar
dotterbolag till bolag i andra medlemsstater?

5)Om, mot bakgrund av svaren pa fragorna 3 och 4, den hogre skattesatsen for IPT utgor ett
statligt stoéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och kommissionen inte har underrattats om
planerna att infora detta stod, skall artikel 88 EG tolkas pa ett sadant satt att de
lagstiftningsatgarder genom vilka stodet har inforts inte far tillampas och att all skatt som erlagts i
enlighet med de nationella bestammelserna skall aterbetalas?”

Forfarandet vid domstolen

21. Beslutet av den 24 juli 2001 att stalla ovannamnda tolkningsfragor inkom till domstolens
kansli den 6 augusti 2001. S6kandena vid den nationella domstolen, Forenade kungarikets
regering och kommissionen har yttrat sig skriftligt i malet, och samtliga har dessutom vid muntlig
forhandling den 19 juni 2002 utvecklat sina standpunkter. Vid férhandlingen yttrade sig dven den
nederlandska regeringen.

IV — De férsta och andra tolkningsfragorna

22. De forsta tva fragorna har uppkommit i samband med att IPT inférdes 1994. Denna skatt
uttogs ursprungligen med en skattesats om 2,5 procent. Ar 1997 hojdes skattesatsen till 4 procent
och &r 1999 till 5 procent. Ar 1997 inférdes aven en hogre skattesats for IPT. Nivan p& denna
skattesats, 17,5 procent, har varit oférdndrad sedan dess. Denna hogre skattesats infordes i syfte
att forebygga "value shifting”, en form av skatteundandragande.

23. Innan jag behandlar tolkningsfragorna vill jag kort beskriva bakgrunden till dessa fragor.

24. Konsumenter som vill ha tillgang till férhallandevis dyra hushallsapparater, som till exempel
audiovisuella apparater, tvattmaskiner eller dylikt, kan vélja mellan att kbpa eller hyra sadana
apparater. Manga konsumenter i Férenade kungariket valde till en borjan att hyra apparater, men
sa smaningom borjade konsumenterna att i stallet foredra kop framfor hyra. (3) Bakgrunden till
denna utveckling ar den 6kade valfarden samt hushallsapparaternas forbattrade kvalitet, vilket kan
askadliggoras genom att titta narmare pa utvecklingen pd marknaden for TV-apparater. Nar TV-
apparater introducerades som massvara pa marknaden i Férenade kungariket i borjan pa 1960-
talet, var de dyra i forhallande till konsumenternas nettoinkomst. TV-apparaternas teknik var
dessutom kanslig, vilket innebar att de fick repareras ofta. Konsumenterna foredrog darfor
inledningsvis att hyra dem. Sa smaningom blev dock TV-apparater forhallandevis billiga och aven
tekniskt avsevart battre. Pa grund av denna utveckling samt introduktion av kreditkdp for att 6ka
forsaljningen, borjade konsumenterna i allt stérre utstrackning foredra kop av hushallsapparater
framfor hyra. En likadan utveckling i konsumenternas beteende ser man nar det galler andra
hushallsapparater.



25. Det fanns nagra drag som var karakteristiska for denna marknad som tidigare dominerades
av uthyrning. | avtal om hyra och uthyrning ingick vanligtvis en skyldighet for konsumenten att
skota apparaten pa ett tillborligt satt, och en motsvarande skyldighet for den leverantdr som salde
eller hyrde ut apparaten att tillhandahalla en servicetjanst, vilken ingick i hyresavgiften. Fordelen
med detta system var for leverantdren att apparaterna holls i bra skick under uthyrningsperioden,
vilket gjorde det enklare att hyra ut dem igen efter det att tidigare hyresavtal upphért, medan
fordelen for konsumenten var att han kunde vara saker att han alltid kunde anvanda den apparat
som han hade hyrt.

26. Leverantdrerna har sedan anammat detta system vid forsaljning av hushallsapparater och
liknande apparater. Man boérjade erbjuda konsumenter serviceavtal, vilket innebar en viss trygghet
for konsumenterna vad galler mojligheten att anvanda apparaten. Sadana avtal var bundna till
kopeavtalen och innebar att leverantérerna atar sig att atgarda eventuella fel i den salda varan mot
betalning av en engangs- eller arsavgift.

27. Tillhandahallandet av tjanster baserat pa sadana serviceavtal betraktades som en
verksamhet for vilkken mervardesskatt skall erlaggas i enlighet med standardskattesatsen pa 17,5
procent. Eftersom forsakringar enligt artikel 13B punkt a i sjatte direktivet var undantagna
mervardesskatteplikten, valde nagra storre leverantorer att férvandla dessa servicekontrakt till
forsakringsavtal. Introduktionen av den mycket lagre skattesatsen for IPT ar 1994 kunde inte
andra denna utveckling. Leverantérerna grundade sina egna férséakringsbolag eller agerade som
forsakringsmaklare, vilket innebar att de erholl kommissionsarvode for varje forsakringsavtal som
slutits.

28. Aven sOkandena vid tvisten i den nationella domstolen tillhérde de féretag som bérjade
tillhandahalla serviceavtal utformade som forsakringsavtal. Granada, en av Férenade kungarikets
storsta leverantorer vad galler hushallsapparater, grundade foretaget Gil, som skulle fungera som
mellanhand och sélja férséakringsavtal till dem som kopte eller hyrde apparater. Vid hyra var det till
och med obligatoriskt fér konsumenterna att inga ett forsakringsavtal. Om och nar
forsakringstagares apparater gick sonder, kunde GIL anlita Granadas servicetjanst, som
tilhandaholl reservdelar och utférde reparationerna.

29. Ar 1994 upprattades den storsta delen, 85 till 90 procent, av alla férsakringsavtal avseende
mekaniska fel i hushallsapparater genom leverantéren av dessa apparater (sa kallade bundna
forsakringsavtal), och endast en liten del av férsékringarna saldes direkt av forsakringsbolagen till
konsumenterna.

30. Samma ar publicerades en rapport dar det framgick att férsaljningen av sddana utokade
garantier (i form av service- och forsékringsavtal) uppgick till ett belopp om 400 miljoner pund om
aret, varav den overvagande delen bestod av forsakringsavtal.

31. Commissioners of Customs and Excise insag att denna form av skatteundandragande hade
resulterat i minskade intakter i form av mervéardesskatt. Det var anledningen till att den brittiska
skattelagstiftaren beslutade att inféra en hogre skattesats om 17,5 procent for IPT som endast
skulle vara tillamplig pa sa kallade bundna forsakringsavtal, det vill sdga nar forsakringsbolaget
och leverantoren av de berorda hushallsapparaterna pa nagot satt har ett stadigvarande och nara
samarbete.

32. Denna hogre skattesats hade en avsevard inverkan pa de berérda parternas beteende pa
marknaden. De flesta leverantérerna beslutade att aterigen tillhandahalla vanliga servicekontrakt
vid forsaljning eller uthyrning av hushallsapparater. | de fall dar konsumenterna annu inte ingatt
forsakringsavtal, 6kade direkta forsakringsavtal som marknadsandel avsevart. Forsakringsbolag
som var kopplade till leverantorer avbrot sitt stadigvarande samarbete. Aven sokandena i tvisten
vid den nationella domstolen var tvungna att &ndra sitt beteende pa marknaden pa grund av
denna utveckling.

Parternas argument

33. Yttrandena fran parterna i tvisten vid den nationella domstolen, den brittiska regeringen och
kommissionen angaende de forsta tva tolkningsfragorna avser framfor allt tva aspekter. For det
forsta om (den hogre) skattesatsen for IPT utgor en indirekt mervardesskatt, och for det andra



vilka konsekvenser detta medfor for tolkningen och tillampningen av artiklarna 27 och 33 i sjatte
direktivet.

34. Sokandena i tvisten vid den nationella domstolen intar en standpunkt som kan
sammanfattas pa foljande satt:

—De forsta tva tolkningsfragorna avser endast den hogre skattesatsen for IPT, inte
standardskattesatsen. Den hogre skattesatsen infordes pa forsakringsavtal som saljs i samband
med mervardesskattepliktigt tillhandahallande av varor. Denna hogre skattesats hade inforts for att
hindra skatteundandragande vad galler mervardesskatt. Inforandet av standardskattesatsen hade
dock inte ett sddant syfte, och tolkningsfragorna avser saledes inte denna skattesats.

—Eftersom den hogre skattesatsen for IPT och mervardesskatten pa servicekontrakt som ar
bundna till leverans av hushallsapparater utgjorde en oskiljaktig helhet, och eftersom dessa tva
skatter ar utbytbara mot varandra, maste den hogre skattesatsen for IPT vara en otillaten
omsattningsskatt enligt artikel 33 i sjatte direktivet.

—Den hogre skattesatsen for IPT fungerar inom sitt sarskilda tillampningsomrade i nara nog allt
vasentligt som en mervardesskatt. Skatten &r proportionerlig i forhallande till priset pa de varor och
tjanster som tillhandahalls och avilar den slutliga konsumenten. Visserligen tas skatten inte ut i
varje led i produktions- och konsumtionskedjan och det gors inte nagot avdrag for ingaende skatt
som paférts i tidigare led, vilket kannetecknar mervardesskatt, men dessa skillnader kan i detta
sammanhang inte anses ha nagon storre betydelse. Produktions- och konsumtionskedjan bestar
namligen i detta fall — med undantag for aterforsakringar — av endast ett led, transaktionen mellan
forsakringsgivare och forsakringstagare. Aven om mervardesskatt ar generellt tillamplig pa
transaktioner som avser varor eller tjanster och den hogre skattesatsen endast tillampades pa
vissa ekonomiska transaktioner, kompletterar den hdgre skattesatsen och mervardesskatten
varandra och utgor pa sa satt tillsammans en allméan skatt pa alla transaktioner avseende
hushallsapparater som ar mervardesskattepliktiga.

—Syftet med artikel 33 i sjatte direktivet ar att forebygga att medlemsstaterna infor skatter och
avgifter som kan hindra den fria handeln av varor och tjanster pA samma satt som en
omsattningsskatt och darmed kan &ventyra det gemensamma systemet for tillAmpning av
mervardesskatt. Det forhallandet att artikel 13 B punkt a i sjatte direktivet, dar
forsakringstransaktioner undantas fran skatteplikt, forlorar sin verkan, ar tillrackligt for att visa att
det gemensamma systemet for mervardesskatt paverkas negativt.

—I artikel 27 i sjatte direktivet foreskrivs forfarandet for att en medlemsstat skall fa tillstand att
infora en hogre skattesats for IPT, vilket syftar till att hindra undandragande av mervardesskatt.
Forenade kungarikets regering har varken sokt eller erhallit ett sadant tillstand, vilket innebar att
regeringen asidosatt artikel 27 i sjatte direktivet genom att inféra den hogre skattesatsen for IPT.
35. Med undantag for nagra mindre skillnader har Férenade kungarikets regering och
kommissionen intagit samma standpunkt, vilken sammanfattas enligt féljande:

—Varken standardskattesatsen eller den hogre skattesatsen for IPT kan anses utgtra en
omsattningsskatt som strider mot artikel 33 i sjatte direktivet.

—Skatten pa forsakringspremier saknar namligen nagra av de kannetecken som enligt domstolens
praxis ar vasentliga for mervardesskatt. Denna skatt ar inte allmant tillamplig pa alla transaktioner
avseende varor och tjanster och tas inte ut i varje led i produktions- och konsumtionskedjan.
Skatten galler endast forsakringsavtal och pafors endast en gang.

—I artikel 33 i sjatte direktivet tillats uttryckligen att medlemsstaterna infor eller bibehaller skatter pa
forsakringsavtal, under forutsattning att dessa inte kan karakteriseras som en omsattningsskatt. |
forevarande fall ar det inte frdga om en omsattningsskatt.

—Om IPT inte ar en omsattningsskatt, kan den inte strida mot undantaget fran mervardesskatteplikt
enligt artikel 13 B i sjatte direktivet. Det kravdes darfor inte heller nagot forhandstillstand enligt
artikel 27.1 i detta direktiv. Denna bestammelse avser namligen endast mervardesskatt.
—Sokandenas standpunkt att den forsta tolkningsfragan endast avser den hogre skattesatsen for
IPT kan inte godtas. Man kan inte med fog pasta att endast den ena skattesatsen strider mot
direktivet och inte den andra, nar det galler en och samma skatt.



Bedodmning

36. Precis som Forenade kungarikets regering och kommissionen valjer jag att forst besvara
den andra tolkningsfragan, eftersom svaret pa denna fraga paverkar min bedémning av den forsta
tolkningsfragan.

Artikel 33 i sjatte direktivet: IPT:s rattsliga karaktar

37. Inledningsvis skall det papekas att jag inte delar sbkandenas uppfattning att
tolkningsfragorna endast galler den hogre skattesatsen for IPT.

38. Aven om det &r riktigt att de flesta frégorna i tvisten vid den nationella domstolen har
uppkommit med anledning av den hogre skattesatsen, och &ven om den brittiska regeringen och
sokandena ar 6verens om att det sarskilda syftet med den hogre skattesatsen var att forhindra
skatteundandragande vad géaller mervardesskatt rorande forsékringsavtal som i sjalva verket var
serviceavtal, som tillhandahalls i samband med uthyrning eller forsaljning av hushallsapparater,
handlar det dock i forevarande fall inte om tva skatter, utan om tva skattesatser inom en och
samma skatt. Vid bedomning om IPT strider mot artikel 33 i sjatte direktivet maste man saledes ta
hansyn till hela skatten och alla egenskaper som kannetecknar den. En sadan helhetsbedomning
kan endast resultera i tva slutsatser. Antingen bedoms IPT vara en dold form av mervardesskatt
som strider mot sjatte direktivet, eller sd anses denna skatt inte ha samma egenskaper som en
mervardesskatt, vilket innebar att den ar tillaten. Oavsett vilken slutsats man kommer fram till
galler den for hela skatten, det vill siga bade standardskattesatsen och den hogre skattesatsen.
39. Vid bedémningen huruvida IPT kan anses vara en form av omsattningsskatt ar det viktigt att
ta hansyn till syftet med artikel 33 i sjatte direktivet.

40. Domstolen har i ett flertal mal angivit att syftet med denna artikel ar att forhindra att
funktionen for det gemensamma systemet for mervardesskatt aventyras pa grund av att skatter,
tullar eller avgifter laggs pa omsattningen av varor och tjanster pa motsvarande satt som
mervardesskatt. (4) Om sadana skatter, tullar eller avgifter i allt vasenligt kan liknas vid en
mervardesskatt, kan de i alla handelser anses aventyra rérligheten for varor och tjanster. (5)
Artikel 33 i sjatte direktivet hindrar sdledes inte medlemsstaterna fran att infora vissa
skatteatgarder — inklusive skatter pa forsakringsavtal, som uttryckligen namns i denna
bestammelse — sa lange en sadan atgard inte uppvisar de grundlaggande kannetecknen for
mervardesskatt. (6)

41. Dessa kannetecken kan sammanfattas pa féljande satt: Mervardesskatt ar en skatt som &ar
allmant tillamplig pa transaktioner avseende varor och tjanster, som tas ut pa alla nivaer i
produktions- och distributionskedjan, som star i proportion till priset for dessa varor och tjanster
och som tillampas pa mervardet efter avdrag av ingaende skatt som erlagts i tidigare led i kedjan.
42. IPT star i proportion till priset for de berérda tjansterna och tas ut hos den slutliga
konsumenten. Skatten &r dock inte generellt tillamplig pa alla transaktioner avseende varor och
tjanster, utan endast pa en viss tjanst, namligen tillhandahallandet av forsakringar. Argumentet att
IPT tillampades i hela Férenade kungariket eller att férsdkringsbranschen har en stor ekonomisk
betydelse paverkar inte bedémningen att denna skatt inte kan anses vara en generell punktskatt.
Redan pa grund av detta kan man konstatera att denna skatt inte ar en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet.

43. IPT saknar aven nagra andra drag som kannetecknar mervardesskatt. Till skillnad fran
mervardesskatt tas denna skatt inte ut i varje led i produktions- och distributionskedjan, och den
tillampas inte heller p& mervardet. IPT tas ut endast vid ett tillfalle, namligen nar de berérda
parterna sluter ett forsakringsavtal. Det innebar naturligtvis att det inte finns nagon majlighet att
gbra avdrag for skatt som erlagts tidigare.

44. Sokandena i tvisten vid den nationella domstolen har havdat att IPT anda skall betraktas
som en omsattningsskatt som ar beslaktad med mervéardesskatt, eftersom skatten, om den skall
tillampas pa forsakringar, tas ut i endast ett led, namligen nar forsakringsavtal sluts. Detta
argument kan dock inte godtas, eftersom det innebar att man blandar ihop ett av
mervardesskattens kannetecken — att skatt pa mervardet tas ut i varje led i produktions- och
distributionskedjan — med egenskaperna hos en viss produktions- och distributionskedja, som i



foérevarande fall endast har ett led. Jag delar kommissionens uppfattning att sékandenas
standpunkt egentligen innebar att alla skatter pa forsakringar som tas ut i endast ett led, kan
betraktas som en omsattningsskatt.

45. Eftersom systemet for IPT inte har de kannetecken som ar typiska for omsattningsskatter,
utgor denna skatt — som uttryckligen ar tillaten enligt artikel 33 i sjatte direktivet — inte nagot hinder
for det gemensamma systemet for mervardesskatt. IPT strider saledes inte mot artikel 33.
Huruvida artikel 27 i sjatte direktivet ar tillamplig

46. Den nationella domstolens forsta tolkningsfraga handlar om huruvida det var nodvandigt att
inhamta forhandstillstand i enlighet med forfarandet i artikel 27 innan den hogre skattesatsen for
skatt pa forsakringspremier infordes.

47. Enligt artikel 27 far radet bemyndiga en medlemsstat att genomféra sarskilda atgarder som
avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa
typer av skatteflykt eller skatteundandragande. S6kandena har gjort gallande att den hogre
skattesatsen for IPT &r en atgard som avviker fran bestammelserna i sjatte direktivet, framfor allt
artikel 13 B, eftersom undantaget fran mervardesskatt som enligt denna artikel galler for
forsakringstransaktioner forlorar sin verkan nar det géller tillhandahallandet av vissa
forsakringstjanster, namligen de pa vilka den hogre skattesatsen ar tillamplig.

48. Det framgar redan av mitt svar pa den andra tolkningsfragan att jag inte delar denna asikt.
Om IPT (eller den hogre skattesatsen inom denna skatt) inte utgdr en omsattningsskatt, kan
tillampningen av denna skatt inte strida mot undantaget frAn mervardesskatt for
forsakringstransaktioner. IPT kan saledes inte anses vara en sarskild atgard pa det satt som avses
i artikel 27.

49. | fullstandighetens intresse vill jag dessutom papeka att forsakringstransaktioner visserligen
ar undantagna fran mervardesskatt, men att det inte innebar att de inte kan bli foremal for andra
typer av indirekt skatt. Medlemsstaterna ar obehindrade att inféra egna, indirekta skatter pa
forsakringstransaktioner. Sasom redan framgar av min ovanstaende behandling av andra
tolkningsfragan har detta uttryckligen angivits i artikel 33 i sjatte direktivet. Denna frihet galler dock
inte om skatten ar en omsattningsskatt. Eftersom medlemsstaterna far infora skatt pa
forsakringsavtal, far de aven valja att infora olika skattesatser inom en sadan skatt. Detta galler
naturligtvis under forutsattning att ett sadant inforande inte strider mot bestammelserna i EG-
fordraget om den fria rorligheten eller skulle utgora ett forbjudet statligt stéd. Omstandigheten att
den hogre skattesatsen for IPT &ar lika med mervardesskattesatsen saknar betydelse i detta
sammanhang. Jag anser inte att finns nagot skal varfér Férenade kungariket inte skulle kunna
tillampa olika skattesatser for att pa sa satt eliminera den snedvridning av
konkurrensforhallandena som existerar pa den nationella marknaden.

50. Sokandena har aven hanvisat till domarna i malen Belgien | (7) och Il (8) . Sakférhallandena
i dessa tva mal var dock annorlunda &n i forevarande mal. | det forstnamnda malet anvande
Belgien nya bilars katalogpris som beréakningsgrund for mervardesskatt, i stéllet fér dessa bilars
faktiska pris enligt kopeavtalen. Domstolen konstaterade att detta stred mot bestammelserna i
sjatte direktivet. Efter denna dom andrade den belgiska lagstiftaren det berérda regelverket, men
inforde samtidigt nya bestammelser som hade till syfte att anpassa skattesystemet pa ett sddant
satt att den omstridda beskattningen i praktiken forblev oforandrad. Detta astadkoms genom ett
slags avrakningssystem och i forarbetena till dessa nya regler angav lagstiftaren uttryckligen att
lagandringen hade foranletts av domstolens dom och att det fanns ett tydligt samband mellan
paforandet av mervardesskatten och uttag av registreringsskatten. | malet Belgien Il konstaterade
domstolen att denna registreringsskatt hade en stark koppling till uttag av mervardesskatten. |
forevarande mal har systemet for IPT ingen koppling till mervardesskatten. Det saknar darvid
betydelse att den hdgre skattesatsen introducerades for att hindra en viss form av
skatteundandragande.

V — Tolkningsfragorna avseende statligt stod

Inledande anmarkningar

51. Bade Forenade kungariket och kommissionen har i sina skriftliga yttranden angivit att det



med hansyn till de sakforhallanden som gett upphov till tvisten vid den nationella domstolen ar
tveksamt om det foreligger statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

52. Efter att ha granskat beslutet att begéara forhandsavgorande, och framfor allt det
resonemang som den nationella domstolen baserar pa Court of Appeals dom i malet R v
Commissioners of Customs and Excise, ex parte Lunn Poly Limited, som namnts ovan i punkt 8,
anser jag att anledningen till denna tveksamhet maste undersokas narmare.

53. Om det vid en narmare granskning visar sig att sakforhallandena i férevarande mal inte ger
fog for slutsatsen att det ror sig om statligt stod, far tolkningsfragorna i forevarande fall en ganska
hypotetisk pragel. Detta medfor i sin tur att fragan vacks om dessa fragor kan tas upp till
sakprdvning.

54. | nedanstaende text kommer jag forst att pa ett abstrakt satt behandla det inb6rdes
forhallandet mellan a ena sidan artiklarna 96 EG och 97 EG och & andra sidan 87 EG och 88 EG.
Dessa artiklar har gemensamt att deras syfte ar att eliminera snedvridningar av
konkurrensforhallandena pa den gemensamma marknaden. Anledningen till detta &r ett antagande
av kommissionen fére dess kommentarer angaende den femte tolkningsfragan.

55. Kommissionen har gjort gallande att det finns tva typer av statligt stod:

—Det "klassiska stodet”, som innebar en sarskild fordel eller ett sarskilt undantag vad galler
beskattning. Den klassiska atgarden for att "eliminera fordelen” ar att begéra att mottagaren
aterbetalar det utbetalade stoédbeloppet inklusive ranta till den berérda medlemsstaten. Alternativet
ar att staten gor stodet allméant tillampligt. Med hansyn till kostnaderna ar detta ofta inte ett
alternativ.

—Den "andra” typen av statligt stod foreligger enligt kommissionen nar man infér en sarskild skatt
som endast galler for en viss del av en sektor. Ett sadant stod elimineras genom att upphava
denna sarskilda skatt. Man kan i sa fall besluta att aterbetala denna sarskilda skatt till det berérda
foretaget for att pa sa satt korrigera snedvridningen i konkurrensen med de foretag som inte fick
betala den sarskilda skatten. Sokandena foresprakar denna I6sning, men man skulle dven kunna
besluta att forvandla den sarskilda skatten till en allmant tillamplig skatt och sedan krava tillbaka
stodet fran de foretag som gynnats.

56. Kommissionen har aven gjort gallande att det finns tva valmojligheter for domstolen vad
galler den andra typen av "st6d”. Domstolen kan gora den principiella beddmningen att det
sistndmnda sattet att eliminera snedvridningen inte skall tillampas. Stod for ett sadant beslut skulle
finnas i domstolens dom i malet Banks (9) . Domstolen kan dven besluta att det sistnamnda sattet
fortfarande kan vara ett alternativ. Enligt kommissionen skulle det vara den naturliga foljden av vad
som star i den forsta delen av domstolens dom i malet Ferring (10) .

57. Jag kommer i det foljande att forklara varfor jag anser att kommissionen alltfér snabbt drar
slutsatsen att alla fall dar det enligt kommissionen foreligger "den andra typen av statligt stod” skall
anses vara statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG. En sadan tolkning leder till att
artikel 87 far en rackvidd som overskrider vad som avsetts i fordraget.

Angaende snedvridningar

58. Vid forhandlingarna i samband med férverkligandet av EG-fordraget diskuterades
anvandningen av det ekonomiska begreppet snedvridning ofta. Kommissionen har till sina
skriftliga yttranden bifogat ett utdrag ur den s.k. Spaak-rapporten, som ger en bild av dessa
diskussioner.

59. Fragan vilka konsekvenser den gemensamma marknaden skulle fa for medlemsstaternas
inboérdes ekonomiska situation och nationella ekonomiska politik, blev en central punkt i
diskussionerna kring begreppet snedvridning.

60. Samtidigt som de ekonomiska granserna mellan medlemsstaterna skulle rivas, skulle dessa
medlemsstater tappa nagra av de styrmedel som man dittills hade anvant for att korrigera en
eventuell obalans i de mellanstatliga ekonomiska foérhallandena.

61. En sadan obalans mellan stater kan uppsta pa olika nivaer. P4 makroniva leder sa kallade
globala snedvridningar till en alltfér hdg niva pa priser och arbetskostnader, vilket &ven marks
genom ett strukturellt underskott i betalningsbalansen och en stigande arbetsloshet. Nar det



motsatta intraffar uppstar ett patagligt dverskott i betalningsbalansen, en 6veranstrangd
arbetsmarknad samt en risk for prisinflation.

62. Om medlemsstaterna i den gemensamma marknaden vill korrigera sddana globala
snedvridningar, maste de egentligen falla tillbaka pa sina makroekonomiska styrmedel och — fram
till inférandet av EMU — sin penningpolitik. Gemenskapens behdrighet avseende dessa styrmedel
har tidigare haft till syfte att — i begransad utstrackning — koordinera eventuella atgarder.
Bestammelserna fanns i artiklarna 103 till och med 109 i EG-férdraget, varav de flesta nu har
tagits bort. Vad géller (monetar) ekonomisk politik har dessa regler ersatts av artiklarna 99 EG och
104 EG. Den gemenskapliga monetéra politiken inom EMU regleras i artiklarna 105 till och med
111 EG.

63. En av konsekvenserna av att grdnserna inom gemenskapen togs bort, var att det kunde
forekomma obalans pa mellanekonomisk niva, oftast i vissa sektorer. Anledningen till detta var
ofta skillnader i (lagstiftningssystem och) lagstiftningen i medlemsstaterna. Ett skattesystem som i
land A framfor allt belastar arbete och i land B framfor allt belastar kapitalet, kommer att ha en
kraftig inverkan pa konkurrensfoérhallandena pa den gemensamma marknaden. Sadana generella
snedvridningar — som i princip kan orsakas av alla typer av statlig intervention som syftar till att
paverka foretagens beteende pa marknaden — kan pa sikt ha ett stort inflytande pa var inom den
gemensamma marknaden foretag beslutar att bedriva sin verksamhet ("den gemensamma
marknadens verkningar”). Med hansyn till bl.a. detta foreskrevs i artikel 100 i det ursprungliga
EEG-fordraget en mdjlighet att harmonisera lagstiftningen i medlemsstaterna. Det ar dock inte
endast mdjligheten till harmonisering som har lett till att medlemsstaternas lagstiftningar onekligen
borjat narma sig varandra nar det galler socialekonomiska och ekonomiska fragor och skatter.
Aven lagstiftarnas egna initiativ har gett upphov till denna utveckling. Detta "spontana” narmande
har framfor allt skett nar det galler direkta skatter, som ar ett omrade dar det ar svart for
gemenskapen att tillampa sin behoérighet.

64. Slutligen kan det uppsta obalans inom medlemsstaternas nationella ekonomi pa
subsektorniva. Detta kallas for specifika snedvridningar. Sadana snedvridningar orsakas av
specifika statliga interventioner som innebar att en sarskild skatt eller avgift pafors vissa produkter
eller foretag, eller tvartom att dessa produkter eller féretag gynnas. Nar det galler sarskilda skatter
handlar det ofta om statliga interventioner som inom modern statskunskap aven kallas for
sarskilda beteendepaverkande avgifter. De anvands allt oftare for att uppna miljopolitiska mal eller
planeringsmal. Pa sétt och vis ar dessa avgifter, som skall ha en hammande effekt, spegelbilden
av de sarskilda fordelar eller stodatgarder som skall ha en stimulerande verkan och som infors for
att paverka de olika parternas beteende pa marknaden.

65. | det ursprungliga EEG-férdraget fanns det tva styrmedel som kunde anvandas vid specifika
snedvridningar. Vid specifika snedvridningar som orsakats av "belastande” statliga atgarder (med
begreppet belastande avses inte endast ekonomiskt belastande atgarder, utan aven specifika
miljokrav kan vara mycket belastande), gallde bestammelserna i artiklarna 101 och 102 i EEG-
fordraget (nu artiklarna 96 EG och 97 EG). Vid snedvridningar som orsakats av "stodatgarder”, det
vill sdga snedvridningar som orsakats av det sarskilda styrmedlet "statligt stoéd”, galler
bestammelserna i artiklarna 92, 93 och 94 | EEG-fordraget (nu artiklarna 87 EG, 88 EG och 89
EG), som innehaller en sarskild behorighet for gemenskapen. Denna sarskilda behorighet
kannetecknas av hardare normer, ett mer ingripande Gvervakningssystem och stora befogenheter
fér kommissionen att verkstélla beslut och granska stod.

66. Den stora skillnaden mellan ordningen enligt artiklarna 96 EG och 97 EG och artiklarna
87—-89 EG har medfort tva tillampningssatt som ar diametralt motsatta. De forstnamnda artiklarna
har séllan eller aldrig tillampats i praktiken, medan de sistnamnda artiklarna har gett upphov till
omfattande handlaggningsrutiner och en praxis fran domstolen som standigt vaxer och utvecklas.
67. Oavsett detta utgor artiklarna 87 EG och 89 EG med hansyn till férdragets bakgrund och
uppbyggnad och interventionens speciella karaktar — namligen en stodatgard — leges speciales i
forhallande till lex generalis i artiklarna 96 EG och 97 EG. Detta innebar att man skall vara sarskilt
forsiktig innan man konstaterar att en skillnad i sarskilda skatter som pafors en viss ekonomisk



verksamhet pa subsektorniva automatiskt utgor statligt stod.

Specifik skatt eller stodatgard?

68. Specifika snedvridningar ar i allmanhet en f6ljd av undantag som gors fran det materiella
tillampningsomradet, ratione materiae , eller med avseende pa viss person, ratione personae , frn
ett allmant gallande system. Undantaget kan antingen ha karaktar av en sarskild skatt eller en
sarskild form av stdd som kan varderas i pengar och som direkt eller indirekt betalas av staten.
69. Normalt ar syftet med dessa sarskilda stodatgarder att styra beteendet av aktorerna pa
marknaden, och de snedvridningar som uppstar skall saledes inte alltid betraktas som negativa
konsekvenser.

70. En sarskild avgift for bilar utan katalysator skapar en snedvridning i
konkurrensforhallandena pa marknaden och syftar till att minska produktion och férsaljning av
sadana bilar. En sadan snedvridning kan vara beréattigad om den éar i enlighet med miljépolitiska
malsattningar. P4 motsvarande satt kan en generell stodatgard, till exempel for att framja
investeringar i ekonomiskt svagare regioner, innebara en snedvridning som ér till nackdel for
andra, ekonomiskt starkare regioner. En sadan sarskild snedvridning kan motiveras utifran relativt
allmant vedertagna regionalekonomiska malsattningar.

71. Av artiklarna 87 EG och 96 EG framgar att sarskilda snedvridningar pa den gemensamma
marknaden inte i sig ar forbjudna. Artikel 96 EG innebar implicit att kommissionen har en
bedémningsfrihet nar den skall besluta om eventuella atgarder mot en specifik snedvridning. |
denna artikel anges saledes foljande: "framkallar en snedvridning av konkurrensvillkoren pa den
gemensamma marknaden som behdéver elimineras.” | artikel 87.2 EG och 87.3 EG anges en rad
tvingande respektive valfria undantag fran det allmanna forbudet som finns i artikel 87.1 EG.

72. Eftersom det finns en stor skillnad vad galler rattsliga konsekvenser enligt EG-férdraget
mellan specifika skatter och snedvridningar som orsakats av stodatgarder, ar det viktigt att tydligt
markera gransen mellan dessa tva typer.

73.  For att kunna gora det maste man alltid ga tillbaka till vad som ursprungligen orsakade
snedvridningen for att se om det var en skatt eller en stodatgard. Pastaendet att en snedvridning
som orsakats av en specifik skatt kan anses utgora en stoédatgard som gynnar de ekonomiska
aktorer for vilka det generella regelverket fortsatte att gélla, saknar rattslig, ekonomisk och politisk
grund.

74. Uppfattningen saknar rattslig grund, eftersom den innebér att ett generellt regelverk som
inte utgjorde en stodatgard, endast genom att det betraffande materiella tillampningsomradet,
ratione materiae , eller viss person, ratione personae , inforts en sarskild hogre belastning, anda
skulle bli ett stdd till aktorer pa marknaden for vilka detta generella regelverket fortsatte att galla.
En sadan tolkning medfor dels att rackvidden av forbudet mot statligt stod blir mycket storre an
vad som var fordragsforfattarnas mening, och dels att tillampningsomradet for artiklarna 96 EG
och 97 EG begréansas avsevart.

75.  Aven ekonomiskt sett ar det inte onskvart att en nationell atgard, som bade pa grund av sin
art och sina verkningar kan anses vara en generell atgard, plotsligt bedoms vara en stodatgard.
Det skulle namligen kunna medfora att skattenivan for de marknadsaktorer pa vilka det generella
regelverket ar tillampligt, pl6tsligt och retroaktivt maste hojas till den niva som galler for de
marknadsaktorer pa vilka de sarskilda reglerna tillampas. En allman andring av skattenivan for en
stor grupp marknadsaktorer eller allmant angivna marknadssektorer, ar inte dnskvard ur
ekonomisk synvinkel. Dessutom ar det nastan oundvikligt att en sddan andring av allmanna regler
som pa felaktiga grunder bedoms vara en stodatgard, kommer att resultera i nya generella
snedvridningar pa den gemensamma marknaden. Man gar fran askan till elden nar man eliminerar
en odnskad situation genom att skapa en annan.

76.  Aven ur politisk synvinkel stéller denna definition av begreppet stdd till problem. Den kan
namligen fa till foljd att medlemsstaterna hindras fran att anvanda sarskilda skatter eller avgifter
som ett politiskt verktyg aven i situationer dar detta skulle vara helt motiverat och aldrig ge upphov
till tillampning av artiklarna 96 EG och 97 EG. Exemplet fran punkt 70 ovan kan aven anvandas i
detta avseende: Om de sarskilda skatterna eller avgifterna pa miljdovanliga bilar utgor ett statligt



stdd till produktion och forsaljning av miljévanligare bilar, maste — den lagre — skattenivan pa den
sistnamnda kategorin bilar hojas till nivan som galler for de bilar som férorenar miljon.
Medlemsstaten forlorar darmed ett verktyg som behovs for att uppna ett allméant vedertaget
politiskt mal. De potentiella konsekvenserna av detta odnskade resultat kan bli annu mer negativa,
eftersom den berérda medlemsstaten forlorar en sddan behorighet som ankommer pa denna
enligt EG-fordraget, ndr man som i detta exempel betecknar den generella lagre skattesatsen som
en stodatgard.

77. Slutsatsen av mitt resonemang blir saledes att en snedvridning som orsakats av en sarskild
skatt aldrig skall anses utgora ett stod till aktorer pa vilka de allmanna reglerna fortfarande ar
tillampliga. Detta leder i sin tur till ytterligare tva konsekvenser. Om den ifragavarande
snedvridningen skall upphéavas for att skydda den gemensamma marknaden, maste gemenskapen
eliminera grunden till denna snedvridning, det vill sdga den sarskilda skatten. Gemenskapen skall
darvid anvanda sig av den behorighet som den har enligt artiklarna 96 EG och 97 EG och far inte
anvanda sin behorighet enligt artiklarna 87 EG och 88 EG.

Bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen

78. Om man tillampar ovanstaende resonemang pa de forhallanden som ligger till grund for
tvisten vid den nationella domstolen, vilka har redovisats ovan under punkterna 24-32, kommer
man fram till nedanstaende slutsatser.

79. Skatten pa forsakringspremier, IPT, som inférdes 1994 med en allméan skattesats pa 2,5
procent, som senare hojdes till 4 procent och 5 procent, ar en generell (skatte-)atgard, som i
princip tas ut pa alla forsakringstransaktioner.

80. Patillhandahallandet av andra varor och tjanster tillampas den allmanna mervardesskatten,
vars skattesats ar 17,5 procent. Skillnaden mellan skattesatserna for IPT och mervardesskatten
gjorde det ekonomiskt intressant for foretagen att utforma tillhandahallandet av vissa tjanster pa
ett sddant satt att det i stallet verkade vara ataganden som utfordes enligt forsakringsavtal.

81. P& marknaden for hushallsapparater resulterade detta i att leverantorer som tillsammans
med hyres- eller kdpeavtal aven tillhandahdll serviceavtal avseende dessa apparater, borjade
utforma sadana avtal som forsakringsavtal mellan den som hyrde eller kopte en hushallsapparat
och ett forsakringsbolag som var kopplat till leverantoren.

82. Denna anpassning fran leverantorernas sida hade tva konsekvenser. For det forsta
upphorde vanliga serviceavtal i det narmaste att existera, vilket innebar att statskassan gick miste
om mervardesskatt som annars hade paftrts sddana avtal. For det andra forsvann nastan alla sa
kallade direkta forsédkringsavtal, det vill sdga avtal som sluts direkt mellan den férsakringstagande
konsumenten och férséakringsgivaren, inom denna del av forsakringsmarknaden, till forman for
bundna avtal dar leverantéren av hushallsapparater agerar som mellanhand.

83. Denna andring i konkurrensfoérhallandena var en direkt foljd av skillnaden mellan
skattesatserna for IPT respektive mervardesskatt. Leverantdrerna kunde utnyttja denna skillnad
genom att utforma de tillkommande tjansterna, vilka var knutna till huvudprestationen, som
forsakringsavtal.

84. Den hogre skattesatsen for IPT var en sarskild skatteatgard vars tillampningsomrade,
ratione materiae , endast omfattade vissa typer av forsakringsavtal. Skattesatsen kan med héansyn
till sitt syfte och verkan anses vara en reglerande skatt, som har en sarskild hammande effekt pa
forsaljningen av sadana avtal. Skattesatsen tjanade sitt syfte nar det galler férhallandena pa
marknaden. De traditionella, mervardesskattepliktiga serviceavtalen aterkom och pa marknaden
for forsakringsavtal for hushallsapparater — som hade minskat i omfattning — blev andelen direkta
forsakringsavtal storre igen.

85. Sasom framgar av mitt svar pa de forsta tva tolkningsfragorna, stred denna skatteatgéard inte
mot bestammelserna i sjatte direktivet. Atgarden maste anses vara laglig sé lange radet inte pa
kommissionens forslag beslutat att vidta atgarder enligt artiklarna 96 EG och 97 EG. Att
kommissionen inte agerat i forevarande fall visar att den ansag att den potentiella snedvridning av
handeln mellan medlemsstaterna som denna sarskilda skatteatgard kan medfora, inte var
tillrackligt allvarlig for att motivera ett ingripande.



86. Det framgar av ovanstaende att denna sarskilda skatteatgard aldrig kan anses utgora ett
statligt stod, vilket annars hade inneburit att den brittiska regeringen eventuellt hade varit tvungen
att med retroaktiv verkan, ex tunc , upphava en skatteatgard, som inforts pa ett korrekt satt och
vars syfte ar berattigat.

87. Det framgar aven av ovanstaende att en eventuell atgard for att eliminera snedvridningen i
enlighet med artiklarna 96 EG och 97 EG maste vara riktad mot grunden till den sarskilda
snedvridningen, det vill sdga den sarskilda skatteatgarden som sadan och inte den generella,
normala skattesatsen for IPT, fran vilket den hogre skattesatsen utgor ett undantag.

88.  Min slutsats blir darfor att det i forevarande fall med hansyn till de sakforhallanden som
ligger till grund for tvisten vid den nationella domstolen ar omgijligt att tillampa artiklarna 87 EG och
88 EG. Tolkningsfragorna 3, 4 och 5 fran VAT and Duties Tribunal grundar sig pa en uppenbart
felaktig tolkning av gemenskapsratten.

89. Tolkningsfragorna 3, 4 och 5 behdver saledes inte besvaras.

VI - Forslag till avgorande

90. Med hansyn till vad som ovan anforts, foreslar jag att domstolen skall besvara VAT and
Duties Tribunals tolkningsfragor pa foljande satt:

—Vad galler frAga 2: Artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund hindrar inte medlemsstaterna fran att infora en skatt
pa forsakringspremier vilken beraknas med hanvisning till de tjanster som tillhandahalls, som &r
proportionerlig i forhallande till priset pa de tjanster som tillhandahalls, som uttas i det sista
forsaljningsledet till konsumenten, Gvervaltras pa den slutliga konsumenten pa det satt som
kannetecknar mervardesskatt sa att skattebordan avilar den slutlige konsumenten och tillampas
inom hela Forenade kungariket, men inte ar generellt tillamplig pa alla transaktioner avseende
varor och tjanster.

—Vad galler frAga 1: Det ar inte n6dvandigt att i enlighet med vad som anges i artikel 27 i sjatte
direktivet inhamta ett forhandstillstand fran radet innan en hogre skattesats infors for en skatt pa
forsakringspremier som ar férenlig med artikel 33 i sjatte direktivet.

—Vad galler frAgorna 3, 4 och 5: Dessa tolkningsfragor behover inte besvaras, eftersom det inte
finns nagot fog for bedémningen att en sarskild skatteatgard, som innebar att en sarskild hogre
skattesats infors inom ett begransat tillampningsomrade, ratione materiae , kan anses utgéra ett
statligt stod i den mening som avses i artiklarna 87 EG och 88 EG.

1 — Originalsprak: nederlandska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 — Av beslutet om begaran om férhandsavgérande framgar att 67,5 procent av alla TV-apparater i
Forenade kungariket hade hyrts ar 1968, medan denna siffra hade minskat till endast 8,1 procent
ar 1998. Antalet videoapparater som hade hyrts uppgick till 69,9 procent ar 1979, och hade
minskat till endast 4,4 procent ar 1998.

4 — Se domstolens dom av den 27 november 1985 i mal 295/84, Rouseau Wilmot (REG 1985, s.
3759; svensk specialutgava, volym 8, s. 347).

5 — Se domstolens dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit och Poulsen
Trading (REG 1992, s. I-2217; svensk specialutgava, volym 12, s. 13).

6 — Se bland annat domstolens dom av den 17 september 1997 i mal C-130/96, Solisnor-
Estalerios Navais (REG 1997, s. I-5033). Se aven domstolens dom av den 9 mars 2000 i mal C-
437/97, EWK och Wein & Co. (REG 2000, s. I-1157).

7 — Domstolens dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien (REG 1984, s.
1861).

8 — Domstolens dom av den 4 februari 1988 i mal 391/85, kommissionen mot Belgien (REG 1988,
s. 579).

9 — Domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks (REG 2001, s. 1-6117).

10 — Domstolens dom av den 22 november 2001 i mal C-53/00, Ferring (REG 2001, s. 1-9067).



