Downloaded via the EU tax law app / web

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
L. A. GEELHOEDA

p?ednesené dne 27. listopadu 2003 (1)
V?c C-381/01

Komise Evropskych spole?enstvi
proti

Italské republice

V?c C-495/01

Komise Evropskych spole?enstvi
proti

Finské republice

V?c C-144/02

Komise Evropskych spole?enstvi
proti

Spolkové republice N?mecko

V?c C-463/02

Komise Evropskych spole?enstvi
proti

Svédskému kralovstvi

»,NespIn?ni povinnosti, ?lanek 11 Sesté sm?rnice 77/388/EHS — Neuplatn?ni dan? z p?idané
hodnoty na dotace poskytnuté na zaklad? na?izeni Rady ?. 603/95 o spole?né organizaci trhu se
susenymi krmivy — Pojem ,dotace p?imo vazané na cenu?”

|— Uvod

1. Ve ?ty?ech dot?enych v?cech, kterymi se budu zabyvat spole?n?, pozadala Komise
Evropskych spole?enstvi Soudni dv?r, aby ur?il, Ze Italska republika (v?c C?381/01), Finsk&a
republika (v?c C-495/01), Spolkova republika N?mecko (v?c C-144/02) a Svédské kralovstvi (v?c



C-463/02) nesplnily povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lanku 11 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen
,Sestd sm?rnice*)(2). Podle na?izeni Rady (ES) ?. 603/95 ze dne 21. Unora 1995 o spole?né
organizaci trhu se susenymi krmivy(3) se zpracovatelskym podnik?m poskytuje podpora na krmiva
suSena um?lym teplem a krmiva suSena na slunci. VSechny ?ty?i v?ci se tykaji otazky, zda ma
podpora poskytovana na krmiva susenad um?lym teplem a krmiva suSena na slunci podléhat dani z
p?idané hodnoty (DPH).

Il — Skutkovy stav a ?izeni

2. V listopadu 1998 zaslala Komise Italské republice, Spolkové republice N?mecko, Finské
republice a Svédskému kralovstvi dopisem vyzvu, nebo? m?la za to, ze neuplatn?ni DPH u
podpory poskytované v ramci na?izeni ?. 603/95 je v rozporu s ?l. 11 odst. A pododstavcem 1
pism. a) Sesté sm?rnice. Timto dopisem vyzvala Komise ?lenské staty, aby p?edlozily sva
vyjad?eni ve Ih?t? dvou m?sic?, coz staty u?inily. V ?ervenci, srpnu a z4?i 1999 jim Komise
zaslala od?vodn?na stanoviska, ve kterych je vyzvala k p?ijeti nezbytnych opat?eni ve |h?t? dvou
m?sic? od oznameni.

3. Komise podala na zaklad? ?l. 226 odst. 2 ES Zaloby k Soudnimu dvoru Evropskych
spole?enstvi proti Italské republice dne 4. ?ijna 2001, Finské republice dne 21. prosince 2001,
Spolkové republice N?mecko dne 17. dubna 2002 a Svédskému kralovstvi dne 23. prosince 2002,
kterymi se domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Italska republika, Finska republika, Spolkova
republika N?mecko a Svédské kralovstvi tim, Ze neuplatnily DPH z ?4astek podpor poskytnutych na
zaklad? na?izeni Rady ?. 603/95, nesplnily povinnosti, které pro n? vyplyvaji z ?lanku 11 Sesté
sm?rnice, a uloZzil jim ndhradu néaklad? ?izeni. Doty?né ?lenské staty Zadaji Soudni dv?r, aby
Zaloby Komise zamitl a uloZil ji ndhradu néaklad? ?izeni(4).

[l = Pravni ramec
A — Pravni Uprava podpor v odv?tvi suSenych krmiv a historie jejiho uplat?ovani

4. Dne 22. kv?tna 1978 p?ijala Rada na?izeni (EHS) ?. 1117/78(5). Toto na?izeni stanovi
spole?n? s na?izenimi (EHS) ?. 1417/78(6) a (EHS) ?. 1528/78 ze dne 30. ?ervna 1978(7), ktera
byla p?ijata k provedeni tohoto na?izeni, podporu na vyrobu suSeného krmiva sklizeného ve
Spole?enstvi.

5. Z od?vodn?ni na?izeni ?. 1117/78 vyplyva, Ze v minulosti byla vyroba suSeného krmiva
podstatn? nizSi nez moznosti odbytu ve Spole?enstvi, zejména co se ty?e poptavky v oblasti
vyZivy zvi?at. Na podporu vyroby byl zaveden systém pausalni podpory vyrobc?, dopln?ny
systémem dopl?kové podpory, jehoz cilem bylo zajistit, aby producenti mohli v kazdém p?ipad?
prodavat svou produkci za p?edem stanovenou cilovou cenu. Tato dopl?kova podpora se rovnala
ur?itému procentnimu podilu z rozdilu mezi cenou na sv?tovém trhu a cilovou cenou. Pravidla
upravujici tato opat?eni jsou uvedena v ?lancich 3, 4 a 5 na?izeni ?. 1117/78.

6. P?edvidatelnym d?sledkem neomezené podpory vyroby byla nadprodukce suchych
(zelenych) krmiv ve Spole?enstvi. Z toho d?vodu byla organizace trh? se suchymi krmivy
zm?n?na v roce 1995 prost?ednictvim na?izeni ?. 603/95 a (ES) 785/95(8). Cilem posledn?
uvedenych na?izeni bylo omezit poskytovani pausalni podpory na vyrobu susenych krmiv na
maximalni mnozstvi uvedené v na?izeni ?. 603/95. Dopl?kova podpora byla zcela zruSena(9).
Toto posledn? uvedené na?izeni jest? zavedlo rozdil mezi krmivem suSenym na slunci a
dehydratovanym krmivem. JelikoZ jsou naklady na zpracovani krmiva suseného na slunci nizsi
nez naklady na zpracovani dehydratovaného krmiva, pausalni podpora u prvni skupiny vyrobk? je



zna?n? nizsi nez u druhé skupiny vyrobk?.

7. Za U?elem omezeni dotované vyroby susSenych krmiv stanovi ?lanky 4 a 5 na?izeni ?.
603/95 mechanismus, jehoz zakladni charakteristické rysy jsou tyto:

- pro kazdy hospoda?sky rok je stanoveno maximalni zaru?ené mnozstvi dehydratovanych
krmiv a krmiv suSenych na slunci;

- maximalni zaru?ené mnozstvi je rozd?leno mezi ?lenské staty, takze kazdy ma p?id?leno
narodni zaru?ené mnozstvi;

- pokud je v ur?itém hospoda?ském roce maximalni zaru?ené mnozstvi p?ekro?eno, vypo?te
se podpora, jeZ ma byt vyplacena v daném hospoda?ském roce, takto:

- u prvnich 5 % nad zaru?ené maximalni mnoZstvi je podpora sniZzena ve vSech ?lenskych
statech o ?astku tm?rnou tomuto p?ekro?eni,

— u p?ekro?eni o vice nez 5 % je provedeno dalSi snizeni podpory v t?ch ?lenskych statech,
ve kterych produkce p?ekro?ila ndrodni zaru?ené mnozstvi zvysené o 5 %, Um?rn? tomuto
p?ekro?eni.

8. Opravy musi byt takové, aby celkové vydaje nep?ekro?ily ?astku, které by bylo dosazeno,
kdyby maximalni zaru?ené mnoZzstvi nebylo p?ekro?eno.

9. Podle ?lanku 9 na?izeni ?. 603/95 je pauSalni podpora poskytovana zpracovatelskym
podnik?m, které vykonavaji jednu z nize popsanych ?innosti:

a) podniky, které uzav?ely smlouvy s producenty krmiv na suseni,

b)  podniky, které zpracovavaji svou vlastni produkci anebo, v p?ipad? skupiny podnik?,
produkci ?len? této skupiny,

c) podniky, které odebraly krmivo od fyzickych nebo pravnickych osob poskytujicich ur?ité
zaruky, jez museji byt stanoveny, a uzav?ely smlouvy s producenty krmiv na suseni.

10.  Zjedenactého bodu od?vodn?ni na?izeni ?. 603/95 vyplyva, Ze poskytnuti podpor je v
n?kterych p?ipadech vazano na uzav?eni smluv mezi producenty a zpracovatelskymi podniky(10).
Cilem tohoto ustanoveni je podpo?it pravidelné zasobovani zpracovatelskych podnik? zelenym
krmivem a umoznit producent?m vyuZzit podpory.

11. V p?ipad?, kdy zpracovatelsky podnik vykonava ?innost uvedenou vysSe v bod? 9 pism. a),
musi vyplatit producent?m podporu, kterou ziskal na mnozstvi zpracované podle smlouvy(11).
Na?izeni ?. 603/95 neup?es?uje, jakym zp?sobem musi byt podpora producent?m postoupena. V
p?ipad? ?innosti uvedenych vySe v bod? 9 pism. b) jsou zpracovatelsky podnik a producent jedna
a t&Z osoba, nemohou byt jeden od druhého odliSeni. Pokud zpracovatelsky podnik vykonava
?innost uvedenou vySe v bod? 9 pism. c), obdrzi poskytnutou podporu p?imo tento podnik.

12.  Podpora se poskytuje na suSena krmiva, ktera opustila podnik (?lanek 8 na?izeni ?.
603/95). ?lanek 3 odst. 1 na?izeni ?. 785/95 podrobn?ji vymezuje podminky, za kterych lze mit za
to, Ze krmivo opustilo podnik(12). ?lanek 3 odst. 2 na?izeni ?. 785/95 rovn?Z uvadi, Ze suSené
krmivo, které opustilo zpracovatelsky podnik, nesmi byt znovu p?ijato do tohoto nebo do jiného
podniku anebo do skladovaciho prostoru.



B — Obsah Sesté sm?rnice, a zejména jejiho ?I. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) a historie
jejiho vydani

13. Zé&sada, na které je zaloZzena DPH, je formulovana v ?lanku 2 prvni sm?rnice
67/227/EHS(13) takto:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pIn?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stadiem, které je dani
zatiZzeno.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé ndkladové prvky.“

14.  Cilem systému odpo?t? je zajistit neutralitu dan? — zakladni prvek DPH —, p?i?emz
zaru?uje, Ze da? placen& kone?nym spot?ebitelem je stale stejna, bez ohledu na po?et ?lank?
doty?ného vyrobniho ?et?zce.

15. Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice(14) je p?edm?tem DPH dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Podle ?. 4
odst. 1 se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba, kter4 na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

16.  ?lanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi zaklad DPH v tuzemsku
takto:

,P?i dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby*.

17.  Z historie pouzivani Sesté sm?rnice vyplyva, Ze zakonodarce Spole?enstvi m?| velké obtize
s konkretizovanim pojmu ,dotace p?imo vazané na cenu t?chto pln?ni“.

18. Ve své prvni zprav? o fungovani spole?ného systému DPH zve?ejn?né dne 14. za?i
1983(15) Komise uvedla toto:



»2lanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) sm?rnice stanovi, Ze dotace obdrZzené osobou
povinnou k dani, které jsou ,p?imo vazané na cenu? pln?ni provedenych touto osobou, musi byt
zahrnuty do zdanitelného zakladu prvk? ceny placenych t?etimi stranami. P?i prvnim posouzeni je
sice relativn? snadné povazovat za ,p?imo vazané na cenu? dotace, jejichZ vySe je stanovena s
ohledem na prodejni cenu zboZi nebo poskytnutych sluzeb, bu? v zavislosti na prodaném
mnoZstvi nebo v zavislosti na nakladech na zboZzi nebo sluzby zdarma poskytované ve?ejnosti,
nejv?tSi pochybnosti nadale p?etrvavaji, pokud jde o jiné typy dotaci, jako jsou tzv. dotace
vyrovnavaci nebo tzv. dotace provozni, jejichz vyplaceni ma ozdravit hospoda?skou situaci
podniku a které jsou poskytovany bez vyslovného odkazu na jakoukoli cenu. Neexistence
podstatného rozdilu mezi t?mito typy dotaci (dotaci ,p?imo vazanych na cenu?, jejichz cilem je ve
v?tSin? p?ipad? také ozdraveni) a moznosti ?lenského statu zm?nit dotaci prvniho typu na dotaci
druhého typu ukazuji na nejisty charakter rozliSeni vychazejici z ?ist? formalnich prvk? (zp?sob,
jakym je dotace poskytovana), a tedy nedokonalost zn?ni sm?rnice.” (neoficialni p?eklad)

19.  V druhé zprav? Komise o fungovani spole?ného systému DPH(16) straZzkyn? smluv uvadi,
Ze pojem dotace musi byt vykladan restriktivn? a doslovn? a Ze dotace musi byt zahrnuta do
zdanitelného zakladu, pouze pokud jsou spin?ny tyto t?i podminky:

a) musi p?edstavovat protipIn?ni nebo prvek protipIn?ni;
b)  musi byt vyplacena dodavateli zbozi nebo poskytovateli sluzby;
c) musi byt vyplacena t?eti stranou.

20. Kone?n? z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro vyklad ustanoveni Sesté sm?rnice je
t?eba vzit v vahu nasledujici zakladni zasady. Za prvé je t?eba Siroce vykladat pojmy vymezujici
pouziti DPH, coz neni p?ipad da?ovych Ulev, které musi byt vykladany restriktivnim zp?sobem. Za
druhé ustanoveni musi byt vykladana restriktivn?, aby bylo zajist?no rovné zachazeni v da?ové
oblasti a aby se tak zabranilo naruSovani hospoda?ské sout?Ze. Za t?eti je t?eba mit na pam?ti
zasadu neutrality dan?. Pomoci této zdsady chce zakonodarce Spole?enstvi zaru?it zcela
neutralni da? u vSech hospoda?skych ?innosti, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky t?chto
?innosti, pokud ?innosti jako takové spadaji do p?sobnosti DPH. Ob? zasady, zasada rovného
zachazeni v da?ové oblasti a zasada da?ové neutrality, jsou srovnatelnymi pojmy, avSak
pouzivanymi v r?zné souvislosti. Prvni pojem se pouziva v mezistatnich souvislostech, zatimco
druhy pojem v souvislostech vnitrostatnich.

IV — Vyjad?eni U?astnik?
A — Zalobni d?vody Komise

21. Komise ma zato, Ze jednou ze zé&kladnich charakteristickych vlastnosti podpory
zpracovatelskym podnik?m je skute?nost, Ze je stanovena na zaklad? mnozstvi vyrobeného
suSeného krmiva.

22.  Komise dale uvadi r?zné zp?soby, jimiz mohou zpracovatelské podniky vykonavat svou
?innost (viz vySe uvedeny bod 9).

23.  Podle Komise podniky, které zpracovavaji vlastni produkci nebo, v p?ipad? skupiny
podnik?, produkci svych ?len? bez protipIn?ni, neprovad?ji pIn?ni zdanitelné ve smyslu ?lanku 2
Sesté sm?rnice. Komise z toho tudizZ vyvozuje, Ze toto pIn?ni je vylou?eno z oblasti p?sobnosti
DPH.

24. Komise ma naopak za to, Ze nakupovani krmiva u producenta za ?elem jeho prodeje



t?etim osobam po zpracovani musi byt povazovano za dodani zbozi ve smyslu Sesté sm?rnice.
Zpracovat produkt na U?et producenta a vratit mu jej ve form? zpracovaného produktu, aniz by Slo
0 postoupeni zbozi, musi byt povazovano za poskytnuti sluzby. Vzhledem k tomu, Ze
zpracovatelské podniky vykonavaji hospoda?skou ?innost, jsou samy osobou povinnou k dani a
?innosti uvedené v bod? 9 pism. a) a ¢) musi jako takové podléhat DPH.

25.  Zakladni otazkou tedy z?stav4, zda na podporu poskytnutou v souladu s na?izenim ?.
603/95 musi byt rovn?Z uplatn?na DPH.

26. Podle Komise m?Ze byt dotace zdan?na, pouze pokud jsou spin?ny t?i podminky:

a) dotace musi byt vyplacena subjektu, ktery dodava zbozi nebo poskytuje sluzbu;

b)  musi byt vyplacena jinym subjektem, nez je dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby;
C) musi existovat p?ima vazanost mezi dani a cenou zboZi nebo sluzby.

Komise ma za to, Ze tyto t?i podminky jsou spin?ny.

27.  Nejprve se budu zabyvat podminkou, podle které musi byt dotace vyplacena subjektu, ktery
dodava zbozi nebo poskytuje sluzbu. Subjektem, ktery dodava zbozi nebo poskytuje sluzbu a je
p?ijemcem dotace, je zpracovatelsky podnik. To Ize podle Komise vyvodit z prvni v?ty ?lanku 9
na?izeni ?. 603/95, ktera stanovi: ,podpora uvedena v ?lanku 3 je poskytovana pouze podnik?m
zpracovavajicim produkty [...]"

28.  ?lenskym stat?m, které namitaji, Ze podporu vyuZzivaji také producenti, odpovida Komise,
Ze existuje zasadni rozdil mezi p?ijemcem v pravnim smyslu a subjektem, kterému podpora
p?inasi ekonomickou vyhodu. Poskytnuta dotace m?ze mit dopl?kové hospoda?ské d?sledky
uvnit? vyrobniho cyklu, a? uz pro producenty ?erstvych krmiv nebo pro podniky spot?ebovavajici
susené krmivo. Pokud zpracovatelské podniky uzav?ely smlouvy o dilo na zpracovani krmiv
dodanych producenty, zakonodarce Spole?enstvi vyZzaduje, aby zpracovatelsky podnik vyplatil
obdrZzenou podporu producent?m. Skute?nost, Ze jiné podniky mohou mit rovn?Z zisk z dotace
nebo z povinnosti zpracovatelského podniku vyplatit podporu ostatnim subjekt?m, podle Komise
nem?ni nic na tom, Ze p?ijemcem této podpory je zpracovatelsky podnik. Je sice pravda, Ze z
hospoda?ského hlediska je okruh p?ijemc? Sirsi, z pravniho hlediska jsou vSak p?ijemci podpory
pouze zpracovatelské podniky jakoZto dodavatelé zbozi (nebo poskytovatelé sluzeb).

29.  Aby mohla byt podpora poskytnuta, je t?eba, aby vyrobky opustily podnik (?lanek 8
na?izeni ?. 603/95). Pokud jde o vyjad?eni Zalovanych ?lenskych stat?, Komise p?ipousti, Ze
vyraz ,opustila zpracovatelsky podnik* neodpovida zcela dodavce zbozi ve smyslu ?lanku 2 Sesté
sm?rnice, dodava vsak, Zze oba pojmy se v praxi p?ekryvaji. Dotace tedy m?Ze byt povaZzovana za
protipIn?ni dodavky zboZi nebo poskytnuti sluzby, a tudiz za zdanitelnou.

30. V odpov?? na vyjad?eni n?mecké vlady, kterd namitd, Ze podle ?I. 3 odst. 1 pism. a)
na?izeni ?. 785/95 se skladovaci prostory suSenych krmiv mohou nachazet mimo zpracovatelsky
podnik, a Ze proto vyraz ,opustila zpracovatelsky podnik“ nem?ze ozna?ovat dodavku zboZi,
Komise dale uvadi, Ze hlavnim prvkem pro ur?eni, zda je dotace na suSena krmiva zdanitelna, je
to, Ze vyrobky jsou nakonec prodany. Skladovani je tedy pouze etapou p?edchazejici prodeji
susenych krmiv.

31. Druhou podminkou je, Ze dotace musi byt vyplacena t?eti stranou, tj. jinym subjektem, nez
je dodavatel zboZzi nebo poskytovatel sluzby. Komise ma za to, Ze druha podminka je rovn?z
spin?na. P?islusny organ, ktery p?id?luje dotaci, je jinym subjektem nez dodavatel zbozZi nebo



poskytovatel sluzby.

32.  T?eti podminka pro to, aby podpora spadala do zdanitelného zakladu, vyplyva z ?I. 11 odst.
A pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice a vyZaduje, aby existovala p?ima vazanost mezi dotaci
a cenou zboZzi nebo sluzby. Tato vazanost musi byt p?esn? vymezena nebo vymezitelna: podpora
je poskytovana pokud a v rozsahu, v n?mz je zboZzi nebo sluzba uvedena na trh. Jedna se tedy o
dotaci, ktery ma p?imou vazanost na cenu.

33. Komise na jednani uvedla, Ze diky dotaci byly zpracovatelské podniky schopny prodavat
susena krmiva za cenu na sv?tovém trhu. Bez podpory by cena byla p?ili§ vysoké vzhledem k
vysokym vyrobnim naklad?m, které musi zpracovatelské podniky nést. VySe podpory je tedy
zakladnim prvkem ceny, coz je v souladu s cilem ?I. 11 odst. A pododstavcem 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, ktery poZaduje, aby dotace byla zdanitelna jakozZto prvek protipIn?ni za dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby.

34.  Komise tvrdi, Ze dokonce i v p?ipad?, kdy neni mozné ur?it pro kazdy jednotlivy prodej vysi
dotace odpovidajici obsahu protipIn?ni, zdanitelny zaklad vyplyva ze ziskaného protipln?ni a z
celkové podpory ziskané na dodavku susenych krmiv nebo na suSeni ?erstvych krmiv.

35. Podle Komise neni d?lezZité, zda je vySe podpory stejna pro dodavku susenych krmiv a pro
suSeni ?erstvych krmiv, nebo? v obou p?ipadech je sledovan stejny hospoda?sky cil, a sice
dostate?na produkce susSenych krmiv uvnit? Spole?enstvi za cenu p?ijatelnou pro kupuijici. Je tedy
logické, aby byla vySe podpory v obou p?ipadech stejna a aby byla zdan?na.

36.  Pravidlo upravujici vySi podpory v p?ipad? p?ekro?eni maximalniho zaru?eného mnozstvi
neubira nic na existenci p?imé vazanosti mezi podporou a cenou(17). Podpora ma za cil
napomahat vyrob? susenych krmiv. Je sice pravda, Ze maximalni zaru?ené mnozstvi omezuje
dopad podpory, to vSak nevylu?uje p?imy U?inek podpory na cenu.

37. Rovn?Z neni d?lezita skute?nost, Ze vyplaceni dotace neni stanoveno dohodou o prodeji
susenych krmiv uzav?enou mezi zpracovatelskym podnikem a kupujicim. Statni dotace jsou
poskytovany p?ijemci p?islusnym organem v rdmci ve?ejného prava. Vzhledem ke své zvlastni
povaze nejsou sou?asti prodejnich podminek, které mohou byt stanoveny stranami v ramci
soukromopravniho vztahu.

38. Podle Komise p?edchazejici posouzeni potvrzuje, Ze existuje p?imy vztah mezi dotaci a
cenou. Dotace tedy musi byt zahrnuta do zdanitelného zakladu. Komise ma za to, Ze toto
stanovisko potvrzuje rozsudek Office des produits wallons(18).

B — Vyjad?eni ?lenskych stat?

39. ?lenské staty popiraji, Ze zpracovatelsky podnik musi byt jako jediny povaZzovan za
p?ijemce podpory. Z ?l. 11 odst. 2 na?izeni ?. 603/95 vyplyva, Ze v p?ipad? smluv o dilo na
zpracovani krmiv dodanych producenty je zpracovatelsky podnik povinen p?evést na producenty
podporu, kterou obdrzel na mnozstvi zpracované v ramci smluv. V t?chto ustanovenich je tedy
producent také povaZzovan za p?ijemce poskytované podpory, takze v rozporu s tvrzenim Komise,
zpracovatelsky podnik neni jedinym p?ijemcem v pravnim smyslu.

40. Je pravda, Ze podle zn?ni ?lanku 9 na?izeni ?. 603/95 je podpora vyplacena pouze
podnik?m zpracovavajicim krmiva. Toto ustanoveni je vSak ur?eno pouze k zjednodusSeni
administrativnich ukon?. Zpracovatelsky podnik je pouze prost?ednikem; nema pravo ponechat si
podporu, nebo? zpracovava krmivo pro producenty.



41. Podle ?lenskych stat? je d?lezité znat p?ijemce podpory, nebo? odpov?? na tuto otazku
umozni stanovit, zda mezi dotaci a cenou existuje p?ima vazanost(19).

42.  ?lenské staty uplat?uji, Ze na?izeni ?. 603/95 nikterak neuvadi, Ze podporu musi ziskat
kupujici suSenych krmiv prost?ednictvim sniZzené ceny(20). Podpora tedy nema zadny vliv na
cenu suSenych krmiv, ale méa vliv na cenu ?erstvych krmiv, jejichZz producenti mohou poZadovat
vySSi cenu. V p?ipad? smluv o dilo na zpracovani krmiv dodanych producenty, vyuZivaji podporu
p?imo sami producenti. V tomto p?ipad? nemohou zpracovatelské podniky zahrnout poskytnutou
(a znovu vyplacenou) podporu do ceny ?erstvych krmiv. Cilem dotace je tedy snizeni vyrobnich

naklad?.

43.  ?lenské staty uvad?ji jest? dalSi d?vody, pro? podle nich neexistuje Zadny p?imy vztah
mezi dotaci a prodejni cenou susenych krmiv.

— Narok na podporu je p?iznan, pokud krmiva opustila zpracovatelsky podnik a pokud spl?uji
ur?ité kvalitativni pozadavky. Poskytnuti podpory nezavisi na skute?nosti, zda je proveden
zdanitelny ukon (dodavka suSenych krmiv kupujicimu).

- Cilem Spole?enstvi je prost?ednictvim dotace zajistit pravidelné zasobovani
zpracovatelskych podnik? a zaru?it producent?m ur?itou Grove? p?ijm?, a nikoli zajistit kupujicim
t?chto krmiv dodavku suSenych krmiv za p?ijatelnou cenu.

- Podpora se vypo?itava na zaklad? mnozstvi susenych krmiv, ktera opustila podnik. Cena,
kterou zpracovatelsky podnik za suSena krmiva obdrzi, kolisa podle trzni ceny, avSak podpora se
nem?ni.

- Podpora na dodavku suSenych krmiv ma stejnou vysi jako podpora na zpracovani ?erstvych
krmiv, avSak naklady na ob? ?innosti jsou r?zné.

- Na?izeni ?. 603/95 stanovi maximalni vysi obdrzenych dotaci. Podle ?lenskych zemi
znamena tento strop, Ze mezi dotaci a cenou neni p?ima vazanost, protoZze kone?na vyse
poskytované podpory neni vymezitelna v okamziku, kdy vznika zdanitelna skute?nost(21).

44.  Finsk& vlada na jednani vysv?tlila, pro? se domniva, Ze neexistuje p?ima vazanost mezi
dotaci a cenou. Stejn? jako Komise zd?raz?uje, Ze dotace umoZz?uje zpracovatelskym podnik?m
uvad?t na trh suSené krmiva za cenu na sv?tovém trhu. Pokud by kv?li neexistenci dotace finské
zpracovatelské podniky poZadovaly vySSi cenu z d?vodu vySSich vyrobnich ndklad?, kupujici by
nakupovali krmiva u konkuren?nich producent?, kte?i uplat?uji cenu sv?tového trhu. Nemohou
tedy pozadovat vy3Si cenu. Vzhledem k tomu, Ze nezavisle na dotaci zpracovatelské podniky
prodavaji krmiva za jednotnou cenu, m?Ze zde existovat pouze nep?ima vazanost mezi cenou
zboZi a dotaci. Dotace nema zadny skute?ny vliv na trzni cenu, pouze vyrovnava vysokeé vyrobni
néklady.

V — Posouzeni
A — Obecné avahy

45.  Podle mého nazoru je vychozi bod nasledujici: zdan?ni dotaci je z hlediska historie
legislativy vyjimkou.

46. Pouze pokud je dotace ,p?imo vazana [...] na cenu pIn?ni*, spada do zdanitelného zakladu
podle ?I. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Jakékoli ostatni dotace nespadaji do
zdanitelného zakladu a jako takové nejsou zdanitelné ve smyslu ?I. 11 odst. A pododstavce 1



pism. a) Sesté sm?rnice. Pokud by tomu bylo jinak, podléhaly by DPH v rozporu se systémem i
jiné druhy dotaci, jako investi?ni nebo provozni dotace.

47.  Jak bude vyloZeno dale, ?I. 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) Sesté sm?rnice nikterak
nezaklada povinnost vybirat DPH z dotace poskytnuté odv?tvi krmiv. Dotace neni zdanitelna ze
dvou d?vod?. Za prvé p?i zdan?ni dot?ené dotace neni mozné zajistit neutralitu systému DPH. Za
druhé neexistuje nezbytna vazanost mezi dotaci a prodejni cenou.

48.  Ostatn? funk?ni od?vodn?ni zdan?ni dotace p?i posouzeni neobstoji. Timto zp?sobem
totiz organ jednou rukou odebere ur?ité procento z toho, co druhou rukou dal(22), coz by bylo
mozné od?vodnit pouze v p?ipad?, Ze by vybirani DPH vedlo k neuspokojivému vysledku. Tento
neuspokojivy vysledek m?ze vyplyvat ze skute?nosti, Ze nezdan?na dotace, ktera se p?imo a
zcela odrazi v nizsi cen? pln?ni, vede k niz§im da?ovym vynos?m. Pokud dotace vyznamn?
ovliv?uje cenu pIn?ni takovym zp?sobem, Ze cena n?kterého zboZzi je nizsi, Ize vyrovnat nizsi
vynos dan? zdan?nim dotace. Uplatn?ni DPH na poskytnutou dotaci umoZz?uje udrzet da?ovy
vynos na stejné arovni, jako kdyby nebyla Zadna dotace poskytnuta.

B - P?edb?Zna poznamka

49.  Obecn? neni logické vybirat DPH z dotace, jestlize kone?ny spot?ebitel a p?ijemce dotace
nejsou jedna osoba. JelikoZ prost?ednictvim spole?ného systému DPH byla zavedena
spot?ebitelska da?, osoba povinna k dani musi uplatnit a zaplatit da? z hodnoty dodaného zbozi
nebo poskytnutych sluzeb. Tato hodnota je hodnotou subjektivni, jelikoZ zdanitelny zaklad zbozZi a
sluzeb je skute?n? obdrzenym protipin?nim, a nikoli hodnotou vypo?itanou podle objektivnich
kritérii. Tak Soudni dv?r ur?il v rozsudku Codperatieve Aardappelenbewaarplaats(23).

50. V pZ?ipad?, Ze osoba povinna k dani obdrzi dotaci p?imo vazanou na cenu pln?ni, musi
zaplatit da? z této dotace podle ?I. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice. V bod? 14
vySe jsem uvedl, Ze zasada spole?ného systému DPH vyZaduje, aby da? skute?n? hradil kone?ny
spot?ebitel na konci vyrobniho ?et?zce. V d?sledku toho je nezbytné, aby osoba povinné k dani,
ktera uhradila da? z obdrZzené dotace, mohla p?enést tuto da? na kone?ného spot?ebitele.

51. V sérii rozhodnuti za?inajici rozsudkem Rompelman(24) ur?il Soudni dv?r, Ze cilem
odpo?tu je zcela zbavit podnikatele b?emene DPH, které ma zaplatit nebo které zaplatil v ramci
vS8ech hospodéa?skych ?innosti. Vzhledem k tomu, Ze dotace je obdrZzena a DPH z této dotace je
zaplacena v ramci hospoda?skych ?innosti, je t?eba umoznit p?eneseni dan? na kone?ného
spot?ebitele. Pouze timto zp?sobem m?Ze byt dodrZzena zasada Uplné neutrality DPH.

52. V p?ipad?, Ze je z obdrzené dotace zaplacena DPH, v3ak uplatn?ni této zasady vede k
tomu, Ze kone?ny spot?ebitel zaplati da? z konkrétni subjektivni hodnoty skute?n? obdrzeného
protipIn?ni, tj. z konkrétni hodnoty, ktera je vymezena zejména sniZujicim U?inkem cenové dotace,
plus da? z dotace. Timto zp?sobem se dosahne toho, Ze vySe dan?, kterd unika da?ovému
organu z d?vodu, Ze subjektivni hodnota protipln?ni je negativn? ovliv?ovana dotaci, je vyrovnana
dani z hodnoty dotace. To se vSak liSi od zasady formulované v rozsudku Cob6peratieve
Aardappelenbewaarplaats(25), podle niz je zdanitelny zaklad, ze kterého je da? uplatn?na,
vymezen skute?n? obdrzenym protipln?nim.

53. S ohledem na vySe uvedené je t?eba povazovat ustanoveni ?I. 11 odst. A pododstavce 1
pism. a) Sesté sm?rnice za vyjimku z obecné zasady spole?ného systému DPH. Tuto vyjimku je
t?eba vykladat a uplat?ovat p?esn? a restriktivn?.

54.  Restriktivni vyklad znamena, Ze se da? m?Ze uplat?ovat pouze u dotaci, které se odrazi
p?imo v cen? pIn?ni. V rozsudku Office des produits wallons (26) uvedl Soudni dv?r v této



souvislosti n?kolik udaj?, kterymi se budu podrobn? zabyvat v bodech 71 az 76.

55. P?esny vyklad znamena@, Ze da? z dot?enych dotaci Ize vybirat pouze, pokud se dotace
odrazeji v cen? pin?ni. Pokud by totiZz dotace vedouci ke sniZeni ceny byla zcela zdan?na,
p?estozZe se tato dotace odrazi v cen? zaplacené kone?nym spot?ebitelem pouze ?aste?n?,
p?islusny da?ovy organ by prost?ednictvim dan? vybral vice, nez ?ini ztrata v d?sledku dotace.
Toto nadm?rné vyrovnani je v rozporu s rozsahem vyjimky z ?I. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a)
Sesté sm?rnice, jejimz cilem je pouze vyrovnat da?, ktera organu skute?n? unikla v d?sledku

dotace.

56. Vtomto p?ipad? je kone?ny spot?ebitel nadm?rn? zatizen dani, nebo? musi nést DPH jak
z vySSiho protipln?ni — z d?vodu ?4aste?ného dopadu dotace na kone?nou cenu, tak ze zcela

v v s

zdan?né dotace. V této situaci musi zaplatit vy5Si DPH, neZ by platil, kdyby dotace neexistovala.

57.  Za u?elem uvedeni této dan?, v?etn? omezené vyjimky stanovené v ?l. 11 odst. A
pododstavci 1 pism. a) Sesté sm?rnice, do souladu s logikou systému dan?, je t?eba p?ed
uplatn?nim této dan? na dotace p?ezkoumat, zda se dotace odrazZeji v cen? ve stadiu kone?né
spot?eby, a pokud ano do jaké miry. Jinymi slovy, p?islusné da?ové organy musi prokazat, ze
dotace vedla ke sniZzeni p?ijm? z DPH, a v p?ipad? pot?eby musi vymezit pravd?podobnou vysSi
da?ovych ztréat.

C — Neutralita systému DPH

58.  Pausalni dotace, které jsou podle ?lanku 9 na?izeni ?. 603/95 vazany na zpracovani
?erstvych krmiv na krmiva susena, jsou poskytovany na vyrobu susenych krmiv. Jak bylo stru?n?
uvedeno v bod? 9, dotace mohou byt poskytovany ve t?ech typech p?ipad?:

- v p?ipad? integrované vyroby, kdy zpracovatelsky podnik zpracovava vlastni produkci nebo
produkci svych ?len?;

- v p?ipad?, kdy zpracovatelsky podnik pracuje v rdmci ,smlouvy o dilo“ a zpracovava (susi)
?erstva krmiva pro producenta a nasledn? mu je p?edava;

- v p?ipad?, kdy zpracovatelsky podnik nakupuje ?erstva krmiva u producenta, zpracovava je
na vlastni U?et a potom je prodava.

59. Komise vychazi ze zasady, Ze v prvnim z t?chto t?i p?ipad? nelze vybirat da?, protoZe v
tomto p?ipad? zpracovani ?erstvych krmiv neni nezévislou hospoda?skou ?innosti. V integrované
vyrob? nejde o Zadnou dodavku zbozi nebo poskytnuti sluzby, kdy by mohla byt pouzita DPH.
Proto nem?Ze byt vybirdni DPH spojeno se zpracovanim ?erstvych krmiv na susena krmiva. S
timto posouzenim souhlasi také Zalovani a ja se k n?mu rovn?Z p?ipojuji. JelikoZ nebylo dodano
Zadné zboZi nebo nebyla poskytnuta Zadna sluzba, nem?ze byt vybirana DPH.

60. Pokud jde o druhy p?ipad, tady se ndzory r?zni. Komise ma za to, Ze dotace je
poskytovana zpracovatelskému podniku pro pot?eby poskytovani sluzby pro producenta. Podle ni
je pravnim p?ijemcem dotace zpracovatelsky podnik a skute?nost, Ze mu na?izeni ?. 603/95
stanovi postoupit dotaci producentovi, pouze zohled?uje hospoda?ské U?inky, které m?ze dotace
mit ve vyrobnim ?et?zci. Jedna se tedy o poskytovani sluzby ve prosp?ch producenta, a dotace
poskytnuta za timto U?elem musi byt tudiz zdan?na.

61. Tvrzenim, Ze dotace je poskytovana zpracovatelskému podniku na podporu poskytnuti
sluzby, tj. zpracovani, vytva?i Komise pravni fikci, ktera je nepodlozena.

62. Dotace je poskytovana na suSena krmiva, ktera opustila podnik a ktera spl?uji ur?ité



kvalitativni poZzadavky(27). ?lanek 11 odst. 2 na?izeni ?. 603/95 zarove? uklada zpracovatelskému
podniku p?evést na producenta dotaci, kterou podnik obdrzel za mnoZstvi zpracované v ramci
smlouvy. JelikoZ samo na?izeni ?. 603/95 vyslovn? uvadi, Ze p?ijemci podpory jsou producenti,
nem?Ze byt p?ijemcem zpracovatelsky podnik, ktery je pouze prost?ednikem p?evad?jicim dotaci
producentovi. Toto tvrzeni podporuje i skute?nost, Ze ustanoveni stanovi, Ze suSena krmiva musi
opustit zpracovatelsky podnik, aby mohla byt vzata v Gvahu pro podporu. Krom? toho z
uvedeného na?izeni nikterak nevyplyva, Ze dotace je poskytovana na sluzbu zpracovani krmiv.
Jak jsme uvedli vySe, dotace je poskytovana ve prosp?ch producenta na snizeni vyrobnich
naklad?. Na?izeni ?. 603/95 neposkytuje Zadnou oporu pro pravni fikci Komise. Ta tudiZz nem?ze
byt p?ijata.

63. Jest? dodavam, Zze Komise sama zd?raznila v druhé zprav? o fungovéani spole?ného
systému DPH(28), Ze dotace m?Ze byt sou?4sti zdanitelného zakladu, pouze pokud je vyplacena
dodavateli nebo poskytovateli sluzby. V projedndvaném p?ipad? se dotace stanovena na?izenim
?. 603/95 vyplaci p?vodnimu producentovi, a nikoli zpracovatelskému podniku. Ostatn?, dotace
neni vyplacena dotovanému producentovi, aby mu umoZznila dodat ur?ité zbozi nebo poskytnout
ur?itou sluzbu, ale je mu poskytnuta za U?elem sniZeni vyrobnich naklad? az poté, co jemu
samotnému byla sluzba poskytnuta.

64. Zakonodarce Spole?enstvi mohl zvolit poskytovani dotace zpracovatelskému podniku ve
prosp?ch zpracovani krmiv. Kdyby tomu tak bylo, cely prosp?ch z dotace by m?l zpracovatelsky
podnik. Z od?vodn?ni na?izeni ?. 1117/78 vSak vyplyva, Ze zakonodarce Spole?enstvi umysin?
zvolil poskytovani dotace ve prosp?ch vyroby zelenych krmiv.

65. Komise tedy nem?ze nikterak tvrdit, Ze dotace je poskytovana zpracovatelskému podniku
na podporu zpracovani krmiv. Z tohoto d?vodu rovn?Z nem?ze tvrdit, Ze dotace m?Ze byt zdan?na
ve zpracovatelském podniku.

66. Ostatn? v posledn? uvedeném p?ipad? by dotace mohla byt zdanitelna na zaklad? ?I. 11
odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice. V tomto p?ipad? zpracovatelsky podnik
zpracovava ?erstva krmiva, ktera nakoupil u p?vodnich producent?, a nasledn? je prodava jako
susena krmiva t?etim subjekt?m, kte?i musi zaplatit cenu. Zpracovatelsky podnik ziskava krom?
toho dotaci, kterd se m?Ze potenciéln? odrazit v niZ8i prodejni cen? v okamziku prodeje.

67. Vtomto sm?ru je t?eba poznamenat, Ze je velmi nepravd?podobné, Ze by se dotace
odrazila v nizsi cen? p?i prodeji susenych zelenych krmiv. V praxi se dotace odrazi zejména ve
vySSi po?izovaci cen? ?erstvych krmiv pro p?vodniho producenta. Pokud by totiz zpracovatelsky
podnik nep?enesl v SirSi mi?e ziskanou dotaci na p?vodni producenty prost?ednictvim vyssi
nékupni ceny, mohli by producenti up?ednostnit ususeni svych produkt? u zpracovatelského
podniku v ramci smlouvy o dilo, aby tak mohli byt sami p?ijemcem dotace. Tento vysledek ostatn?
vyplyvé ze zn?ni a systému na?izeni ?. 603/95, jehozZ cilem je podpora vyroby suSenych krmiv
bez ohledu na uspo?adani vyrobniho ?et?zce.

68.  Pokud totiz p?ezkoumame tvrzeni Komise ve sv?tle systému na?izeni ?. 603/95, dojdeme
k nep?ijatelnému vysledku, Ze v zavislosti na uspo?adani vyrobniho ?et?zce dotace v jednom
p?ipad? nejsou zdanitelné, a v druhych dvou p?ipadech ano, i kdyZz ve vSech p?ipadech sleduji
stejny cil, a sice povzbudit vyrobu krmiv cestou finan?ni podpory vyrobniho procesu. K tomu se
p?idava, jak jsem vyloZil vySe, Ze v druhém p?ipad? nelze DPH uplatnit z d?vodu skutkového a
pravniho stavu zpracovatelského podniku. Pouze ve t?etim p?ipad? Ize uvaZzovat o zdan?ni
dotace. V tomto p?ipad? by se vSak dotace m?la odrazit v prodejni cen?. Jak jsem jiz uvedl, tento
d?sledek je velmi nepravd?podobny a nikterak nep?ihlizi ke skute?nosti, Ze cilem dotace
poskytnuté zpracovatelskému podniku neni zjednodusit prodej zpracovaného vyrobku

e

prost?ednictvim nizSi ceny, ale naopak umoZznit zpracovatelskému podniku zaplatit p?vodnimu



producentovi vysSi cenu.

69. P?ezkoumani tvrzeni Komise ve sv?tle systému DPH ve Spole?enstvi nevede k
p?ijateln?j8imu vysledku. Uvahy Komise, podle nichZ je podpora produkce susenych krmiv
zda?ovana rozdiln? v zavislosti na tom, jaké misto zpracovani zaujima ve vyrobnim ?et?zci, vSak
p?edstavuji poruseni zdsady neutrality, ktera je zakladni zasadou dot?eného systému, a sice, Ze
celkova DPH, kterou je t?eba zaplatit ve fazi kone?né spot?eby, musi byt stejna, bez ohledu na
po?et ?l1ank? vyrobniho ?et?zce. UZ z tohoto d?vodu je t?eba Zalobu Komise zamitnout.

D — Nezbytna vazanost mezi dotaci a prodejni cenou zbozi

70.  Z druhé zpravy Komise o fungovani spole?ného systému DPH vyplyva(29), Ze dotace musi
byt protipin?nim nebo prvkem protipIin?ni. V rozsudku Office des produits wallons(30) poskytl
Soudni dv?r Siroky vyklad pojmu ,dotace p?imo vazané na cenu pin?ni*.

71. Tento rozsudek se tyk& otazky, zda mé byt na dotaci poskytnutou valonskym regionem
firm? ASBL Office des produits wallons na reklamu a prodej valonského zboZzi uplatn?na DPH.
Konkrétn?ji se jednalo o to, zda se DPH vztahuje na provozni dotace, které nejsou poskytovany
p?imo na dodavku zboZi nebo poskytovani sluzeb, ale které mohou umoznit dodavani zbozi a
sluzeb za nizSi ceny. Soudni dv?r poskytl ?adu voditek umoZz?ujicich odpov?d?t na tuto otazku.

72.  Za prvé, dotace musi byt zvlast? vyplacena dotovanému organu za u?elem dodani
ur?eného zbozi nebo sluzby. Pouze v tomto p?ipad? m?ze byt dotace povazovana za protipln?ni
dodavky zboZzi nebo poskytnuti sluzby, a je tedy zdanitelna(31).

73. Zadruhé, cena zboZi nebo sluzby musi byt ze zasady stanovena nejpozd?ji v okamziku
vzniku zdanitelné skute?nosti.

74.  Zat?eti, je t?eba poznamenat, Ze logickym nasledkem zavazku vyplatit dotaci p?ijatého
tim, kdo dotaci poskytuje, je pravo na jeji vymahani, p?iznané p?ijemci v okamziku, kdy p?ijemce
proved| zdanitelné pIn?ni. Tato vazanost mezi dotaci a cenou musi jednozna?n? vyplynout z
posouzeni okolnosti jednotlivych p?ipad?, které jsou na po?atku vyplaceni tohoto protipln?ni.
Naopak neni nutné, aby byla stanovena cena zboZi nebo sluzby — nebo ?ast ceny. Sta?i, aby byla
cena stanovitelna.

75.  Sirsi vyklad Soudniho dvora vychazi z Gvahy, Ze dotace musi mit 4?inek sniZujici cenu.
Soudni dv?r uvadi, Ze ,[...] je totiZ nezbytné, aby cena, kterou ma platit kupujici nebo p?ijemce,
byla stanovena takovym zp?sobem, aby se sniZzovala v pom?ru k dotaci poskytnuté prodejci zboZzi
nebo poskytovateli sluzby, a které tedy p?edstavuje ur?ujici prvek ceny poZzadované posledn?
jmenovanymi“(32).

76.  Jak vyplyva z mych p?edchazejicich poznadmek, rozsah pojmu ,dotace p?imo vazané na
cenu” je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze dotace podIéhaji dani pouze tehdy, pokud se odrazeji v
cen? pIn?ni. Omezend vyjimka stanovena v ?I. 11 odst. A pododstavci 1 pism. a) vyZzaduje, aby
p?i uplatn?ni DPH na dotace bylo pozorn? p?ezkouméano, zda maji dotace vliv na cenu kone?né
spot?eby, a je-li tomu tak, do jaké miry.

77. ZnaZizeni uvedenych v bodech 4 az 12 Ize vyvodit, ze pausalni podpora je poskytovana
na podporu vyroby ?erstvych krmiv. Tato dotace poskytovana v oblasti krmiv m?Ze byt
kvalifikovana jako vyrobni dotace. Na rozdil od cenové dotace neni cilem vyrobni dotace
ovliv?ovat p?imo prodejni cenu(33). Dotace je poskytovana na zaklad? mnozstvi zpracovanych
krmiv, a nikoli jako p?isp?vek na cenu sluzby. Je pravda, Ze dotace je omezena na ur?ité
vyrobené mnozstvi, to vSak nic nem?ni na skute?nosti, Ze jejim t?elem je podpo?it vyrobu krmiv



ve Spole?enstvi snizenim vyrobnich naklad? pro producenty.

78.  Z pravniho systému podpory vyroby suSenych krmiv popsaného v bodech 4 az 12 tohoto
stanoviska vyplyva, Ze vyroba t?chto krmiv zaostavala za poptavkou, protoze vyrobni naklady byly
ve Spole?enstvi p?iliS vysoké, aby bylo mozno prodavat krmiva za platné trzni ceny.

79.  Diky pausalni dotaci, ktera snizuje vyrobni naklady, m?li producenti Spole?enstvi moznost
vyrab?t rentabiln? za (sv?tové) trzni ceny. Rychly r?st podilu zelenych krmiv Spole?enstvi na
spole?ném trhu to ostatn? potvrzuje. Tento vyvoj vedl zakonodarce Spole?enstvi k omezeni
dotované produkce, aby zabranil nadprodukci.

80.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze dotace m?la zcela jist? vliv na mnozstvi uvedené na trh ve
Spole?enstvi, ale nem?la p?imy vliv na trzni cenu. Tento chyb?jici U?inek vyplyva z podstaty
(sv?toveho) trhu krmiv, ktery je charakterizovan, jako ostatn? mnoho jinych trh? zem?d?Iskych
vyrobk?, velkym po?tem malych producent?. Producenti nejsou schopni svym individualnim
chovanim na trhu ovlivnit trhy s dot?enymi produkty. Jednotlivi producenti, kte?i dostavaji pauséalni
dotaci, ji nemohou p?enést na kone?né spot?ebitele. Platna trzni cena je pro n? danym faktem.
Musi své produkty nabizet za tuto cenu, a? uz s dotaci, ?i bez dotace.

81. Dotace ma na prodejni cenu nanejvys nep?imy vliv. To znamen4, Ze pokud celkové
mnoZstvi krmiv vyrobenych s dotaci je tak velké, Ze vede k vyrazné zm?n? vztahu mezi nabidkou
a poptavkou na sv?tovém trhu, m?Ze cena platna na tomto trhu klesat. Mam za to, Ze tento U?inek
je velmi nepravd?podobny a mimoto neni v Zzadném p?ipad? rozhodujici pro posouzeni Zaloby
Komise, nebo? dotace se nikdy neodrazi na prodejni cen? Upln?. Krom? toho snahou bylo prav?
zabranit tomuto U?inku, ktery by ostatn? omezenim dotace na maximalni ur?ené mnozstvi jest?
vice znevyhodnil vztah mezi vyrobnimi naklady a prodejni cenou.

82.  To vSe potvrzuje podoba omezujiciho mechanismu stanoveného v na?izeni ?. 603/95. Z ni
totiz vyplyva, Ze producenti obdrzi v pr?b?hu prodejniho obdobi zalohu a kone?né vyu?tovani
prob?hne aZ po skon?eni obdobi. Z toho vyplyvajici nejistota vede k tomu, Ze je
nepravd?podobné, aby producenti, i kdyZ by mohli, odrazili vyrobni dotaci p?imo ve své prodejni
cen?.

83. Komise ve svém vyjad?eni jest? uvedla, Ze z prodejni ceny susenych krmiv vyplyva, ze je v
p?imém p?i?inném vztahu s poskytnutou podporou, protoZe zpracovatelské podniky jsou diky
dotaci schopné uvést na trh suSené krmiva za sv?tovou cenu. Podle Komise by bez podpory byla
cena vySSi z d?vodu velkych vyrobnich néklad? zpracovatelskych podnik?.

84.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze toto tvrzeni Komise nelze podpo?it. Cilem mechanismu
na?izeni ?. 603/95 neni ovlivnit cenu suSenych krmiv, ale ovlivnit vyrobni naklady producent?, aby
mohli vyrdb?t za trzni cenu. Dotace m?la za nasledek zvySenou produkci ve Spole?enstvi, ktera
mohla byt prodana za platné ceny. Neposkytnuti dotace by vSak nem?lo za nasledek vyssi trzni
cenu, ale sniZzeni mnoZzstvi krmiv vyrobenych ve Spole?enstvi. P?ipadnou nedostate?nou
nabidku, kterd by tak vznikla, jako tomu bylo p?ed rokem 1978, by pokryli producenti t?etich zemi,
schopni vyrab?t za ceny platné na trhu.

85.  Je tedy namist? ur?it, Ze Komise svymi tvrzenimi neprokazala, Ze jde o po?atek p?imé
p?i?inné vazanosti mezi vyrobni dotaci a kone?nou prodejni cenou susenych krmiv, a nikterak
neprokazala, do jaké miry ovliv?uje dotace cenu placenou kone?nym spot?ebitelem, jak ji uklada
podminka stanovena vySe v bodech 55 az 57, ktera pozaduje, aby pro pouziti ?I. 11 odst. A
pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice bylo prokadzano, do jaké miry dotace ovlivnila cenu pro
kone?ného spot?ebitele.



86. |z t?chto d?vod? musi byt Zaloba Komise zamitnuta.
VI - Zav?ry
87.  ZvySe uvedenych d?vod? navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

a) zamitl Zaloby Komise Evropskych spole?enstvi proti Italské republice (v?c C-381/91), Finské
republice (v?c C-495/01), Spolkové republice N?mecko (v?c C-144/02) a Svédskému krélovstvi
(v?c C-463/02);

b)  ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu;

c) ur?il, Ze v souladu s ?I. 69 odst. 4 jednaciho ?adu ponesou Finska republika, Svédské
kralovstvi a Spolkova republika N?mecko, které p?istoupily k ?izeni jako vedlejSi U?astnici, své
naklady.

1 — P?vodni jazyk: nizozemstina.
2 —U?.v?st. L 145, s. 1.
3 —U?.v?st. L 63,s. 1.

4 — ltalska republika je podporovana Svédskym kralovstvim a Finskou republikou. Posledn?
jmenovana je podporovana Spolkovou republikou N?mecko a Svédskym kralovstvim. Spolkova
republika N?mecko je podporovana Svédskym kralovstvim a Finskou republikou. Svédské
kralovstvi je podporovano Finskou republikou.

5 —Na?izeni ze dne 22. kv?tna 1978 o spole?né organizaci trhu se susenymi krmivy (U?. v?st. L
142, s. 1), pozm?n?né na?izenim Komise (ES) ?. 3496/93 ze dne 20. prosince 1993 (U?. v?st. L
319, s. 17).

6 — Na?izeni Rady ze dne 19. ?ervna 1978 o reZimu podpory susenych krmiv (U?. v?st. L 171, s.
1), pozm?n?né na?izenim Rady (EHS) ?. 1110/89 ze dne 27. dubna 1989 (U?. v?st. L 118, s. 1).

7 — Na?izeni Komise ze dne 30. ?ervna 1978, kterym se stanovi provad?ci pravidla rezimu
podpory susenych krmiv (U?. v?st. L 179, s. 10).

8 — Na?izeni Komise ze dne 6. dubna 1995, kterym se stanovi provad?ci pravidla na?izeni ?.
603/95 (U?. v?st. L 79, s. 5).

9 — ?lanek 4 na?izeni ?. 603/95 stanovi maximalni mnoZzstvi suSeného krmiva, na které m?ze byt
podpora poskytnuta. ?lanek byl pozm?n?n na?izenim Rady (ES) ?. 1347/95 ze dne 9. ?ervna
1995, kterym se m?ni na?izeni ?. 603/95 (U?. v?st. L 131, s. 1). Tento text je nasledujiciho zn?ni:
»1. Pro kazdy hospoda?sky rok je stanoveno maximalni zaru?ené mnozstvi ve vysi 4 412 000 tun
dehydratovaného krmiva, na které m?ze byt poskytnuta podpora [...]. [...] 3. Pro kazdy
hospoda?sky rok je stanoveno maximalni zaru?ené mnozstvi ve vysi 443 500 tun krmiva
suSeneého na slunci, na které m?ze byt poskytnuta podpora [...]".

10 — Pro vyuziti podpory musi byt krmivo dodavano zpracovatelskym podnik?m producenty,
skupinami producent? nebo nakup?imi schvalenymi p?islusnymi organy ?lenskych stat?.

11 — ?lanek 11 odst. 2 na?izeni ?. 603/95 zni takto: ,Pokud smlouvy uvedené v ?l. 9 pism. c)
prvni odraZce jsou smlouvami o dilo tykajicimi se zpracovani krmiv dodanych producenty, musi v
nich byt up?esn?na alespo? plocha, ze které ma byt dodana sklize? a musi obsahovat ustanoveni



0 povinnosti zpracovatelskych podnik? p?evést na producenta podporu uvedenou v ?lanku 3,
kterou obdrzi za mnoZstvi zpracované v ramci t?chto smluv.”

12 — ,Pro Uu?ely tohoto na?izeni se za vyrobky, které opustily zpracovatelsky podnik a mohou
ziskat narok na podporu uvedenou v ?lanku 3 na?izeni (ES) ?. 603/95, povazuji vyrobky uvedené
v ?l. 2 bodu 1, které: a) opoust?ji bez dalSiho zpracovani: — prostory zpracovatelského podniku, —
skladovaci prostory mimo zpracovatelsky podnik, které poskytuji dostate?né zaruky nalezité
kontroly skladovaného krmiva a které byly p?edem schvaleny p?islusnym organem, pokud
nemohou byt uskladn?ny v prostorach tohoto podniku, — v p?ipad? mobilniho susiciho za?izeni
toto za?izeni a, pokud jsou skladovany osobou, ktera provadi dehydrataci, jakékoliv skladovaci
prostory spl?ujici podminky stanovené ve druhé odrdzce nebo b) opoust?ji prostory
zpracovatelského podniku nebo skladovaci prostory uvedené pod pismenem a) jako sm?s, pokud
jsou miseny s krmnymi surovinami s vyjimkou t?ch, které jsou uvedeny v ?lanku 1 na?izeni (ES)
?.603/95 a t?ch, které se pouzivaji jako pojiva, ve zpracovatelském podniku za G?elem vyroby
krmnych sm?si a které p?i vystupu ze zpracovatelského podniku jsou nezavadné, v p?im??ené
trzni jakosti, spl?uji pozadavky pro uvedeni na trh jako Zivo?iSna krmiva a maji tyto vlastnosti:

[..]"

13 — Sm?rnice Rady ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301, dale jen ,prvni sm?rnice").

14 — Pokud neni uvedeno jinak, vychazeji ustanoveni, na ktera je dale odkazovano, ze Sesté
sm?rnice.

15 — Prvni zprava Komise Rad? o fungovani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty
p?edloZena v souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, COM
(83) 426 kone?na, ze dne 14. prosince 1983, s. 37.

16 — Druhé zprava Komise Rad? o fungovani spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty
p?edloZena v souladu s ?lankem 34 Sesté sm?rnice 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, COM
(88) 799 kone?na, ze dne 20. prosince 1988, s. 26.

17 — Ze t?etiho bodu od?vodn?ni na?izeni ?. 603/95 vyplyva, Ze cilem tohoto pravidla je omezit
vyrobu susenych krmiv ve Spole?enstvi.

18 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2001 (C-184/00, Recuell, s. 1-9115).

19 - Viz rovn?z vySe v poznamce 18 uvedeny rozsudek Office des produits wallons,, bod 14:
,P?edkladajicimu soudu p?islusi stanovit existenci p?imého vztahu mezi dotaci a p?edm?tnym
zbozim nebo sluzbou. Musi byt ov??eno, zda kupujici zboZi nebo p?ijemci sluzby maji prosp?ch z
dotace poskytnuté jejimu p?ijemci. Je totiz nezbytné, aby cena, kterou mé zaplatit kupujici nebo
p?ijemce sluzby, byla snizena pom?rn? dle dotace poskytnuté prodavajicimu zbozi nebo
poskytovateli sluzby, p?i?emZ tato dotace tedy p?edstavuje jeden z prvk? stanoveni ceny,
pozadované prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzby.“

20 - Viz téz jedenacty a dvanacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 603/95, které zni: ,vzhledem k
tomu, Ze poskytnuti podpory by v n?kterych p?ipadech m?lo byt vazano na uzav?eni smlouvy
mezi producenty a zpracovatelskymi podniky, aby se podpo?ilo pravidelné zasobovani
zpracovatelskych podnik? zelenym krmivem a aby producenti mohli vyuZzit rezimu podpor;
vzhledem k tomu, Ze smlouvy by jednak m?ly p?ispivat k pravidelnym dodavkam pro
zpracovatelské podniky, a jednak umoznit producent?m ziskat podporu; Ze z toho d?vodu by m?lo
byt stanoveno, Ze smlouvy musi obsahovat ur?ité adaje“.



21 — ?lenské staty maji za to, Ze toto stanovisko potvrzuje vySe v poznamce 18 uvedeny rozsudek
Office des produits wallons, bod 13.

22 —Viz rovn?Z stanovisko generalniho advokéata Jacobse ve v?ci Landboden-Agrardienste v.
Finanzamt Calau (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, C?384/95, Recueil, s. 1?7387, body 12 a 13
stanoviska).

23 — Rozsudek ze dne 5. Unora 1981 (154/80, Recueil, s. 445). V tomto rozsudku se jednalo o
?leny druZstva, kte?i vyuZzivali sklad brambor za poplatek za uschovu vymahany kazdoro?n? od
?len?. V ur?itych letech se druzstvo rozhodlo nevymahat poplatek za skladovani, protoze m?lo
dostatek finan?nich prost?edk? na provoz diky vyhodné realitni transakci. JelikoZ nebyl vymahan
poplatek za skladovani, hodnota druZzstevnich podil? se sniZila, coZz m?lo za nasledek, Ze se také
zm?nila vySe jm?ni ?len?. Vyvstala otdzka, zda ve smyslu ?lanku 8 druhé sm?rnice Ize povazovat
ztratu hodnoty ?lenskych podil? v druzstvu za platbu za sluzbu (Uschova brambor). Podle
Soudniho dvora tomu tak nebylo, nebo? za tuto sluzbu Uschovy nebyla skute?n? obdrZzena Zadna
finan?ni ?&stka ani protipIn?ni.

24 —Viz krom? jiného rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod
19); ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recuell, s. I-1, bod 15); ze dne 21.
b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. 1-1577, bod 44), a ze dne 8.
?ervna 2000, Midland Bank (C-98/98, Recuell, s. 1-4177, bod 19).

25 — Uvedeno vySe v poznamce 23.
26 — Uvedeno vySe v poznamce 18.
27 - ?lanek 8 na?izeni ?. 603/95.
28 — Viz poznamka 16.

29 —Viz poznamka 16.

30 — Uvedeno vySe v poznamce 18.

31 — Je zde t?eba p?ipomenout, Ze pIin?ni uvedena v ?lanku 11 odst. A Sesté sm?rnice nejsou
pIn?ni uskute?n?na ve prosp?ch organu, ktery dotaci poskytuje. ?lanek 11 odst. A Sesté sm?rnice
se ve skute?nosti vztahuje k situacim tykajicim se t?i t?astnik?, tj. ve?ejnych organ?, které
poskytuji dotace, subjekt?, kterym je dotace poskytovana, a kupujicich zbozi nebo uzivatel?
sluzby poskytnuté dotovanym organem.

32 — ,P?edkladajicimu soudu p?islusi stanovit existenci p?imé vazby mezi dotaci a p?edm?tnym
zboZim nebo sluzbou. To vyZaduje ov??it nejprve, zda kupujici zboZi nebo p?ijemci sluzby maji
prosp?ch z dotace poskytnuté p?ijemci dotace. Je totiz nezbytné, aby cena, kterou mé platit
kupujici nebo p?ijemce, byla stanovena takovym zp?sobem, aby um?rn? sniZovala dotaci
poskytnutou prodejci zboZi nebo poskytovateli sluzby, ktera tudiz p?edstavuje prvek ur?ujici cenu
pozadovanou posledn? jmenovanymi. Soud musi p?ezkoumat, zda objektivn? skute?nost, Ze je
prodejci nebo poskytovateli sluzby poskytnuta dotace, mu umozni prodavat zboZzi nebo poskytovat
sluzbu za cenu niZSi, nez by byla cena poZzadovana p?i neuplatn?ni dotace.”

33 — M7?Zeme jest? rozliSit dalSi systémy dotaci, jako dotace provozni, dotace p?ijmové a dotace
investi?ni. P?iklad dotace p?ijmové nam poskytuje na?izeni ?. 1117/78. V tomto na?izeni je
poskytovana dopl?kova podpora na vyrovnani vyrobnich naklad? a zlepSeni konkuren?niho
postaveni ve vztahu ke t?etim stat?m. Tato podpora ?ini procentni podil z rozdilu mezi trzni cenou



susenych krmiv a cilovou cenou, kterou je t?eba za timto G?elem stanovit. Spole?nym
jmenovatelem vSech t?chto dotaci je neexistence p?imé vazanosti na cenu zboZzi.



