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GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta

2003 m. lapkri?io 27 d.(1)

Byla C?381/01

Europos Bendrij? Komisija

pries

Italijos Respublik?

Byla C?495/01

Europos Bendrij? Komisija

pries

Suomijos Respublik?

Byla C?144/02

Europos Bendrij? Komisija

pries

Vokietijos Federacin? Respublik?

Byla C?463/02

Europos Bendrij? Komisija

pries

Svedijos Karalyst?

,?sipareigojim? ne?vykdymas pagal Sestosios direktyvos 77/388/EEB 11 straipsn? — Subsidij?,

teikiam? pagal Tarybos reglament? Nr. 603/95 d?| bendro saus?j? paSar? rinkos organizavimo,
neapmokestinimas PVM — S?voka ,subsidijos, tiesiogiai susijusios su kaina“

| - ?Zanga

1. Nagrin?jamose keturiose bylose, kurias a$ aptarsiu kartu, Europos Bendrij? Komisija
Teisingumo Teismo praso pripaZzinti, kad Italijos Respublika (byla C?381/01), Suomijos Respublika
(byla C?495/01), Vokietijos Federacin? Respublika (byla C?144/02) ir Svedijos Karalyst? (byla



C?463/02) ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EBB d?I valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas (toliau — Sestoji
direktyva)(2) 11 straipsn?. Pagal 1995 m. vasario 21 d. Tarybos reglament? (EB) Nr. 603/95 d?I
bendro saus?j? pasar? rinkos organizavimo(3) vienodo tarifo pagalba uz dirbtine Siluma ir uz
saul?je dZiovintus paSarus suteikiama perdirbimo ?mon?ms. Keturiose bylose nagrin?jamas
klausimas, ar vienodo tarifo pagalba uz dirbtine Siluma ir uz saul?je dziovintus paSarus turi b?ti
apmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir procesas

2. 1998 m. lapkri?io m?n. Komisija, manydama, kad Italijos Respublika, Vokietijos Federacin?
Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalyst?, neapmokestindamos PVM teikiamos
pagalbos pagal Reglament? Nr. 603/95, pazeidzia Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies a punkt?, iSsiunt? joms oficial? ?sp?jim? si?lydama per du m?nesius nuo gavimo pateikti
savo pastabas, ir tai jos padar?. 1999 m. liepos, rugpj??io ir rugs?jo m?n. Komisija joms nusiunt?
argumentuot? nuomon?, nurodydama per du m?nesius nuo gavimo imtis b?tin? priemoni?, kad ?
j? b?t? tinkamai atsizvelgta.

3. Atitinkamai 2001 m. spalio 4 d., 2001 m. gruodzio 21 d., 2002 m. balandzio 17 d. ir 2002 m.
gruodzio 23 d. Komisija pagal EB 226 straipsnio 2 dal? pareisk? ieSkinius Europos Bendrij?
Teisingumo Teisme Sia tvarka: Italijos Respublikai, Suomijos Respublikai, Vokietijos Federacinei
Respublikai ir Svedijos Karalystei. Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
neapmokestindamos PVM teikiamos pagalbos pagal Reglament? (EB) Nr. 603/95 Italijos
Respublika, Suomijos Respublika, Vokietijos Federacin? Respublika ir Svedijos Karalyst?
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 11 straipsn?, ir priteisti i j? bylin?jimosi
iSlaidas. Sios valstyb?s nar?s Teisingumo Teismo praso atmesti Komisijos iekinius ir priteisti i3
jos bylin?jimosi iSlaidas(4).

Il — Teisinis pagrindas
A — Pagalbos saus?j? paSar? sektoriui reglamentavimas ir jo raida

4. 1978 m. geguz?s 22 d. Taryba pri?m? Reglament? (EEB) Nr. 1117/78(5). Sis reglamentas
kartu su 1978 m. birzelio 19 d. Reglamentu (EEB) Nr. 1417/78(6) ir 1978 m. birzelio 30 d.
Reglamentu (EEB) Nr. 1528/78(7), priimtu jam ?gyvendinti, numato pagalb? Bendrijoje iSaugint?
saus?j? pasSar? gamybai.

5. IS Reglamento Nr. 1117/78 konstatuojam?j? dali? matyti, kad tuo metu saus?j? pasar?
aisSkiai gaminta maziau nei buvo galima parduoti Bendrijoje, ypa? atsizvelgiant ? gyvuli? pasar?
paklaus?. Siekiant skatinti gamyb?, buvo nustatyta vienodo tarifo pagalbos gamintojams sistema,
kuri uzbaigta papildomos pagalbos sistema;ja siekta uztikrinti, kad bet kuriuo atveju gamintojai
gal?t? parduoti savo produkcij? i§ anksto nustatyta objektyvia kaina. Si papildoma pagalba buvo
lygi tam tikrai pasaulin?s rinkos ir objektyvios kainos skirtumo procentinei daliai. Sias priemones
reglamentuojan?ios taisykl?s ?tvirtintos Reglamento Nr. 1117/78 3, 4 ir 5 straipsniuose.

6. D?I neribojamos pagalbos gamybai Bendrijoje, kaip buvo galima numatyti, atsirado saus?j?
paSar? (Sviezi?) perteklius. Tod?l 1995 m. Reglamentu Nr. 603/95 ir Reglamentu (EB) Nr.
785/95(8) nustatytas saus?j? pasar? rinkos organizavimas. Siais reglamentais siekta riboti
vienodo tarifo pagalb? saus?j? pasSar? gamybai, nustatant didZiausi? garantuot? kiek?, kuris buvo
numatytas Reglamentu Nr. 603/95. Papildoma pagalba buvo visiSkai panaikinta(9). Be to, Sis
reglamentas atskiria saul?je dZiovintus sausuosius paSarus ir dehidratuotus paSarus. Kadangi
saul?je dziovint? saus?j? pasar? perdirbimo kaina yra mazesn? uz dehidratuot? pasar?, vienodo



tarifo pagalba pirmosios grup?s produktams yra gerokai mazesn? nei antrosios grup?s
produktams.

7. Siekiant riboti saus?j? paSar? subsidijuojam? gamyb?, Reglamento Nr. 603/95 4 ir 5
straipsniai nustato sistem?, kurios pagrindiniai bruozai yra Sie:

- kiekvieniems prekybos metams nustatomas dehidratuot? pasar? ir saul?je dZiovint? saus?j?
paSar? didziausias garantuotas kiekis,

- didZiausias garantuotas kiekis padalijamas tarp valstybi? nari?, kiekvienai i$ j? suteikiant
nacionalin? garantuot? kiek?,

- kai bet kuriais prekybos metais yra virSijamas didziausias garantuotas kiekis, tais metais
teikiama pagalba apskai?iuojama taip:

- pagalba uz pirmuosius 5 %, kuriais virSytas didziausias garantuotas kiekis, visose
valstyb?se nar?se sumazinama pervirSiui proporcinga suma,

- virSijus daugiau kaip 5 %, visose virSijusiose valstyb?se nar?se pagalba papildomai
mazinama dar 5 % proporcingai Siam pervirSiui.

8. Si mazinimo norma turi uztikrinti, kad visos iSlaidos nevirdyt? t?, kurios b?t? patirtos, jei
atitinkamas didziausias garantuojamas kiekis neb?t? virSytas.

9. Pagal Reglamento Nr. 603/95 9 straipsn? vienodo tarifo pagalba suteikiama tik toms
perdirbimo ?mon?ms, kurios:

a) yra sudariusios sutartis su dziovinimui skirt? pasar? gamintojais;
b)  yra perdirbusios savo derli?, o jei tai grup?s — savo nari? derli?;

C) savo atsargas ?sigijusios i$ juridini? arba fizini? asmen?, suteikian?i? garantijas, kurias
b?tina nustatyti, sudariusios sutartis su dzZiovinti skirt? paSar? gamintojais.

10. 1S Reglamento Nr. 603/95 vienuoliktos konstatuojamosios dalies matyti, kad tam tikrais
atvejais pagalba tur?t? b?ti suteikiama tik tada, kai gamintojai ir perdirbimo ?mon?s yra sudar?
sutartis(10). Sia nuostata siekiama skatinti reguliar? SvieZi? pasar? tiekim? perdirbimo ?mon?ms ir
suteikti gamintojams galimyb? gauti pagalb?.

11.  Tuo atveju, kai perdirbimo ?mon? atitinka Sios iSvados 9 punkto a papunktyje numatyt?
s?lyg?, ji turi gamintojams sumok?ti pagalb?, kuri? gavo uz pagal sutart? perdirbtus kiekius(11).
Reglamentas Nr. 603/95 nedetalizuoja, kaip pagalba turi b?ti perduota gamintojams. Tuo atveju,
kai perdirbimo ?mon? atitinka Sios iSvados 9 punkto b papunktyje numatyt? s?lyg?, ji ir gamintojas
yra tas pats asmuo, ir jie neturi b?ti atskiriami. Tuo atveju, kai perdirbimo ?mon? atitinka Sios
iISvados 9 punkto ¢ papunktyje numatyt? s?lyg?, b?tent Si ?mon? yra skiriamos subsidijos gav?ja.

12.  Kad subsidija b?t? skiriama, sausieji paSarai turi b?ti iSvezti iS ?mon?s (Reglamento Nr.
603/95 8 straipsnis). Reglamento Nr. 785/95 3 straipsnio 1 dalis nurodo detalesnes s?lygas,
leidzian?ias paSarus laikyti iSveZztais iS5 ?mon?s(12). Be to, Reglamento Nr. 785/95 3 straipsnio 2
dalis nurodo, kad i$ perdirbimo ?mon?s iSvezti sausieji paSarai negali b?ti v?| ?vezti ? tos pa?ios
arba kurios nors kitos perdirbimo ?mon?s teritorij? ar kuri? nors saugojimo viet?.



B — Sestosios direktyvos ir konkre?iai jos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto turinys ir
atsiradimo aplinkyb?s

13.  Pirmosios direktyvos 67/227/EEB 2 straipsnyje ?tvirtintas pagrindinis prid?tin?s vert?s
mokes?io sistemos principas(13):

~Pagal bendrosios prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos princip? prek?s ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra tiksliai proporcingas preki? bei paslaug?
kainai, neatsizvelgiant ? operacij? skai?i? gamybos ir paskirstymo procese iki to etapo, kuriuo
skai?iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu iS prid?tin?s vert?s mokes?io, apskai?iuojamo atsizvelgiant ? preki? ar
paslaug? kain? tokioms prek?ms ar paslaugoms nustatytu tarifu, gali b?ti atimama prid?tin?s
vert?s mokes?io dalis, kuri tiesiogiai priskirtina ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims.*”

14.  Atskaitym? sistema siekiama uztikrinti mokes?io neutralum? — tai yra kertinis PVM akmuo —
uztikrinant, kad galutinis vartotojas visuomet mok?t? vienod? mokest?, neatsizvelgiant ? operacij?
skai?i? atitinkamo produkto gamybos grandin?je.

15.  Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn?(14) prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas
preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks. Pagal 4 straipsnio 1 dal?
apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris asmuo, savarankisSkai vykdantis bet kurioje vietoje bet
koki? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nepaisant tos veiklos tikslo ar rezultato.

16.  Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas numato, kad Salies
teritorijoje apmokestinam?j? vert? sudaro:

Liekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, ¢ ir d punktuose, atveju — viskas, kas
sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS$ pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz tokias
prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su $i? preki? ar paslaug? kaina;

< >“

17. 15 Sestosios direktyvos raidos matyti, kad Bendrijos ?statym? leid?jui buvo sunku apibr?zti
s?vok? ,subsidijos, tiesiogiai susijusios su Si? preki? ar paslaug? kaina"“.

18.  Siuo klausimu Komisija savo 1983 m. rugs?jo 14 d. pirmame pranesime d?| PVM bendros
sistemos taikymo nurod?(15):

,Direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas nurodo, kad subsidijos, kurias gauna
apmokestinamasis asmuo ir kurios ,tiesiogiai susijusios su Sio asmens atlikt? operacij? kaina*,
?skaitomos ? apmokestinam?j? vert? ir sudaro atlyg?, gaut? is tre?iosios Salies. Nors pagal
pirmin? analiz? s?lygiSkai nesunku subsidijas, kuri? suma nustatoma pagal preki? ar paslaug?
pardavimo kain? arba pagal parduot? kiek?, arba pagal preki? ar paslaug?, pasi?lyt? visuomenei
nemokamai, kain? laikyti ,tiesiogiai susijusias su kaina“, daugiau abejoni? kyla d?I kit? subsidij?
r?Si?, t. y. subsidij?, skiriam? pusiausvyrai palaikyti ar subsidij? veiklai, kurios mokamos siekiant
gerinti ekonomin? ?mon?s situacij? ir skiriamos aiskiai nenurodant jos dydzio. Esminio skirtumo
tarp Si? subsidijavimo r?si? (subsidijomis ,tiesiogiai susijusiomis su kaina“ dauguma atvej? taip pat
siekiama pagerinti situacij?) nebuvimas bei valstyb?s nar?s galimyb? pirm? subsidijavimo r?s?
pakeisti antra parodo, kad skirtumas tarp j? nezymus ir grindZziamams tik formaliais veiksniais
(subsidijos skyrimo pob?dziu) bei tai, kad direktyvos formuluot?s nepakankamos. “



19.  Antrame Komisijos praneSime d?l PVM bendros sistemos taikymo(16), Sutar?i? serg?toja
nurodo, kad s?voka ,subsidijos” turi b?ti aiSkinama grieZtai ir paZzodziui, be to, subsidija gali bti
?skaitoma ? apmokestinam?j? vert? tik kartu patenkinus Sias tris s?lygas:

a) jituri sudaryti atlyg? arba atlygio dal?;
b)  jituri b?ti skiriama preki? tiek?jui ar paslaug? teik?jui;
c)  j? turi skirti tre?ioji Salis.

20.  Galiausiai i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos
nuostatos turi b?ti aiSkinamos atsizvelgiant ? Siuos pagrindinius principus. Pirma, skirtingai nei
atleidimo nuo mokes?io atvejai, kuriuos reikia aiskinti grieztai, PVM taikym? apibr?zian?ios
s?vokos turi b?ti aisSkinamos pla?iai. Antra, siekiant uztikrinti vienod? pozi?r? mokes?i? srityje bei
iSvengti konkurencijos iSkraipymo, nuostatos turi b?ti aiSkinamos grieztai. Tre?ia, reikia laikytis
mokes?io neutralumo principo. Siuo principu Bendrijos teis?s akt? leid?jas siekia uztikrinti neutral?
mokest? bet kurios ekomin?s veiklos atzvilgiu, nesvarbu, koks jos tikslas ar rezultatas, jeigu tik ji
patenka ? PVM taikymo srit?. Taigi Si? dviej? — vienodo pozi?rio mokes?i? srityje ir mokes?io
neutralumo — princip? s?vokos yra panasios, nors taikomos skirtingomis aplinkyb?mis. Pirmoji
s?voka vartojama santykiuose tarp valstybi?, o antroji — nacionaliniame kontekste.

IV — Sali? pastabos
A — Komisijos kaltinimai

21. Komisija mano, kad vienas iS esmini? pagalbos perdirbimo ?mon?ms bruoz? yra tai, kad
jos teikimas priklauso nuo saus?j? pasar? pagaminto kiekio.

22.  Be to, Komisija nurodo skirtingus perdirbimo ?moni? veiklos b?dus (Zr. Sios iSvados 9
punkt?).

23.  Komisijos teigimu, ?mon?s, kurios perdirba savo produkcij? arba, jei tai grup?s, jos nari?
produkcij? be atlygio, neatlieka apmokestinam? operacij? Sestosios direktyvos 2 straipsnio
prasme. Tod?l, Komisijos manymu, Sios operacijos nepatenka ? PVM taikymo srit?.

24.  Ta?iau Komisija mano, kad paSar? pirkimas i§ gamintojo, siekiant juos perdirbus parduoti
tre?iosioms alims, tur?t? b?ti laikomas preki? tiekimu Sestosios direktyvos prasme. Produkto
perdirbimas gamintojo s?skaita ir perdirbto produkto gr?Zinimas, kai prek?s savininkas
nepasikei?ia, tur?t? b?ti laikkomas paslaug? teikimu. Atsizvelgiant ? tai, kad perdirbimo ?mon?s
uzsiima ekonomine veikla, jos pa?ios yra apmokestinamieji asmenys, ir operacijos, numatytos 9
punkto a ir ¢ papunk?iuose, turi b?ti apmokestinamos PVM.

25.  Kitas esminis klausimas, kur? reikia iSnagrin?ti, yra: ar pagalba, teikiama pagal Reglament?
Nr. 603/95, turi taip b?ti apmokestinama PVM.

26.  Komisijos manymu, subsidija gali b?ti apmokestinama tik patenkinus tris s?lygas:
a) Jitur?t? b?ti skiriama tiekian?iam prekes ar teikian?iam paslaugas ?kio subjektui;
b)  j? tur?t? skirti kiti nei tiekiantys prekes ar teikiantys paslaugas ?kio subjektai;

c)  turi b?ti tiesioginis rySys tarp mokes?io ir prek?s ar paslaugos kainos.



Komisija mano, kad trys s?ygos yra patenkintos.

27.  Toliau nagrin?siu s?lyg?, pagal kuri? subsidija tur?t? b?ti skiriama tiekian?iam prekes ar
teikian?iam paslaugas ?kio subjektui. Perdirbimo ?mon?, kuri tiekia prekes ar teikia paslaugas, ir
yra subsidijos gav?ja. Komisijos manymu, tai gali b?ti suprantama i$ Reglamento Nr. 603/95 9
straipsnio pirmo sakinio, kuriame nurodyta: ,3 straipsnyje numatyta pagalba suteikiama tik
perdirbimo ?mon?ms <...>“

28. Komisija jai prieStaraujan?ioms valstyb?ms nar?ms, kurios tvirtina, kad gamintojai taip pat
yra pagalbos gav?jai, nurodo, jog egzistuoja esminis skirtumas tarp pagalbos gav?jo teisine
prasme ir ?kio subjekto, kuris gauna ekonomin?s naudos iS teikiamos pagalbos. Suteikiama
subsidija gali tur?ti papildom? ekonomin? poveik? subjektams, esantiems skirtingose gamybos
stadijose, t. y. Sviezi? paSar? gamintojams ar dziovintus paSarus naudojan?ioms ?mon?ms.
Kadangi perdirbimo ?mon?s sudar? sutartis d?l gamintoj? tiekiam? pasSar? perdirbimo, Bendrijos
teis?s akt? leid?jas tai supranta taip, kad perdirbimo ?mon?s gaut? pagalb? sumoka gamintojams.
Aplinkyb?, kad kitos ?mon?s taip pat gali gauti naudos iS skirtos subsidijos ar perdirbimo ?mon?s
pareiga sumok?ti pagalb? kitiems ?kio subjektams, Komisijos manymu, nekei?ia fakto, jog
perdirbimo ?mon? yra Sios pagalbos gav?ja. Nors ir tiesa, kad ekonominiu pozi?riu naudos gav?j?
ratas yra didesnis, teis?s pozi?riu tik tiekian?ios prekes (ar teikian?ios paslaugas) perdirbimo
?mon?s yra pagalbos gav?jos.

29. Pagalba gali b?ti teikiama tik iSveZus produktus iS ?mon?s (Reglamento Nr. 603/95 8
straipsnis). Komisija pritaria valstyb?ms nar?ms atsakov?ms, kad formuluot? ,iSveZzti iS perdirbimo
?mon?s* visidkai neatitinka preki? tiekimo Sestosios direktyvos 2 straipsnio prasme, nors priduria,
kad tarp Si? dviej? s?vok? praktiSkai egzistuoja glaudus rySys. Taigi subsidija tur?t? b?ti laikoma
preki? tiekimu ar paslaug? teikimu, ir tod?l j? reik?t? apmokestinti.

30.  Vokietijos vyriausybei, kuri Komisijai prieStarauja, kad pagal Reglamento Nr. 785/95 3
straipsnio 1 dalies a punkt? dZiovint? paSar? saugojimo vieta gali b?ti ne perdirbimo ?mon?s
teritorijoje, ir tod?l formuluot? ,iSveZzti iS perdirbimo ?mon?s” negali b?ti laikoma preki? tiekimu, ji
dar kart? nurodo, kad esminis veiksnys siekiant iSsiaiskinti, ar sausiesiems pasarams teikiama
subsidija apmokestinama, yra toks: Sie produktai galiausiai parduodami ar ne. Saugojimas yra tik
pirmesnis uz saus?j? pasar? pardavim? etapas.

31. Antra s?lyga yra ta, jog subsidija turi b?ti skiriama tre?i?j? asmen?, t. y. kit? nei tiekian?i?
prekes ar teikian?i? paslaugas ?kio subjekt?. Komisijos manymu, Si antra s?lyga taip pat
patenkinta. Kompetentinga institucija, kuri suteikia subsidij?, yra kitas nei tiekiantis prekes ar
teikiantis paslaugas ?kio subjektas.

32. Tre?ia s?lyga, jog pagalba b?t? ?skaitoma ? apmokestinam?j? vert?, nurodyta Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte ir ji reikalauja, kad egzistuot? tiesioginis rySys
tarp mokes?io ir prek?s ar paslaugos kainos. Sis ry3ys turi b?ti aiSkiai nustatytas arba turi b?ti
?manoma j? nustatyti: pagalba teikiama tik tuo atveju, ir tik jei prek?s ar paslaugos yra pateiktos ?
rink?. Taigi kalbama apie subsidij?, kuri tiesiogiai susijusi su kaina.

33. Komisija pos?dyje nurod?, kad gavusios subsidijas perdirbimo ?mon?s gal?jo sausuosius
paSarus parduoti pasaulin?s rinkos kainomis. Nesuteikus pagalbos, kainos b?t? didesn?s d?I
iSlaid?, kurias perdirbimo ?mon?s tur?t? padengti. Taigi pagalbos suma sudaro kainos dal?, o tai
atitinka Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyt? tiksl?, kad
subsidija apmokestinama, kai ji sudaro atlygio, gauto uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, dal?.

34. Komisija teigia, kad net tuomet, kai kiekvieno atskiro pardavimo atveju negalima nustatyti



subsidijos sumos, kuri atitikt? teikiamos paslaugos uz paslaug? turin?, apmokestinam?j? vert?
sudaro gautas atlygis ir visa uz saus?j? pasar? tiekim? ar Sviezi? paSar? dzZiovinim? gauta
pagalba.

35.  Komisijai nesvarbu, kad pagalbos suma saus?j? paSar? tiekimui ir Sviezi? paSar?
dZiovinimui b?t? vienoda, nes ir kitais atvejais siekiama to paties ekonominio tikslo, t. y.
pakankamos saus?j? paSar? gamybos Bendrijoje priimtina pirk?jams kaina. Taigi logisSka, kad
pagalbos suma yra vienoda abiem atvejais ir kad ji turi b?ti apmokestinama.

36. Pagalbos sumos koregavimo taisykl?, taikoma tuo atveju, kai virSijamas didZiausias
garantuotas kiekis, taip pat neturi reikSm?s tiesioginio rysio tarp pagalbos ir kainos
egzistavimui(17). Pagalba siekiama paremti saus?|? pasar? gamyb?. Nors tiesa tai, kad
didziausias garantuotas kiekis riboja pagalb?, jis turi tiesiogin? poveik? ir kainai.

37.  Aplinkyb?, kad subsidijos suma nenumatoma pirkimo-pardavimo sutartyje, kuri? sudaro
perdirbimo ?mon? ir pirk?jas, taip pat n?ra svarbi. Valstyb?s subsidijas kompetentinga institucija
pagal viesS?j? teis? suteikia pagalbos gav?jui. Pats subsidij? pob?dis lemia tai, kad jos negali bti
?trauktos ? pardavim? s?lygas, kurias Salys gali nustatyti pagal privatin? teis?.

38.  Komisijos manymu, pirmiau pateikta analiz? patvirtina, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp
subsidijos ir kainos. Tod?l subsidija turi b?ti ?skaitoma ? apmokestinam?j? vert?. Ji nurodo, kad §7?
pozi?r? patvirtina sprendimas Office des produits wallons(18).

B — Valstybi? nari? pastabos

39. Valstyb?s nar?s nesutinka, kad perdirbimo ?mon?s tur?t? b?ti laikomos vienintel?mis
pagalbos gav?jomis. IS Reglamento Nr. 603/95 11 straipsnio 2 dalies matyti, kad tuo atveju, kai
rangos sutartys sudaromos d?l gamintoj? tiekiam? paSar? perdirbimo, perdirbimo ?mon?s turi
apmok?ti gamintojams pagalb?, kuri? jie gauna uz pagal sutartis perdirbtus kiekius. Taigi pagal
Sias nuostatas gamintojas taip pat yra suteiktos pagalbos gav?jas, nes, prieSingai nei tvirtina
Komisija, perdirbimo ?mon? n?ra vienintel? pagalbos gav?ja teisine prasme.

40. IS ties? pagal Reglamento Nr. 603/95 9 straipsn? pagalba suteikiama tik paSarus
perdirban?ioms ?mon?ms. Sia nuostata papras?iausiai siekiama supaprastinti administracines
proced?ras. Perdirbimo ?mon? atlieka tik tarpininko vaidmen?; ji neturi teis?s pasinaudoti pagalba,
nes perdirba pasarus gamintoj? s?skaita.

41.  Valstybi? nari? nuomone, svarbu zinoti, kas yra pagalbos gav?jai, nes nuo atsakymo ? §?
klausim? priklauso, ar egzistuoja tiesioginis rysys tarp subsidijos ir kainos(19).

42.  Valstyb?s nar?s tvirtina, kad Reglamente Nr. 603/95 n?ra jokios uzuominos apie tai, jog
saus?j? paSar? pirk?jai d?l mazesn?s kainos gauna naudos iS pagalbos(20). Taigi pagalba neturi
jokios ?takos saus?j? pasar? kainai, ta?iau ji daro ?tak? Sviezi? paSar? kainai, nes gamintojai j?
gali nustatyti didesn?. Tuo atveju, kai rangos sutartys sudaromos d?l gamintoj? tiekiam? pasar?
perdirbimo, patys gamintojai gauna tiesiogin?s naudos i$ pagalbos. Siomis aplinkyb?mis
perdirbimo ?mon?s negali suteiktos (ir iSmok?tos) pagalbos ?skai?iuoti ? Sviezi? paSar?
dziovinimo kain?. Subsidija siekiama sumazinti gamybos kasStus.

43.  Be to, valstyb?s nar?s nurodo ir kitas priezastis, kurios, j? manymu, parodo, kad n?ra jokio
tiesioginio rySio tarp subsidijos ir saus?j? pasar? pardavimo kainos.

- Teis? gauti pagalb? pripaz?stama, tik jei paSarai yra iSveZzti iS perdirbimo ?mon?s ir atitinka
tam tikrus kokyb?s reikalavimus. Pagalbos suteikimas nepriklauso nuo to, ar apmokestinama



operacija ?vykdyta (saus?j? paSar? tiekimas pardav?jui).

- Bendrija subsidij? pagalba siekia skatinti reguliar? Sviezi? paSar? tiekim? perdirbimo
?mon?ms ir uztikrinti tam tikras pajamas gamintojams, o0 ne saus?j? pasar? tiekim? pasar?
pirk?jams priimtinomis kainomis.

- Pagalba apskai?iuojama pagal iSvezt? iS ?mon?s saus?j? pasar? kiek?. Kaina, kuri?
perdirbimo ?mon? gauna uZ sausuosius pasarus, svyruoja pagal pasaulin?s rinkos kain?, nors
pagalba nuo to nesikei?ia.

- Pagalbos suma uz saus?j? paSar? tiekim? ir uz Sviezi? paSar? perdirbim? yra vienoda, nors
Si? dviej? veikl? kaStai skiriasi.

- Reglamentas Nr. 603/95 numato maksimal? subsidijos dyd?. Valstybi? nari? tvirtinimu, tai
leidzia manyti, kad n?ra tiesioginio rySio tarp subsidijos ir kainos, nes galutin? teikiamos pagalbos
suma nustatoma tik tuomet, kai atsiranda apmokestinama priezastis(21).

44.  Suomijos vyriausyb? pos?dyje paaiskino, kod?l ji mano, kad n?ra tiesioginio rysSio tarp
subsidijos ir kainos. Kaip ir Komisija, ji pabr?z?, kad subsidija leidzia perdirbimo ?mon?ms
sausuosius pasSarus parduoti pasaulin?s rinkos kainomis. Jeigu subsidija neb?t? skiriama,
Suomijos perdirbimo ?mon?s tur?t? padidinti kainas, nes gamybos kasStai b?t? didesni; tuomet
paSar? pirk?jai pirkt? iS konkurent?, kurie parduoda pasaulin?s rinkos kainomis. Tod?| jie negali
padidinti kainos. Atsizvelgiant ? tai, kad perdirbimo ?mon?s parduoda savo paSarus vienoda kaina
nepaisant subsidijos, tiesioginio rysSio tarp preki? kainos ir subsidijos n?ra. Subsidija neturi jokios
pastebimos ?takos rinkos kainai, o tik kompensuoja dideles gamybos iSlaidas.

V- Analiz?
A — Bendrosios pastabos

45.  Mano analiz?s atskaitos taskas yra Sis: subsidij? apmokestinimas, vertinant pagal teis?s
akt? raid?, yra iSimtis.

46.  Tik tos subsidijos, kurios ,tiesiogiai susijusios su <...> operacij? kaina“, sudaro
apmokestinam?j? vert? pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?. Kitos
subsidijos, nesvarbu, kad ir kokios b?t?, nesudaro apmokestinamosios vert?s ir n?ra
apmokestinamos pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?. Jeigu b?t?
kitaip, kitos subsidij? r?Sys, pavyzdziui, investicij? subsidijos ar subsidijos veiklai, b?t?
apmokestinamos PVM, nors tai ir nesuderinama su sistema.

47.  Ketinu ?rodyti, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas
nenumato subsidij?, skiriam? pasar? sektoriui, apmokestinimo PVM. Subsidija neapmokestinama
d?l dviej? priezas?i?. Pirma, apmokestinus nagrin?jam? subsidij? b?t? ne?manoma uztikrinti PVM
sistemos neutralumo. Antra, n?ra b?tino rySio tarp subsidijos ir pardavimo kainos.



48. Be to, ne?manoma pagr?sti subsidijos apmokestinim? tinkamais argumentais. 15 ties?
valdZios institucija atsiima dal?, kuri? buvo davusi(22), o tai gal?t? b?ti pateisinama tik tuo, kad
neapmokestinus PVM, rezultatas b?t? nepatenkinamas. Tok? nepatenkinam? rezultat? gali
nulemti tai, jog neapmokestinama subsidija, kuri tiesiogiai lemia maZesnes sandori? kainas ir yra
j? dalis, s?lygoja maZesnes mokestines pajamas. Kadangi subsidija daro didel? ?tak? sandori?
kainai, sumazindama prek?s kain?, kompensuoti mazesnes mokestines pajamas galima
apmokestinant pa?i? subsidij?. Skiriamos subsidijos apmokestinimas PVM leidZia iSlaikyti tokias
pat mokestines pajamas, kaip ir neskyrus subsidijos.

B — Pirmin?s pastabos

49. 1S esm?s nelogiSka apmokestinti subsidij? PVM, jeigu galutinis vartotojas ir subsidijos
gav?jas yra skirtingi asmenys. Kadangi bendra PVM sistema apmokestina vartojim?,
apmokestinamas asmuo turi mok?ti jo tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? vert?s mokest?. Si
vert? yra subjektyvi, atsizvelgiant ? tai, kad apmokestinama preki? ir paslaug? vert? yra realiai
gautas atlygis, o ne pagal objektyvius kriterijus nustatyta vert?. Taip Teisingumo Teismas
nusprend? sprendime Co0Operatieve Aardappelenbewaarplaats(23).

50. Tuo atveju, kai apmokestinamas asmuo gauna subsidij?, tiesiogiai susijusi? su sandori?
kaina, ji bus apmokestinama pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?.
Anks?iau 14 punkte nurodziau, kad bendroji PVM sistema grindziama principu, jog mokest? moka
grandin?s pabaigoje esantis galutinis vartotojas. Tod?l apmokestinamas asmuo, kuris moka
mokest? uz gautas subsidijas, turi teis? |? perkelti galutiniam vartotojui.

51. Kai kuriuose sprendimuose, pradedant sprendimu Rompelman(24), Teisingumo Teismas
pripazino, kad iSskaitymu siekiama palengvinti ?mon?ms PVM, kuris mokamas vykdant bet koki?
ekonomin? veikl?, nast?. Atsizvelgiant ? tai, kad subsidija skiriama ir apmokestinama PVM
uzsiimant ekonomine veikla, turi egzistuoti galimyb? perkelti mokest? galutiniam vartotojui. Taip
b?t? uztikrintas visiSkas PVM neutralumo principas.

52.  Bet kuriuo atveju, kadangi PVM mokamas uz gaut? subsidij?, Sio principo taikymas reiskia,
kad galutinis vartotojas mok?s mokest? uz konkre?i? subjektyvi? gautos paslaugos uz paslaug?
vert?, t. y. uz konkre?i? vert?, kuri nustatyta i$ kainos at?mus subsidij? ir prid?jus mokest?,
mokam? uz subsidij?. Taip mokes?io suma, kuri nemokama mokes?i? institucijai d?I to, kad
subjektyviai paslaugos uz paslaug? vertei subsidija turi neigiam? poveik?, yra teisingai
kompensuojama apmokestinant subsidijos vert?. Taigi nutolstama nuo sprendime

Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats(25) suformuluoto principo, pagal kur? apmokestinamoji
vert?, kurios pagrindu renkamas mokestis, nustatoma pagal gaut? paslaug? uz paslaug?.

53.  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkt? reikia laikyti bendros PVM sistemos principo isimtimi. Si iSimtis turi b?ti aiskinama ir
taikoma siaurinamai bei grieztai.

54.  Siaurinamasis aisSkinimas reiSkia, kad apmokestinamos turi b?ti tik subsidijos, kurios
tiesiogiai ?traukiamos ? sandorio kain?. Sprendime Office des produits wallons(26). Teisingumo
Teismas Siuo atzvilgiu iSd?st? savo nuomon?, kuri detaliau bus aptarta 71-76 punktuose.

55.  Grieztas aiSkinimas reiSkia, kad negalima apmokestinti suteikt? subsidij? daugiau nei jos
atsispindi sandorio kainoje. IS ties?, jeigu subsidija, d?l kurios sumaz?ja kaina, b?t?
apmokestinama visa, nors ji tur?t? tik dalin? poveik? kainai, kuri? moka galutinis vartotojas,
atitinkama mokes?i? institucija susigr?zint? daugiau, nustatydama mokest?, kuris nebuvo
sumok?tas d?! subsidijos. Toks kompensacijos virsijimas paZeidzia Sestosios direktyvos 11



straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkto iSimties taikymo taisykl?, kuria siekiama tik kompensuoti
mokest?, kuris nebuvo sumok?tas valdzios institucijai d?| subsidijos.

56.  Tokiomis aplinkyb?mis galutinis vartotojas yra papildomai apmokestinamas, nes jis turi
mok?ti PVM uz ,paslauga uz paslaug?* didesne kaina — d?! i$ dalies uZsit?susio subsidijos
poveikio galutinei kainai — ir uz vis? apmokestinam? subsidij?. Siomis aplinkyb?mis bus sumok?ta
daugiau PVM, o taip neatsitikt?, jeigu neb?t? suteikta subsidija.

57. Kad Sis mokestis, patenkantis ? ribotos iSimties, numatytos Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte, taikymo srit?, ir toliau atitikt? sistemos logik?, pries
apmokestinant subsidijas PVM reikia iSnagrin?ti, ar jos turi poveik? kainai galutiniam vartotojui, ir
jei taip, tai kok?. Kitaip tariant, atitinkamos mokes?i? institucijos privalo ?rodyti, kad subsidija
sumazina PVM pajamas ir prireikus jos turi teis? priimtinu b?du nustatyti mokes?i?, kurie nebuvo
sumok?ti, dyd?.

C — PVM sistemos neutralumas

58.  Vienodo tarifo subsidijos, kurios pagal Reglamento Nr. 603/95 9 straipsn? yra susijusios su
dviezi? paSar? perdirbimu ? sausuosius pa3arus, skiriamos uz saus?j? pasar? gamyb?. Sios
iSvados 9 punkte trumpai nurodyta, kad subsidijos gali b?ti mokamos trimis atvejais:

— kai gaminamas galutinis produktas, kuomet perdirbimo ?mon? perdirba savo arba savo
nari? produkcij?,

- kai perdirbimo ?mon? sudariusi ,rangos sutartis” perdirba (dziovina) Sviezius paSarus
gamintojo s?skaita ir jam juos gr?zina,

- kai perdirbimo ?mon? i§ gamintojo perka Sviezius paSarus, juos perdirba savo s?skaita ir
parduoda.

59.  Komisija remiasi principu, kad pirmu i$ trij? atvej? negalima nustatyti mokes?io, nes Siuo
atveju Sviezi? pasar? perdirbimas n?ra savarankiSka ekonomin? veikla. ?mon?je, kuri gamina
galutin? produkt?, n?ra tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos, kurios gal?t? b?ti
apmokestinamos PVM. Tod?l PVM mokes?io nustatymas negali b?ti susij?s su Sviezi? paSar?
perdirbimu ? dZiovintus pasarus. Siai analizei pritaria atsakovai ir as j? palaiky?iau. Kadangi
nebuvo tiekiamos jokios prek?s ar teikiamos paslaugos, negalima nustatyti jokio PVM.

60. Nuomon?s iSsiskiria antru atveju. Komisija mano, kad subsidija skiriama perdirbimo
?mon?ms d?I poreikio teikti paslaugas gamintojui. Jos manymu, perdirbimo ?mon? yra subsidijos
gav?ja teisine prasme ir aplinkyb?, kad Reglamentas Nr. 603/95 j? ?pareigoja Si? subsidij?
perleisti gamintojui, turi tik ekonomin? poveik?, kur? subsidija gali tur?ti gamybos grandin?s
pabaigoje. Taigi kalbama apie paslaug? teikim? gamintojo naudai, tod?| skiriama subsidija turi b?ti
apmokestinama.

61. Komisija, patvirtindama, kad subsidija skiriama perdirbimo ?monei skatinti paslaug?
teikim?, t. y. perdirbim?, suk?r? pagrindo neturin?i? teisin? fikcij?.

62.  Subsidija skiriama iSveztiems iS ?mon?s sausiesiems pasarams, atitinkantiems tam tikrus
kokyb?s reikalavimus(27). Ta?iau Reglamento Nr. 603/95 11 straipsnio 2 dalis perdirbimo ?mon?
?pareigoja sumok?ti gamintojams subsidij?, kuri? jie gavo uz pagal sutart? perdirbt? kiek?.
Kadangi pats Reglamentas Nr. 603/95 aisSkiai nurodo, kad gamintojai yra pagalbos gav?jai,
perdirbimo ?mon? negali ja b?ti, nes ji tik tarpininkauja perduodant subsidij? gamintojui. Nuostata,
numatanti, kad norint gauti pagalb? sausieji paSarai turi b?ti iSveZzti iS perdirbimo ?mon?s,



pagrindzia $? tvirtinim?. Be to, nagrin?jamame reglamente n?ra jokios nuorodos, kad subsidija
skiriama paSar? perdirbimo paslaug? teikimui. 1S ties?, kaip pirmiau buvo nurodyta, subsidija
skiriama gamintojui, kad jis gal?t? sumazinti gamybos iSlaidas. Reglamente Nr. 603/95 n?ra jokio
Komisijos teisin? fikcij? patvirtinan?io pagrindo. Tod?! ji negali b?ti priimtina.

63.  Pridursiu, k? pabr?z? ir pati Komisija savo antrame parneSime d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos taikymo(28), kad subsidija gali b?ti ?skaitoma ? apmokestinam?j?
vert?, tik jei, pavyzdziui, ji skiriama preki? tiek?jui ar paslaug? teik?jui. Siuo atveju Reglamente Nr.
603/95 numatyta subsidija priklauso pradiniam gamintojui, 0 ne perdirbimo ?monei. Be to,
subsidija gamintojui skiriama ne tam, kad jis gal?t? tiekti tiksliai apibr?ztas prekes ar tiekti
paslaugas; ji skiriama po to, kai jam suteikiama paslauga siekiant sumazinti gamybos iSlaidas.

64. Bendrijos teis?s akt? leid?jas gal?jo nustatyti skirti subsidij? perdirbimo ?mon?ms paSar?
perdirbimo tikslais. Jeigu taip b?t?, subsidijos gav?jas b?t? tik perdirbimo ?mon?. Ta%iau IS
Reglamento Nr. 1117/78 konstatuojam?j? dali? matyti, kad Bendrijos teis?s akt? leid?jas aiskiai
pasirinko subsidij? skirti Sviezi? paSar? gamybai.

65. Be to, Komisija niekaip negali pagr?sti argumento, kad subsidija skiriama perdirbimo
?mon?ms skatinant pasar? perdirbim?. Tod?l ji taip pat negali teigti, kad mokes?iu uz subsidij?
tur?t? b?ti apmokestinama perdirbimo ?mon?.

66.  Galiausiai paskutiniu atveju subsidija tur?t? b?ti apmokestinama pagal Sestosios direktyvos
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?. Perdirbimo ?mon? perdirba SvieZius pasarus, kuriuos
nupirko i$ pradini? gamintoj?, ir jau perdirbtus sausuosius pasarus v?liau parduoda tre?iosioms
Salims, kurie sumoka atlyg? sudaran?i? kain?. Perdirbimo ?mon? gauna subsidij?, kurios poveikis
potencialiai turi ?takos mazesnei pardavimo sandorio kainai.

67. Reikia i$ karto pasteb?ti, kad maZzai tik?tina, jog subsidijos poveikis b?t? uz?iuopiamas
parduodant iSdZiovintus Sviezius paSarus maZziausia kaina. PraktiSkai subsidija darys poveik?
pradiniam gamintojui SvieZius paSarus perkant uz didziausi? kain?. 13 tikr?j?, jeigu perdirbimo
?mon? nepasinaudot? didele subsidijos dalimi, kuri? gavo vietoje pradini? gamintoj?, jiems
nustatydama didesn? pirkimo kain?, Sie gamintojai gal?t? pasirinkti dZiovinti savo produkcij? kitoje
perdirbimo ?mon?je sudar? rangos sutart?, taip patys pasinaudodami subsidija. Toks rezultatas
tik?tinas atsizvelgiant ? Reglamento Nr. 603/95, kuriuo siekiama skatinti saus?j? pasar? gamyb?,
kad ir koks b?t? gamybos grandin?s organizavimo b?das, turin? ir jo sistem?.

68. ISties?, jeigu bandytume iSanalizuoti Reglamento Nr. 603/95 sistemos taikymo srit?,
Komisijos argumentai, kad, atsizvelgiant ? gamybos organizacij? etapais, subsidijos pirmu atveju
neb?t? apmokestinamos, o kitais dviem — b?t?, nors bet kuriuo atveju siekiama to paties tikslo, t.
y. skatinti pasar? gamyb? finansiSkai remiant gamybos proces?, yra nepriimtini. Reikia pridurti,
kaip jau pirmiau nurodziau, jog antru atveju PVM negali b?ti taikomas d?I faktini? aplinkybi? ir d?|
perdirbimo ?mon?s teis?s. Tik tre?iu atveju galima b?t? ?zvelgti galimyb? apmokestinti PVM.
Tuomet subsidija tur?t? poveik? pardavimo kainai. AS jau parodziau, kad toks rezultatas mazai
tik?tinas ir niekaip neatsizvelgia ? aplinkyb?, kad perdirbimo ?mon?ms skiriama subsidija
nesiekiama pelengvinti perdirbtos produkcijos pardavimo sumazinant kain?, bet, prieSingai,
siekiama suteikti perdirbimo ?mon?ms galimyb? pradiniam gamintojui mok?ti didesn? kain?.



69. Atsizvelgiant ? PVM Bendrijos sitem?, Komisijos pasi?lymas yra ne maziau nepriimtinas.
Remiantis jos argumentais, pagalba saus?j? paSar? gamybai yra apmokestinama kitaip, nelygu
vieta, kuri? uzima perdirbimas gamybos grandin?je. Tokia argumentuot? paZeidzia pagrindin?
sistemos neutralumo princip?, t. y. visas galutin?je vartojimo stadijoje mok?tinas PVM turi b?ti
vienodas, nesvarbu, koks operacij? skai?ius gamybos grandin?je. Tod?l Komisijos praSymas turi
b?ti atmestas.

D — Privalomas rysys tarp subsidijos ir prek?s pardavimo kainos

70. 1S antro Komisijos praneSimo d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos taikymo(29)
matyti, kad subsidija turi sudaryti atlyg? arba jo dal?. Be to, sprendime Office des produits wallons
(30), Teisingumo Teismas pla?iai iSaiskino s?vok? ,subsidijos, tiesiogiai susijusios su operacij?
kaina®“.

71.  Siame sprendime nagrin?jamas kausimas, ar Région wallonne suteikta subsidija ASBL
Office des produits wallons, skirta Valonijos produkt? reklamai ir pardavimui, turi b?ti
apmokestinama PVM. Konkre?iai siekiama iSsiaiskinti, ar subsidijos veiklai, kurios n?ra tiesiogiai
skiriamos preki? tiekimui ar paslaug? teikimui, bet suteikia galimyb? tiekti prekes ar teikti
paslaugas mazesn?mis kainomis, yra apmokestinamos PVM. Teisingumo Teismas pateik?
nemazai pasteb?jim?, leidzian?i? atsakyti ? $? klausim?.

72.  Pirma, subsidija turi b?ti mokama b?tent subsidijuojamam subjektui, kad jis gal?t? tiekti
konkre?i? prek? ar teikt? paslaug?. Siuo atveju subsidija gali b?ti laikoma atlygiu uz prek?s tiekim?
ar paslaugos teikim? ir ji yra apmokestinama(31).

73.  Antra, prek?s ar paslaugos kaina turi b?ti nustatyta iS esm?s ir v?liausiai, kai atsiranda
apmokestinimo prieZastis.

74.  Tre?ia, turi b?ti pripaZinta, kad ?sipareigojimas iSmok?ti subsidij?, kur? prisi?m? j? skirianti
institucija, suteikia teis? j? gauti, kuri pripaz?stama subsidijos gav?jui, kai tik pastarasis ?vykdo
apmokestinam? operacij?. Sis rysys tarp subsidijos ir kainos turi b?ti aidkus kiekvienu atveju
atsizvelgiant ? aplinkybes, kurios lemia Sio atlygio mok?jim?. PrieSingai, neb?tina, kad prek?s ar
paslaugos kaina ar kainos dalis b?t? nustatyta. Pakanka, kad j? b?t? galima nustatyti.

75.  Platesnis Teisingumo Teismo aiSkinimas grindZziamas id?ja, kad subsidija kainos atzvilgiu
turi mazinant? poveik?. Teismas nurodo, kad ,iS tikr?j? b?tina, kad pirk?jo mokama kaina b?t?
sumazinta proporcingai pardav?jo ar tiek?jo gaunamai subsidijai, pagal kuri? pastarieji nustato
kain?*(32).

76.  Pirmesn?s pastabos jau parod?, kad s?voka ,subsidijos tiesiogiai susijusios su operacij?
kaina“ turi b?ti aiSkinama taip, jog paskirtas subsidijas galima apmokestinti tik tiek, kiek jos
atsispindi sandorio kainoje. 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta ribota iSimtis
reikalauja, kad pries apmokestinant subsidijas PVM reikia nuodugniai iSnagrin?ti, ar jos atsispindi
galutinio vartojimo etapo kainoje, ir jeigu taip, tai kiek.



77. Remiantis 4-12 punktuose apraSytais reglamentais galima daryti iSvad?, kad vienodo tarifo
pagalba skiriama skatinti SvieZi? pasar? gamyb?. Si subsidija, suteikiama pasar? sektoriui, gali
b?ti laikoma subsidija gamybai. PrieSingai nei subsidija kainoms, subsidija gamybai nesiekiama
tiesiogiai daryti ?takos pardavimo kainai(33). Subsidija skiriama pagal perdirbt? paSar? kiek?, o ne
kaip pagalba, susijusi su tiekimo kaina. Nors subsidija ribojama nustatytu pagamintu kiekiu, Si
aplinkyb? nepaneigia jos tikslo skatinti paSar? gamyb? Bendrijoje taip, kad ji sumazint? gamintoj?
gamybos iSlaidas.

78. IS teis?tos pagalbos saus?j? pasSar? gamybai sistemos, apraSytos Sios iSvados 4-12
punktuose, matyti, kad paSar? gamyba neatitiko paklausos, nes gamybos iSlaidos Bendrijoje buvo
per didel?s, kad paSarus b?t? galima parduoti esamos rinkos kaina.

79.  Bendrijos gamintojai, gaudami vienodo tarifo subsidij?, kuri sumazina gamybos iSlaidas,
tur?jo galimyb? pelningai gaminti atsizvelgiant ? rinkos (pasaulin?s) kain?. Bendrijos Sviezi?
paSar? rinkos staigus augimas bendrojoje rinkoje taip pat patvirtina $? teigin?. Tai yra vystymasis,
d?l kurio Bendrijos teis?s akt? leid?jas net tur?jo apriboti subsidijuojamos gamybos mast?, kad
b?t? iSvengta produkcijos pertekliaus.

80. IS to matyti, kad subsidija tikrai paveik? Bendrijoje parduodam? kiek?, ta?iau tiesiogiai
netur?jo ?takos rinkos kainai. Sio poveikio nebuvo d?| pasar? (pasaulin?s) rinkos pob?dzio, kuriai,
kaip ir daugumai kit? Zem?s ?kio produkt? rink?, b?dingas didelis smulki? tiek?j? skai?ius. Sie
tiek?jai, vykdydami atskir? komercin? veikl?, n?ra paj?g?s paveikti rink?. Individual?s gamintojai,
gaunantys vienodo tarifo subsidij?, negali daryti poveikio galutiniams vartotojams. Esamos rinkos
kaina jiems yra informacin? nuoroda. NeatsiZzvelgiant ? tai, ar gauna subsidij?, jie turi parduoti Sia
kaina.

81. DaZniausiai subsidija turi netiesiogin? poveik? pardavimo kainai. T. y., jeigu bendras
pagamintas paSar? kiekis gavus subsidij? b?t? tokio masto, kad nulemt? didelius pasi?los ir
paklausos pasaulin?je rinkoje poky?ius, Sioje rinkoje vyraujanti kaina gal?t? b?ti sumazinta. Man
atrodo mazai tik?tina, kad taip atsitikt?; ir vis d?lto n?ra konkretaus atvejo, kad b?t? galima
?vertinti Komisijos praSym?, nes subsidijos poveikis niekuomet visiSkai neatsispind?s pardavimo
kainoje. Be to, siek?me iSvengti b?tent Sio poveikio, d?l kurio gamybos iSlaid? ir pardavimo kainos
santykis b?t? dar nepalankesnis, ribojant subsidij? nustatytu didziausiu garantuotu kiekiu.

82.  Visa tai patvirtina Reglamente Nr. 603/95 nustatyto ribojimo mechanizmo forma.
Konstatuotina, kad iS ties? gamintojai gauna avans? pardavimo sezono metu, o0 vis? sum? — tik
pasibaigus Siam sezonui. Su Sia aplinkybe susij?s neaiSkumas nuo pat pradzi? daro mazai tik?tina
fakt?, kad gamintojai, kad ir kokie paj?g?s b?t?, gal?t? padaryti taip, jog Si subsidija gamybai
atsispind?t? j? pardavimo kainoje.

83. Be to, Komisija savo pastabose tvirtina, kad saus?j? paSar? pardavimo kaina parodo, jog
tarp jos ir suteiktos pagalbos yra priezastinis tiesioginis rysys, kadangi perdirbimo ?mon?s,
gavusios subsidij?, gali sausuosius paSarus ? rink? pateikti pasaulin?s rinkos kainomis. Negavus
pagalbos, Komisijos manymu, kaina b?t? didesn? d?l dideli? perdirbimo ?moni? patiriam?
gamybos iSlaid?.

84. ISto, kas pasakyta, matyti, kad Sis Komisijos argumentas negali b?ti palaikomas.
Reglamento Nr. 603/95 mechanizmu nesiekiama daryti poveikio saus?j? paSar? kainai, o tik
gamybos iSlaidoms taip, kad gamintojai gal?t? gaminti rinkos kainomis. Subsidija tur?jo tok?
poveik? Bendrijoje pagaminto kiekio augimui, kad buvo galima parduoti esama kaina. Jeigu
neb?t? skiriama subsidija, rinkos kaina nepadid?t?, o tik sumaz?t? Bendrijoje pagamint? pasar?
kiekis. Sia situacija, kai pasi?la nepakankama, kuri neidvengiamai susidaryt?, ir taip jau buvo iki



1978 m., gal?t? pasinaudoti tre?i?j? Sali? gamintojai, gaminantys esan?iomis rinkos kainomis.

85. Dary?iau iSvad?, kad Komisija ne?rod? tiesioginio prieZastinio rysio tarp subsidijos gamybai
ir galutin?s saus?j? paSar? pardavimo kainos, ir kad ji visiSkai neatskleid?, kiek subsidija turi
?takos kainai, kuri? moka galutinis vartotojas, o tai j? ?pareigojo padaryti 55-57 punkuose
nurodyta s?lyga, pagal kuri?, norint taikyti Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkt?, reikia nurodyti, kiek subsidija turi ?takos kainai, kuri? moka galutinis vartotojas.

86.  Atsizvelgiant ? Siuos argumentus, Komisijos praSymas tur?t? b?ti atmestas.
VI - ISvada
87.  Atsizvelgdamas ? tai, kas pirmiau iSd?styta, si?ly?iau Teisingumo Teismui:

a) atmesti Europos Bendrij? Komisijos pareikStus ieskinius Italijos Respublikai (byla C?381/01),
Suomijos Respublikai (byla C?495/01), Vokietijos Federacinei Respublikai (byla C?144/02) ir
Svedijos Karalystei (byla C?463/02);

b)  remiantis Darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalimi priteisti iS Komisijos bylin?jimosi iSlaidas;

c) remiantis Darbo reglamento 69 straipsnio 4 dalimi nurodyti Suomijos Respublikai, Svedijos
Karalystei ir Vokietijos Federacinei Respublikai, ?stojusioms ? byl? Salims, pa?ioms padengti savo
iSlaidas.

1 — Originalo kalba: oland?.
2 —OLL 145, p. 1.
3 -0LL63,p. 1.

4 — ltalijos Respublika palaikoma Svedijos Karalyst?s ir Suomijos Respublikos. Pastaroji
palaikoma Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Svedijos Karalyst?s. Vokietijos Federacin?
Respublika palaikoma Svedijos Karalyst?s ir Suomijos Respublikos. Svedijos Karalyst? palaikoma
Suomijos Respublikos.

5 — 1978 m. geguz?s 22 d. Reglamentas d?| bendro saus?j? paSar? rinkos organizavimo (OL L
142, p. 1), i$ dalies pakeistas 1993 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 3496/93 (OL
L 319, p. 17).

6 — 1978 m. birzelio 19 d. Reglamentas d?| pagalbos sausiesiems paSarams sistemos (OL L 171,
p. 1), iS dalies pakeistas 1989 m. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1110/89 (OL L 118, p. 1).

7 — 1978 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamentas d?l pagalbos sausiesiems paSarams sistemos
taikymo tvarkos (OL L 179, p. 10).

8 — 1995 m. balandzio 6 d. Komisijos reglamentas, nustatantis Tarybos reglamento (EB) Nr.
603/95 d?l bendro saus?j? paSar? rinkos organizavimo taikymo iSsamias taisykles (OL L 79, p. 5).

9 — Reglamento Nr. 603/95 4 straipsnis nustato didziausi? garantuot? kiek? (DGK), kuriam gali
b?ti suteikta pagalba. IS dalies pakeistas 1995 m. birzelio 9 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.
1347/95, is dalies pakei?ian?iu Reglament? Nr. 603/95 (OL L 131, p. 1). Tekstas iSd?stytas taip:
»1. Nustatomas 4 412 400 ton? dehidruot? pasar? didziausias garantuotas kiekis (DGK)
vieneriems prekybos metams, uz kur? gali b?ti suteikiama <...> pagalba. <...> 3. Siame
reglamente saul?je dziovintiems paSarams nustatomas 443 500 ton? didziausias garantuotas



kiekis, kuriam gali b?ti suteikta <...> minima pagalba.”

10 — Pagalba suteikiama tik perdirbimo ?mon?ms, savo atsargas ?sigijusioms i§ gamintoj?, grupi?
ar pirk?j?, kurie turi valstybi? nari? kompetenting? valdzios institucij? leidim?.

11 — Reglamento Nr. 603/95 11 straipsnio 2 dalis iSd?styta taip: ,Jei 9 straipsnio ¢ dalies pirmoje
?traukoje minimos sutartys yra pagal special? uzsakym? sudarytos gamintoj? pristatyt? paSar?
perdirbimo sutartys, jose nurodomas bent plotas, kurio derlius turi b?ti pristatytas, ir ?traukiamas
straipsnis, ?pareigojantis perdirbimo ?mones sumok?ti gamintojams 3 straipsnyje nurodyt?
pagalb?, kuri? jie gauna uz pagal sutartis perdirbtus kiekius."

12— ,Pagal $? reglament?, norint gauti teis? ? Reglamento (EB) Nr. 603/95 3 straipsnyje numatyt?
pagalb?, 2 straipsnio 1 dalyje nurodyti produktai iS perdirbimo ?mon?s laikomi iSveZztais tada, kai:
a) jie iSvezami nepakit?: — iS perdirbimo ?mon?s teritorijos, — kai dziovinti paSarai negali bti
saugomi ?mon?s teritorijoje — IS bet kurios kitos ne Sioje teritorijoje esan?ios saugojimo vietos,
kurioje suteikiamos tokios pat garantijos patikrinti joje laikomus pasarus ir kuri? iS anksto patvirtino
kompetentinga institucija, — kai naudojami mobil?s dziovinimo ?renginiai — iS ?rengini?, kuriuose
paSarai buvo dehidratuojami, o jeigu dehidratuotus pasarus laiko juos iSdziovin?s asmuo — i$
saugojimo vietos, atitinkan?ios antroje ?traukoje nurodytas s?lygas; arba b) jie yra iSvezami i$ a
punkte min?tos teritorijos arba saugojimo vietos ?mon?je sumaisyti su Zaliavomis, iSskyrus
nurodytas Reglamento (EB) Nr. 603/95 1 straipsnyje ir tas, kurios naudojamos suriSimuli, toliau
planuojant gaminti kombinuotuosius pasarus, ir iSveZzami i$ perdirbimo ?mon?s nesuged? bei
geros prekin?s kokyb?s, atitinkan?ios pasSar? pateikimo ? rink? reikalavimus ir turintys Sias
charakteristikas: <...>"

13- 1967 m. balandZio 11 d. Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i?
apyvartos mokes?ius, suderinimo (OL 71, p. 1301, toliau — Pirmoji direktyva).

14— 13skyrus priesingus ?rodymus, toliau minimos nuostatos remiasi Sest?ja direktyva.

15— Pirmas Komisijos praneSimas d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos taikymo pagal
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios direktyvos 77/388/EEB 34 straipsn? nusi?stas Tarybai, COM
(83) 426 galutinis, 1983 m. rugs?jo 14 d., p. 37.

16— Antras Komisijos praneSimas d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos taikymo pagal
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios direktyvos 77/388/EEB 34 straipsn? nusi?stas Tarybai, COM
(88) 799 galutinis, 1988 m. gruodzio 20 d., p. 26.

17— 15 Reglamento Nr. 603/95 tre?ios konstatuojamosios dalies matyti, kad Sia taisykle siekiama
riboti saus?j? pasar? gamyb? Bendrijoje.

18- 2001 m. lapkri?io 22 d. Sprendimas (C?184/00, Rink. p. 19115).

19— Zr. 18 iSvados punkte nurodyto sprendimo Office des produits wallons 14 punkt?: ,Pradym?
d?l prejudicinio sprendimo pri?mimo pateik?s teismas turi nustatyti, ar yra tiesioginis rysys tarp
subsidijos ir aptariamos prek?s ar paslaugos. Pirmiausia reikia patikrinti, ar preki? ir paslaug?
pirk?jas gauna naudos i$ subsidij?, skiriam? naudos gav?jui. Galiausiai pirk?jo mokama kaina turi
b?ti sumazinta proporcingai pardav?jo ar tiek?jo gaunamai subsidijai, pagal kuri? pastarieji nustato
kain?."

20— Zr. Reglamento Nr. 603/95 vienuolikt? ir dvylikt? konstatuojam?sias dalis, kurios i$d?stytos
taip: ,kadangi siekiant paskatinti reguliar? Sviezi? paSar? tiekim? perdirb?jams ir suteikti galimyb?
gamintojams pasinaudoti pagalbos programa, tam tikrais atvejais pagalba tur?t? b?ti skiriama tik



tada, kai gamintojai ir perdirbimo ?mon?s yra sudar? sutartis; kadangi sutartys tur?t?, pirma,
skatinti reguliar? tiekim? perdirbimo ?mon?ms ir, antra, suteikti gamintojams galimyb? gauti
pagalb?; kadangi Siam tikslui tur?t? b?ti nustatyta, kad sutartyse yra nurodoma tam tikra
informacija“.

21— Valstyb?s nar?s nurodo, kad §? pozi?r? patvirtina 18 punkte nurodyto sprendimo Office des
produits wallons 13 punktas.

22— Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs 1997 m. rugs?jo 25 d. iSvad? sprendime
Landboden?Agrardienste prieS Finanzamt Calau (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo C?384/95,
Rink. p. 1?7387, iSvados 12 ir 13 punktai).

23— 1981 m. vasario 5 d. Sprendimas (154/80, Rink. p. 445). Siame sprendime kalbama apie
bendrosios ?mon?s narius, teikian?ius bulvi? sand?liavimo paslaugas ir gaunan?ius metin? atlyg?
uz saugojim?. Tam tikrais metais bendroji ?mon? nusprend? nebeteikti saugojimo paslaug?, nes
tur?jo pakankamai I?5? uzsiimti pelningomis operacijomis nekilnojamuoju turtu. Kadangi daugiau
nebuvo teikiamos saugojimo paslaugos, sumaz?jo ?nas? ? bendrij? vert?, ir tod?l pradin?
bendrijos nari? situcija pasikeit?. Siame sprendime siekiama iSsiaiskinti, ar Desimtosios direktyvos
8 straipsnio prasme bendrijos nari? ?nas? vert?s praradimas gal?t? b?ti laikomas atlygiu uz
paslaugas (bulvi? saugojimas). Teisingumo Teismo manymu, taip Siuo atveju nebuvo, nes is
tikr?j? uz Si? saugojimo paslaug? nebuvo atlyginta jokia pinig? suma ar paslauga uz paslaug?.

24— Zr., inter alia, 1985 m. vasario 14 d. Sprendim? Rompelman (268/83, Rink. p. 655, 19
punktas); 1998 m. sausio 15 d. Sprendim? Ghent Coal Terminal (C?37/95, Rink. p. 1?1, 15
punktas); 2000 m. kovo 21 d. Sprendim? Gabalfrisa ir kt. (C?110/98 — C?147/98, Rink. p. 1?1577,
44 punktas) ir 2000 m. birZelio 8 d. Sprendim? Midland Bank (C?98/98, Rink. p. 1?4177, 19
punktas).

25— Nurodytas 23 iSnaSoje.

26— Nurodytas 18 iSnaSoje.

27— Reglamento Nr. 603/95 8 straipsnis.
28— Zr. 16 i3nas?.

29— Zr. 16 i3nas?.

30— Nurodytas 18 iSnasoje.

31- Reikia pasteb?ti, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnyje numatytos operacijos
neatliekamos institucijos, skirian?ios subsidijas, naudai. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnyje aptariamos situacijos, kurios turi poveik? trims Salims, t. y. vieSosios valdzios institucijali,
kuri skiria subsidij?, subjektui, kuriam ji skiriama, ir prek?s pirk?jui ar subsidijuocjamo subjekto
teikiamos paslaugos gav?jui.

32— ,Prasym? d?l prejudicinio sprendimo pri?mimo pateik?s teismas turi nustatyti tiesiogin? rys?
tarp subsidijos ir nagrin?jamos prek?s ar paslaugos. Pirmiausia reikia nustatyti, ar prek?s pirk?jas
arba paslaugos gav?jas gauna naudos iS subsidijos, kuri skirta gav?jui. Pirk?jo ar gav?jo mokama
kaina turi b?ti sumazinta proporcingai pardav?jo ar tiek?jo gaunamai subsidijai, pagal kuri?
pastarieji nustato kain?. Teismas turi iSnagrin?ti, ar aplinkyb?, kad subsidija mokama pardav?jui ar
teik?jui, objektyviai suteikia teis? jiems parduoti prek? ar teikti paslaug? Zemesn?mis kainomis nei
tuo atveju, jeigu subsidija neb?t? mokama.”



33— Gali b?ti skiriamos Sios subsidij? sistemos, t. y. subsidijos eksploatacijai, pajam? subsidijos ir
investicij? subsidijos. Pajam? subsidijos pavyzdys pateiktas Reglamente Nr. 1117/78. Siame
reglamente papildoma pagalba teikiama kompensuoti produkcijos kain? bei stiprinti
konkurencingum? tre?i?j? Sali? atzvilgiu. Ji yra lygi skirtumo tarp saus?j? paSar? rinkos kainos ir
objektyvios nustatytos kainos procentui. Bet kuri i$ §i? subsidij? atitinka bendr? vardikl? ir jos
tiesiogiai nesusijusios su prek?s kaina.



