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?ENER?LADVOK?TA L?NDERTA A. H?LHUDA SECIN?JUMI,
shiegti 2003. gada 27. novembr? (1)
Lieta C-381/01

Eiropas Kopienu Komisija

pret

It?lijas Republiku

Lieta C-495/01

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Somijas Republiku

Lieta C-144/02

Eiropas Kopienu Komisija

pret

V?cijas Federat?vo Republiku
Lieta C-463/02

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Zviedrijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde, Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 11. pants — PVN nepiem?roSana
subs?dij?m, kas pieS?irtas, pamatojoties uz Padomes Regulu Nr. 603/95 par 2?v?t?s rupj?s
lopbar?bas tirgus kop?go organiz?ciju — Subs?diju, kas tiesi saist?tas ar cenu, j?dziens

| — levads

1. Saj?s ?etr?s attiec?gaj?s liet?s, kuras apl?kosu kop?gi, Eiropas Kopienu Komisija ir 1?gusi
Tiesu atz?t, ka It?lijas Republika (lieta C-381/01), Somijas Republika (lieta C-495/01), V?cijas
Federat?v? Republika (lieta C-144/02) un Zviedrijas Karaliste (lieta C-463/02) nav izpild?jusas
pien?kumus, ko t?m uzliek Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas



nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — "Sest? direkt?va") (2). Saska?? ar
Padomes 1995. gada 21. febru?ra Regulu (EK) Nr. 603/95 par 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas tirgus
kop?go organiz?ciju (3), p?rstr?des uz??mumiem tiek pies?irts vienotas likmes atbalsts par
m?ksl|?gi Z?v?tu rupjo lopbar?bu un saul? Z?v?tu rupjo lopbar?bu. Visas ?etras lietas skar
jaut?jumu par to, vai vienotas likmes atbalsts m?ksl?gi Z?v?tai rupjajai lopbar?bai un saul? z?v?tai
rupjajai lopbar?bai ir j?apliek ar pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN).

Il — Fakti un process

2. 1998. gada novembr?, uzskatot, ka PVN nepiem?roSana Regulas Nr. 603/95 ietvaros
pieS?irtajam atbalstam ir pretrun? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a)
apakspunktu, Komisija iesniedza br?din?juma v?stuli It?lijas Republikai, V?cijas Federat?vajai
Republikai, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei. Ar So v?stuli Komisija aicin?ja dal?bvalstis
divu m?neSu laik? iesniegt savus apsv?rumus, ko t?s ir izdar?jusas. 1999. gada j?lij?, august? un
septembr? Komisija t?m iesniedza ar? argument?tu atzinumu, aicinot t?s veikt vajadz?gos
pas?kumus divu m?nesu laik? no pazi?ojuma dienas.

3. 2001. gada 4. oktobr?, 2001. gada 21. decembr?, 2002. gada 17. apr?I? un 2002. gada 23.
decembr? Komisija saska?? ar EKL 226. panta 2. punktu c?la pras?bu Eiropas Kopienu Ties?
attiec?gi pret It?lijas Republiku, Somijas Republiku, V?cijas Federat?vo Republiku un Zviedrijas
Karalisti. Komisija |?dza Tiesu atz?t, ka, neapliekot ar PVN atbalstu summas, kas izmaks?tas,
piem?rojot Regulu Nr. 603/95, It?lijas Republika, Somijas Republika, V?cijas Federat?v?
Republika un Zviedrijas Karaliste nav izpild?jusas pien?kumus, ko t?m uzliek Sest?s direkt?vas
11. panta A da?a, un I?dza piespriest t?m atl?dzin?t ties?San?s izdevumus. Attiec?g?s
dal?bvalstis I?dz Tiesu noraid?t Komisijas pras?bu un piespriest tai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus. (4)

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Tiesiskais regul?jums attiec?b? uz atbalstiem, ko pieS?ir 2Z?v?t?s rupj?s lopbar?bas nozar?,
un t? piem?roSanas v?sture

4. 1978. gada 22. maij? Padome pie??ma Regulu (EEK) Nr. 1117/78 (5). S? regula, apl?kota
kopsakar? ar t?s ?stenoSanai pie?emto Regulu (EEK) Nr. 1417/78 (6) un 1978. gada 30. j?nija
Regulu (EEK) Nr. 1528/78 (7), paredz atbalstu Kopien? razotai z?v?tajai rupjajai lopbar?bai.

5. No Regulas Nr. 1117/78 apsv?rumiem izriet, ka taj? laik? z?v?t?s rupj?s lopbar?bas
razoSana bija ac?mredzami nepietiekama sal?dzin?jum? ar noieta iesp?j?m Kopien?, jo ?pasi
attiec?b? uz piepras?jumu lopbar?bas vajadz?b?m. Lai veicin?tu razoSanu, tika ieviesta vienotas
likmes atbalsta sist?ma razot?jiem, ko papildin?ja papildu atbalsta sist?ma, kuras m?r?is bija
garant?t, ka razot?ji jebkur? gad?jum? var realiz?t savu produkciju par objekt?vu, jau ieprieks
fiks?tu cenu. Sis papildu atbalsts bija ekvivalents noteiktam procentam no starp?bas starp cenu
pasaules tirg? un objekt?vo cenu. Noteikumi, kas regul?ja Sos pas?kumus, bija ietverti Regulas
Nr. 1117/78 3., 4. un 5. pant?.

6. Neierobezota apjoma atbalsts razoSanai Kopien? izrais?ja iepriekS paredzamu z?v?t?s
(za??s) rupj?s lopbar?bas p?rprodukciju. S? iemesla d?? 1995. gad? ar Regulas Nr. 603/95 un
Regulas (EK) 785/95 (8) pal?dz?bu tika izveidota 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas tirgus organiz?cija.
Min?t?s regulas paredz?ja turpm?k samazin?t vienotas likmes atbalsta pies?irSanu 2?v?t?s rupj?s
lopbar?bas razoSanai 17dz Regul? Nr. 603/95 noteiktajam maksim?lajam daudzumam. Papildu
atbalstu piln?b? atc?la. (9) P?d?j? no iepriek§ min?taj?m regul?m turkl?t nos§??ra saul? zZ?v?to
rupjo lopbar?bu un dehidr?to lopbar?bu. T? k? p?rstr?des izmaksas saul? Z?v?tajai rupjajai
lopbar?bai ir maz?kas nek? dehidr?tajai rupjajai lopbar?bai, tad vienotas likmes atbalsts pirm?s



grupas produktiem ir iev?rojami maz?ks nek? otr?s grupas produktiem.

7. Lai ierobezZotu subsid?t?s 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas razoSanu, Regulas Nr. 603/95 4. un 5.
pants paredz meh?nismu, kura b?tisk?s iez?mes ir $?das:

- katram tirdzniec?bas gadam tiek noteikts dehidr?t?s rupj?s lopbar?bas un saul? 2?v?t?s
rupj?s lopbar?bas maksim?lais garant?tais apjoms;

- maksim?lie garant?tie apjomi tiek sadal?ti starp dal?bvalst?m, katrai no t?m tiek pies?irts
valsts garant?tais apjoms;

- ja maksim?lais garant?tais apjoms tirdzniec?bas gad? tiek p?rsniegts, atbalstu, kas
j?izmaks? Saj? tirdzniec?bas gad?, apr??ina $?di:

- par pirmajiem 5 %, par ko ir p?rsniegts maksim?lais garant?tais apjoms, atbalstu vis?s
dal?bvalst?s samazina par apjomu, kas ir proporcion?ls p?rsniegtajam apjomam,

- ja maksim?lais garant?tais apjoms ir p?rsniegts vair?k nek? par 5 %, tad atbalsta apjomu
papildus samazina katr? dal?bvalst?, kas p?rsniegusi valsts garant?to apjomu vair?k nek? par 5
%, proporcion?li p?rsniegtajam apjomam.

8. S?m korekcij?m j?b?t t2d?m, lai kop?jie izdevumi nep?rsniegtu to apjomu, ko pies?ir, ja
netiek p?rsniegts maksim?lais garant?tais apjoms.

9. Saska?? ar Regulas Nr. 603/95 9. pantu vienotas likmes atbalstu pieS?ir p?rstr?des
uz??mumiem, kas veikusi vienu no zem?k min?taj?m darb?b?m:

a) uz??mumiem, kas nosl?gusi I?gumus ar razot?jiem par rupj?s lopbar?bas z?v?Sanu,

b) uz??mumiem, kas p?rstr?d?jusi pasu audz?t?s kult?ras, vai ar? raZzot?ju grupas
uz??mumiem, kas p?rstr?d?jusi savas grupas biedru audz?t?s kult?ras,

c) uz??mumiem, kuri savus kr?jumus ieguvusi no juridisk?m vai fizisk?m person?m, kas sniedz
garantijas, kuras v?l j?nosaka, un kas ar rupj?s lopbar?bas razot?jiem nosl?gusas I?gumus par
Z?v?Sanu.

10.  No Regulas Nr. 603/95 vienpadsmit? apsv?ruma izriet, ka atbalsts tiek pieS?irts tikai
noteiktos gad?jumos, ja razot?ji un p?rstr2des uz??mumi ir nosl?gusi I?7gumus. (10) S? noteikuma
m?r?is ir veicin?t regul?ru za??s lopbar?bas pieg?di p?rstr?des uz??mumiem un ?aut razot?jiem
g?t labumu no atbalsta.

11. Gad?jum?, ja p?rstr?des uz??mums veic iepriekS min?taj? 9. punkta a) apakSpunkt?
nor?d?to darb?bu, tam ir pien?kums izmaks?t razot?jiem atbalstu, ko tas ir sa??mis par apjomiem,
kas ir p?rstr?d?ti saska?? ar I7gumu. (11) Regula Nr. 603/95 prec?zi nenor?da, k?d? veid?
atbalsts nododams atpaka? razot?jiem. Gad?jum?, ja tiek veiktas iepriekS min?taj? 9. punkta b)
apakSpunkt? nor?d?t?s darb?bas, p?rstr?des uz??mums un razot?js ir viena un t? pati persona,
ko nevar nos?irt vienu no otras. Ja p?rstr?des uz??mums veic iepriekS min?taj? 9. punkta c)
apakspunkt? nor?d?to darb?bu, tad Sis uz??mums pats g?st labumu no pies?irt? atbalsta.

12.  Laivar?tu pies?irt atbalstu, 2?v?t? rupj? lopbar?ba pirms tam ir j?izved no uz??muma
(Regulas Nr. 603/95 8. pants). Regulas Nr. 785/95 3. panta 1. punkts detaliz?t?k defin?
noteikumus, kuri ?auj uzskat?t, ka rupj? lopbar?ba ir izvesta no uz??muma. (12) Regulas Nr.
785/95 3. panta 2. punkts turkl?t nor?da, ka Z?v?to rupjo lopbar?bu, ko izved no p?rstr?des
uz??muma, nevar no jauna pie?emt t? vai cita uz??muma apcirk?os vai jebkur? uzglab?Sanas



viet?.

B — Sest?s direkt?vas saturs, it ?pasi t?s 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts, un t?s
piem?roSanas v?sture

13. PVN pamat? esoSais princips Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK (13) 2. pant? ir formul?ts §?di:

"Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi
no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek
nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis."

14. Atskait?jumu sist?ma paredz nodrosin?t nodok?a neitralit?ti — PVN st?rakmeni —
garant?jot, ka nodoklis, ko maks? gala pat?r?t?js, vienm?r ir t?ds pats, k?du maks? attiec?g?s
preces razosSan? iesaist?tie procesa dal?bnieki.

15.  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu (14), PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas. Saska?? ar 4. panta 1. punktu nodok?a maks?t?js noz?m? visas personas,
kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? nor?d?to saimniecisko darb?bu neatkar?gi no
§?7s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

16.  Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts $?di nosaka PVN nodok?a
b?zi valsts teritorij?:

"pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanai, iz?emot b), c) un d) apakSpunkt? min?tos, visa
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta
vai tre$?s personas par $?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu
cen?m."”

17.  Sest?s direkt?vas v?sture ?auj spriest, ka Kopienas likumdev?jam bija lielas gr?t?bas
konkretiz?t j?dzienu "subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar $?du pieg?Zu cen?m".

18. L7k, ko sav? pirmaj? zi?ojum? par kop?gas PVN sist?mas piem?roSanu, kas public?ts
1983. gada 14. septembr? (15), Komisija raksta par So tematu:

"Direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts noteic, ka subs?dijas, ko sa?em nodok?a
maks?t?js un kuras ir "tieSi saist?tas ar cenu” par $? nodok?a maks?t?ja veiktaj?m pieg?d?m, ir
iek?aujamas nodok?a b?z? k? cenas sast?vda?a, ko maks? treS?s personas. Ja pirmoreiz
analiz?jot ir sal?dzinoSi viegli uzskat?t, ka "tieSi saist?tas ar cenu” ir subs?dijas, kuru summu
nosaka vai nu sal?dzin?jum? ar pre?u p?rdosSanas vai sniegto pakalpojumu cenu, vai atkar?b? no
p?rdotajiem apjomiem, vai ar? atkar?b? no sabiedr?bai bez maksas pieg?d?to pre?u vai
pakalpojumu izmaks?m, tad visliel?k?s Saubas rodas attiec?b? uz citu veidu subs?dij?m — t?d?m,
kuras paredz?tas I?dzsvaroSanai, vai t?d?m, kuras paredz?tas darb?bai — kuras izmaks?, lai
stabiliz?tu ekonomisko situ?ciju uz??mum?, un kuras ir pieS?irtas bez tieSas atsauces uz jebk?du
cenu. Tas, ka Sie subs?diju veidi b?tiski neats?iras (t?m subs?dij?m, kas ir "tieSi saist?tas ar
cenu”, vairum? gad?jumu ar? ir stabiliz?joSs m?r?is), k? ar? tas, ka dal?bvalstij nav iesp?jas
p?rveidot pirm? veida subs?diju par otr? veida subs?diju, nor?da uz at$?ir?bas nestabilo raksturu,
kas balst?s uz t?ri form?liem elementiem (subs?dijas pieS?irSanas veids), un attiec?gi uz to, ka



direkt?vas redakcija ir nepietiekama."

19.  Komisijas otraj? zi?ojum? par PVN kop?j?s sist?mas piem?roSanu(16), L?gumu uzraudze
nor?da, ka subs?dijas j?dzienu var interpret?t tikai tieSi un gramatiski un ka subs?diju var iek?aut
nodok?a b?z? tikai tad, ja ir ?stenojusies tr?s nosac?jumi:

a) taiirj?b?t atl?dz?bai vai atl?dz?bas sast?vda?ai,
b) t?ir samaks?ta preces vai pakalpojuma pieg?d?t?jam;
c) toir samaks?jusas tre$?s personas.

20.  Visbeidzot, Tiesas judikat?ra ?auj secin?t — lai interpret?tu Sest?s direkt?vas noteikumus, ir
j??em v?r? $?di pamatprincipi. Pirmk?rt, tie j?dzieni, kas nosaka PVN piem?roSanas robezas, ir
j?tulko paplasinti, turpretim atbr?voSanu no nodok?iem ir j?tulko Sauri. Otrk?rt, noteikumi ir
j?tulko tiesi, lai nodrosSin?tu vienl?dz?gu attieksmi nodok?u jom? un $?di izvair?tos no
konkurences izkrop?o0Sanas. Tresk?rt, ir j?saglab? nodok?u neitralit?tes principa gars. Ar So
principu Kopienas likumdev?js var garant?t piln?gi neitr?lu nodokli attiec?b? uz vis?m
ekonomiskaj?m darb?b?m neatkar?gi no t?, k?ds ir So darb?bu m?r?is vai rezult?ts, nodroSinot,
ka t?s ietilpst PVN piem?roSanas jom?. Abi principi — vienl?dz?ga attieksme nodok?u jaut?jumos
un nodok?u neitralit?te — turkl?t ir j?dzieni, kas ir sal?dzin?mi, ta?u lietojami daz?d? kontekst?.
Pirmo j?dzienu lieto starpvalstu kontekst?, turpretim otrais ir lietojams valsts kontekst?.

IV — Lietas dal?bnieku apsv?rumi
A — Komisijas iebildumi

21. Komisija uzskata, ka atbalstu p?rstr?des uz??mumiem b?tiski raksturo tas, ka to nosaka
atkar?b? no sarazot?s 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas kvantit?tes.

22.  T?1?k Komisija atsaucas uz daz?dajiem veidiem, k?dos p?rstr?des uz??mumi var veikt
savu darb?bu (skat. ieprieks 9. punktu).

23.  Komisija uzskata, ka uz??mumi, kas p?rstr?d? pasSu audz?t?s kult?ras vai raZot?ju grupas
uz??mumi, kas bez atl?dz?bas p?rstr?d? savas grupas biedru audz?t?s kult?ras, neveic ar
nodokli apliekamos dar?jumus Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?. T?p?c Komisija izsl?dz Sos
dar?jumus no PVN piem?roSanas jomas.

24.  Komisija savuk?rt uzskata — rupj?s lopbar?bas pirkSana no razot?ja, lai p?c p?rstr?des to
p?rdotu t?I?7k treSaj?m person?m, ir uzskat?ma par pre?u pieg?di Sest?s direkt?vas izpratn?.
Produkta p?rstr?de par labu razot?jam un p?rstr?d?t? produkta atdoSana razot?jam, nenododot
preci, ir uzskat?ma par pakalpojumu sniegSanu. T? k? p?rstr?des uz??mumi veic saimniecisko
darb?bu, tie pasi ir nodok?u maks?t?ji un 9. punkta a) un c) apakSpunkt? min?tie dar?jumi k? t2di
ir apliekami ar PVN.

25.  Uzreiz rodas b?tisks jaut?jums — vai saska?? ar Regulu Nr. 603/95 pieS?irtais atbalsts ar? ir
j?apliek ar PVN.

26.  Komisija uzskata, ka subs?diju var aplikt ar nodokli tikai tad, ja ?stenojas tr?s nosac?jumi:
a) toizmaks? uz??mumam, kas pieg?d? preci vai sniedz pakalpojumui;

b)  toizmaks? uz??mums, kas nav preces pieg?d?t?js vai pakalpojuma sniedz?js;



c) irj?b?t tieSai saiknei starp nodokli un preces vai pakalpojuma cenu.
Komisija uzskata, ka tr?s nosac?jumi ir ?stenojusies.

27.  Vispirms es p?rbaud?Su nosac?jumu, saska?? ar kuru subs?diju izmaks? uz??mumam,
kas pieg?d? preci vai sniedz pakalpojumu. Tas ir p?rstr?des uz??mums, kas pieg?d? preci vai
shiedz pakalpojumu un g?st labumu no subs?dijas. Komisija uzskata, ka tas izriet no Regulas Nr.
603/95 9. panta pirm? teikuma, kurs paredz: "Atbalstu, kas noteikts 3. pant?, pies?ir tikai tiem
uz??mumiem, kuri p?rstr2d? [..]".

28.  Dal?bvalst?m, kuras iebilst, ka ar? razot?ji g?st labumu no atbalsta, Komisija nor?da —
past?v b?tiska atS?ir?ba starp labuma guv?ju juridisk? noz?m? un uz??mumu, kam atbalsts
sniedz ekonomisku labumu. Pies?irt? subs?dija var rad?t papildu ekonomisko efektu razoSanas
cikla iekSien?, k? tas ir attiec?b? uz svaig?s rupj?s lopbar?bas razot?jiem vai uz??mumiem, kas ir
z2?v?t?s rupj?s lopbar?bas pat?r?t?ji. Gad?jum?, kad p?rstr?des uz??mumi ir nosl?gusi ?pasos
pas?t?juma I?gumus par razot?ju pieg?d?t?s rupj?s lopbar?bas p?rstr?di, Kopienas likumdev?js
pieprasa, lai p?rstr?des uz??mums sa?emto atbalstu samaks? razot?jam. Tas, ka citi uz??mumi
ar? var g?t labumu no subs?dijas vai tas, ka p?rstr?des uz??mumam ir pien?kums atmaks?t
atbalstu citiem uz??mumiem, p?c Komisijas ieskata, nek?di nemaina faktu, ka p?rstr?des
uz??mums g?st labumu no $? atbalsta. Lai gan, no ekonomisk? viedok?a raugoties, labuma
guv?ju loks ir p?r?k plass, no juridisk? viedok?a labumu no atbalsta g?st vien?gi p?rstr?des
uz??mumi, kas darbojas k? pre?u (vai pakalpojumu) pieg?d?t?ji.

29.  Atbalstu var pies?irt, ja produkti ir izvesti no uz??muma (Regulas Nr. 603/95 8. pants).
Komisija piekr?t dal?bvalst?m — atbild?t?j?m, ka fr?ze "ir izvests no uz??muma” kopum? neatbilst
pre?u pieg?dei Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?, ta?u piebilst, ka praks? abi Sie j?dzieni sakr?t.
T?d?? subs?diju var uzskat?t par atl?dz?bu par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, un |?dz
ar to t? ir apliekama ar nodokli.

30. Atbildot uz V?cijas vald?bas iebildumu, ka saska?? ar Regulas Nr. 785/95 3. panta 1.
punkta a) apakSpunktu Z?v?t?s rupj?s lopbar?bas uzglab?Sanas vieta var atrasties ?rpus
p?rstr?des uz??muma apcirk?iem un t?p?c fr?ze "ir izvests no uz??muma” nevar noz?m?t pre?u
pieg?di, Komisija turkl?t nor?da — jaut?jum? par to, vai subs?dija 2?v?tajai rupjajai lopbar?bai ir
apliekama ar nodokli, b?tiski ir tas, ka Sie produkti galu gal? ir p?rdoti.T?p?c uzglab?Sana nav
nekas cits k? posms pirms z?v?t?s rupj?s lopbar?bas p?rdosSanas.

31. Otrais nosac?jums paredz, ka subs?diju izmaks? treS?s personas, proti, cits uz??mums,
nevis preces vai pakalpojuma sniedz?js. Komisija uzskata, ka ar? Sis otrais nosac?jums ir
?stenojies. Kompetent? iest?de, kas pies?ir subs?diju, ir cits uz??mums, nevis preces vai
pakalpojuma sniedz?js.

32.  TreSais nosac?jums, lai atbalstu iek?autu ar nodokli apliekamaj? b?z?, izriet no Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkta, un tas prasa — ir j?b?t tieSai saiknei starp
subs?diju un preces vai pakalpojuma cenu. Sai saiknei j?b?t prec?zi apr??in?tai vai apr??in?mai —
atbalstu pies?ir tad un t?d? apjom?, k?d? prece vai pakalpojums ir laists tirg?. T?tad tas noz?m?,
ka subs?dija ir tieSi saist?ta ar cenu.

33. Komisija tiesas s?d? pauda viedokli, ka, pateicoties subs?dijai, p?rstr?des uz??mumi ir
sp?j?gi p?rdot Z?v?to rupjo lopbar?bu par pasaules tirgus cenu. Ja neb?tu atbalsta, cena b?tu
augst?ka, jo razoSanas uz??mumiem ir iev?rojamas razoSanas izmaksas. T?tad atbalsta summa
ir cenas sast?vda?a, un tas atbilst Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkta
m?r?im, kas prasa, lai subs?diju, kas ir da?a no atl?dz?bas par preces vai pakalpojuma



sniegSanu, apliktu ar nodokli.

34. Komisija apgalvo — pat tad, ja, apl?kojot katru p?rdoSanas gad?jumu atsevis?i, nav
iesp?jams noteikt atl?dz?b? ietvert?s attiec?g?s subs?dijas summu, apliekamo b?zi veido
sa?emt?s atl?dz?bas un pilna atbalsta summa, kas sa?emta par 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas
pieg?di vai par svaig?s rupj?s lopbar?bas z2?v?Sanu.

35. Komisija uzskata — tam, ka atbalsta summa par 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas pieg?di un par
svaig?s rupj?s lopbar?bas Z?v?Sanu ir identiska, ir maza noz?me, jo tik un t? atbalstam ir viens un
tas pats ekonomiskais m?r?is, proti — saraZzot Kopienas iekSien? pietiekami daudz rupj?s
lopbar?bas par pirc?jiem pie?emamu cenu. T?p?c ir lo?iski, ka abos Sajos gad?jumos atbalsta
summa ir viena un t? pati un t? ir apliekama ar nodokli.

36. Noteikums par atbalsta summas kori??Sanu, ja ir p?rsniegts maksim?lais garant?tais
daudzums, nek?d? zi?? neietekm? to, ka atbalsts un cena ir tieSi saist?ti. (17) Atbalsta m?r?is ir
atbalst?t z?v?t?s rupj?s lopbar?bas razoSanu. Kaut ar? maksim?lais garant?tais apjoms ierobezo
atbalsta ietekmi, tas tom?r neprasa, lai atbalsts tieSi ietekm?tu cenu.

37. Tikpat maza noz?me ir ar? tam, ka p?rstr?des uz??muma un pirc?ja nosl?gtais 1?gums par
2?v?t?s rupj?s lopbar?bas p?rdoSanu neparedz subs?dijas samaksu. Kompetent?s iest?des
pies?ir valsts subs?dijas to sa??m?jiem publisko ties?bu jom?. Sav? b?t?b? subs?dijas nav
p?rdoSanas noteikumu sast?vda?a, ko puses var noteikt priv?ttiesisko attiec?bu ietvaros.

38. Komisija uzskata — iepriekS min?t? anal?ze apstiprina, ka subs?dija ir tieSi saist?ta ar cenu.
T?p?c subs?dija ir j?iek?auj ar nodokli apliekamaj? b?z?. Komisija uzskata, ka So viedokli
apstiprina spriedums liet? Officedes produits wallons (18).

B — Dal?bvalstu apsv?rumi

39. Dal?bvalstis iebilst, ka p?rstr?des uz??mums ir j?uzskata par vien?go subs?dijas
sa??m?ju. No Regulas Nr. 603/95 11. panta 2. punkta izriet, ka ?paSo pas?t?juma I?gumu par
razot?ju pieg?d?t?s rupj?s lopbar?bas p?rstr?di gad?jum?, p?rstr?des uz??mumam ir pien?kums
izmaks?t raZot?jam atbalstu, ko tas ir sa??mis par saska?? ar I7gumiem p?rstr?d?tajiem
apjomiem. T?d?? So noteikumu izpratn? razot?js ar? ir uzskat?ms par pies?irt? atbalsta sa??m?ju,
jo pret?ji Komisijas apgalvojumam p?rstr?des uz??mums nav vien?gais labuma guv?js juridisk?
noz?m?.

40. Ir skaidrs, ka Regulas Nr. 603/95 9. panta izpratn? atbalstu izmaks? tikai tam uz??mumam,
kas p?rstr?d? rupjo lopbar?bu. Tom?r Sis noteikums ir paredz?ts vien?gi administrat?vo
pas?kumu vienk?rsoSanai. P?rstr?des uz??mums darbojas tikai k? starpnieks; tam nav ties?bu
patur?t atbalstu, kam?r tas p?rstr?d? rupjo lopbar?bu par labu razot?jam.

41.  Dal?bvalstis uzskata — ir svar?gi zin?t, kas ir atbalsta sa??m?js, jo atbilde uz So jaut?jumu
?auj noteikt, vai starp subs?diju un cenu past?v tieSa saikne. (19)

42.  Dal?bvalstis uzsver, ka Regula Nr. 603/95 nek?d? veid? nenoteic, ka z?v?t?s rupj?s
lopbar?bas pirc?js sa?em atbalstu ar samazin?t?s cenas starpniec?bu. (20) T?d?? atbalsts nek?di
neietekm? z?v?t?s rupj?s lopbar?bas cenu, bet ietekm? svaig?s rupj?s lopbar?bas cenu, ko
razot?ji var palielin?t. Tie, kuri ?paso pas?t?juma I?gumu gad?jum? par razot?ju pieg?d?t?s rupj?s
lopbar?bas p?rstr2di g?st tieSu labumu no atbalsta, ir pasi razot?ji. Saj? gad?jum? p?rstr2des
uz??mumi nevar pies?irto (un atmaks?to) atbalstu iek?aut cen? par svaig?s rupj?s lopbar?bas
Z2?v?8anu. T?tad subs?dijas m?r?is ir samazin?t razoSanas izmaksas.



43.  Dal?bvalstis turkl?t nor?da citus iemeslus, kuru d??, vi?upr?t, nav tieSas saiknes starp
subs?diju un 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas p?rdoSanas cenu.

- Ties?bas uz atbalstu tiek atz?tas, ja rupj? lopbar?ba ir izvesta no p?rstr?des uz??muma un
ja t? atbilst noteikt?m kvalit?tes pras?b?m. Atbalsta pieS?irSana nav atkar?ga no t?, vai ir veikta ar
nodokli apliekam? darb?ba (2?v?t?s rupj?s lopbar?bas pieg?de pirc?jam).

- Ar atbalsta pal?dz?bu Kopiena tiecas nodroSin?t regul?ru pieg?di p?rstr?des uz??mumiem
un garant?t noteikta I?me?a ien?kumus razot?jiem, nevis nodroSin?t 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas
pieg?di par §?s lopbar?bas pirc?jiem pie?emamu cenu.

- Atbalstu apr??ina, pamatojoties uz z?v?t?s rupj?s lopbar?bas daudzumu, kas ir izvests no
p?rstr?des uz??muma. Cena, ko p?rstr?des uz??mums ieg?st par z?v?to rupjo lopbar?bu, main?s
atkar?b? no tirgus cenas, bet atbalsts paliek nemain?gs.

- Atbalsta summa par 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas pieg?di un atbalsta summa par svaig?s
rupj?s lopbar?bas p?rstr?di ir identiskas, lai gan So abu darb?bu izmaksas ir atS?ir?gas.

- Regula Nr. 603/95 paredz maksim?lo apjomu, k?d? var sa?emt subs?diju. Dal?bvalstis
uzskata — $?di griesti noz?m?, ka starp subs?diju un cenu nav tieSas saiknes, jo br?d?, kad rodas
pamats aplikSanai ar nodokli, nevar noteikt pieS?iram? atbalsta gal?go apjomu. (21)

44.  Somijas vald?ba tiesas s?d? paskaidroja, k?p?c t? uzskata, ka starp subs?diju un cenu nav
tieSas saiknes. L?dz?gi Komisijai t? uzsver, ka subs?dija ?auj p?rstr?des uz??mumiem laist tirg?
Z?v?to rupjo lopbar?bu par pasaules tirgus cenu. Ja subs?dijas neesam?bas gad?jum? Somijas
p?rstr?des uz??mumi piepras?tu augst?ku cenu sakar? ar augst?k?m razoSanas izmaks?m, tad
rupj?s lopbar?bas pirc?ji iepirktos pie konkur?joSiem razot?jiem, kas piem?ro pasaules tirgus
cenu. T?d?? tie nevar piepras?t augst?ku cenu. T? k? p?rstr?des uz??mumi realiz? savu rupjo
lopbar?bu par vienu un to pasu cenu neatkar?gi no subs?dijas, tad starp pre?u cenu un subs?diju
var b?t tikai netieSa saikne. Subs?dijai nav nek?das re?las ietekmes uz tirgus cenu, t? tikai
kompens? augst?s razoSanas izmaksas.

V - Anal?ze
A —  Visp?rin?jumi

45.  Mans atskaites punkts ir $?ds: sprieZzot p?c ties?bu aktu v?stures, subs?dijas aplikSana ar
nodokli ir iz??mums.

46. Tikai gad?jum?, ja subs?dija ir "tieSi saist?ta [..] ar pieg?zu cenu", t? ietilpst Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkta ar nodokli apliekamaj? b?z?. Citas
subs?dijas, lai k?das t?s b?tu, neietilpst ar nodokli apliekamaj? b?z? un nav apliekamas ar nodokli
Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?. Pret?j? gad?jum? citu
veidu subs?dijas, t?das k? ieguld?juma subs?dijas vai izmantoSanas subs?dijas, b?tu pak?autas
aplikSanai ar PVN sist?mai neatbilstos? veid?.

47.  Manupr?t, Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts nek?d? veid?
nepieprasa, lai rupj?s lopbar?bas nozarei pies?irt?s subs?dijas apliktu ar PVN. Subs?dija nav
apliekama ar nodokli divu iemeslu d??. Pirmk?rt, t?p?c, ka, apliekot attiec?go subs?diju ar nodokli,
nav iesp?jams nodroSin?t PVN sist?mas neitralit?ti. Otrk?rt, t?p?c, ka nepast?v vajadz?g? saikne
starp subs?diju un p?rdoSanas cenu.

48.  Turkl?t, ja subs?dijas aplikSanu ar nodokli pamato ar lietder?bas apsv?rumiem, tas



neatbilst anal?zei. lest?des r?c?bu, ja t? ar vienu roku pa?em atpaka? da?u no t?, ko ar otru roku
ir pie§??rusi (22), var pamatot tikai tad, ja PVN neietur?3ana izrais?tu neapmierinosu rezult?tu. Sis
neapmierinosais rezult?ts var rasties t?d??, ka, neapliekot subs?diju ar nodokli, tieSi un kopum?
samazin?s dar?jumu cenas, kas izraisa hodok?a ie??mumu samazin?3anos. T? k? subs?dijas
ietekme uz dar?jumu cen?m izpauzas k? preces cenas samazin?3an?s, tad nodok?a ie??muma
samazin?3anos var kompens?t, apliekot subs?diju ar nodokli. Apliekot pies?irt?s subs?dijas ar
PVN, nodok?a ie??mumi saglab?tos t?d? pas? I?men? k? tad, ja netiktu pie$?irta nek?da
subs?dija.

B — lepriekS?ja piez?me

49.  Visp?r nav lo?iski aplikt subs?diju ar PVN, ja subs?dijas gala pat?r?t?js un t?s sa??m?js
nav viens un tas pats. T? k? kop?j? PVN sist?ma apliek ar nodokli pat?ri?u, nodok?a maks?t?jam
ir j?ietur un j?maks? nodoklis par t? pieg?d?to pre?u vai sniegto pakalpojumu v?rt?bu. S? v2rt?ba
ir subjekt?va, jo ar nodokli apliekam? b?ze attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem ir re?li sa?emt?
atl?dz?ba, nevis v?rt?ba, kas noteikta p?c objekt?viem krit?rijiem. Tas atbilst Tiesas nol?mumam
liet? CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats (23).

50. Janodok?u maks?t?js sa?em subs?diju, kas ir tieSi saist?ta ar pieg?zu cen?m, tam
saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktu par to ir j?maks?
nodokilis. leprieks 14. punkt? es paskaidroju, ka kop?j?s PVN sist?mas princips prasa, lai procesa
beig?s nodokli re?li maks?tu gala pat?r?t?js. T?d?? nodok?a maks?t?jam, kas maks? nodokli par
sa?emto subs?diju, ir j?b?t ties?b?m novirz?t So nodokli gala pat?r?t?jam.

51.  Vair?ku I?mumu s?rij?, s?kot ar spriedumu liet? Rompelman (24), Tiesa ir pasludin?jusi, ka
samazin?jums kopum? paredz atvieglot uz??m?jam PVN slogu, ko j?maks? vai kas ir samaks?ts
visas t? saimniecisk?s darb?bas ietvaros. T? k? subs?diju ieg?st un PVN par to maks?
saimniecisk?s darb?bas ietvaros, ir j?b?t iesp?jai novirz?t nodokli gala pat?r?t?jam. Vien?gi t?d?
veid? tiek iev?rots absol?ts PVN neitralit?tes princips.

52. Tom?r, ja sa?emto subs?diju apliek ar PVN, §? principa piem?roSana var novest pie t?, ka
gala pat?r?t?js maks?s nodokli par konkr?tu re?li sa?emt?s atl?dz?bas subjekt?vu v?rt?bu, proti,
par konkr?tu v?rt?bu, kuru jo ?pasi veido subs?dijas izrais?tais cenas samazin?jums, kas pieaug,
pieskaitot par subs?diju samaks?to nodokli. S?d? veid? nodok?a summu, ko nodok?u iest?des
nesa?em t?d??, ka subs?dija negat?vi ietekm? atl?dz?bas subjekt?vo v?rt?bu, d?sni kompens?
nodoklis, ar kuru apliek subs?dijas v?rt?bu. Tom?r t? ir novirz?San?s no principa, kas formul?ts
liet? CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats (25), atbilstoSi kuram ar nodokli apliekamo b?zi, no
kuras maks? nodokli, veido re?li sa?emt? atl?dz?ba.

53.  ?emot v?r? ieprieks teikto, ir j?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a)
apak3punkta noteikumi ir iz2?mums no kop?j?s PVN sist?mas visp?r?j? principa. Sis iz??mums ir
j?interpret? un j?piem?ro ierobezoti un Sauri.

54.  Saura interpret?cija pie?auj, ka ar nodokli apliek tikai t?s subs?dijas, kas tiesi izpauzas
dar?juma cen?. Spriedum? liet? Office des produits wallons (26) Tiesa Saj? sakar? sniedza p?ris
nor?des, kuras detaliz?ti tiks apspriestas 71. 1?dz 76. punkt?.

55.  Saura interpret?cija paredz, ka ar nodokli var aplikt tikai t?s pies?irt?s subs?dijas, kuras
tieSi izpauzas dar?juma cen?. Ja subs?dija, kas samazina cenu, tiktu piln?b? aplikta ar nodokli, lai
gan §?s subs?dijas iedarb?ba tikai da??ji ir j?tama gala pat?r?t?ja maks?taj? cen?, tad iesaist?t?
nodok?u iest?de ar nodok?a pal?dz?bu atg?tu vair?k, nek? t? zaud? subs?dijas d??. S?da
p?rm?r?ga kompens?cija ir pretrun? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a)
apaksSpunkta iz??muma noteikuma darb?bu, kam nav cita m?r?a k? vien kompens?t nodokli, ko



nodok?u iest?de re?li nesa?em subs?dijas d??.

56. S?d? situ?cij? gala pat?r?t?js maks? p?rm?r?gu nodokli, jo tas vienlaikus maks? gan PVN,
ko piem?ro augst?kai atl?dz?bas summai — t?d??, ka subs?dijas ietekm? da??ji palielin?s gala
cena — gan nodokli, ko piem?ro piln?b? apliekam?s subs?dijas summai. Saj? gad?jum? tam
papildus j?maks? PVN, kas neb?tu j?dara, ja neb?tu subs?dijas.

57.  Lai min?tais nodoklis, tostarp Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a)
apakSpunkt? paredz?tais ierobezotais iz??mums, atbilstu sist?mas j?gai, tad pirms subs?diju
aplikSanas ar PVN ir j?p?rbauda, vai gala pat?ri?a stadij? t?s ietekm? cenu un, ja tas t? ir, tad —
cik liel? m?r? un k?d? veid?. Citiem v?rdiem sakot, attiec?g?s nodok?u iest?des var?s pier?d?t,
ka subs?dijas d?? ir samazin?jusSies PVN ie??mumi, un attiec?g? gad?jum? t?s var?s ticami
noteikt savu nesa?emto nodok?u apjomu.

C — PVN sist?mas neitralit?te

58.  Vienotas likmes subs?dijas, kas saska?? ar Regulas Nr. 603/95 9. pantu ir saist?tas ar
svaig?s rupj?s lopbar?bas p?rstr?di, pies?ir par 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas razoSanu. K? tas
?sum? ir aprakst?ts ieprieks 9. punkt?, subs?dijas var pies?irt triju veidu gad?jumos:

- integr?t?s razoSanas gad?jum?, kad p?rstr?des uz??mums p?rstr?d? savu pasa vai t?
grupas uz??mumu produkciju;

- ja p?rstr?des uz??mums darbojas "?pas? pas?t?juma I?guma” ietvaros un razot?ja
uzdevum? p?rstr?2d? (2?v?) za?o rupjo lopbar?bu, ko p?c tam atdod tam atpaka?;

- ja p?rstr?des uz??mums uzp?rk no razot?ja za?o rupjo lopbar?bu, p?rstr?d? to pats un p?c
tam p?rdod.

59. Komisija vad?s p?c principa, ka pirmaj? no Siem trim gad?jumiem nodokli nevar ietur?t
t?p?c, ka $aj? gad?jum? svaig?s rupj?s lopbar?bas p?rstr?de nav patst?v?ga saimniecisk?
darb?ba. Integr?t?s raZzoSanas b?t?ba neparedz nek?das pre?u pieg?des vai pakalpojumu
snieg3anu, kas b?tu pamats PVN piem?rosanai. S? iemesla d?? PVN ietur?3anu nevar saist?t ar
za??s rupj?s lopbar?bas p?rstr?di par Z?v?to rupjo lopbar?bu. Ar? atbild?t?ji pievienojas Sim
viedoklim, un es tam piekr?tu. T? k? nav notikusi neviena pieg?de un nav sniegts neviens
pakalpojums, nek?du PVN nevar ietur?t.

60. Attiec?b? uz otro situ?ciju viedok?i atS?iras. Komisija uzskata, ka p?rstr?des uz??mumam
pies?ir subs?diju, lai tas sniegtu pakalpojumu razot?jam. Saska?? ar Komisijas viedokli p?rstr?des
uz??mums ir subs?dijas juridiskais sa??m?js un tas, ka Regula Nr. 603/95 uzliek tam pien?kumu
nodot subs?diju razot?jam, tikai atspogu?o0 ekonomisk?s sekas, ko razoSanas procesa ietvaros
var rad?t subs?dija. T?tad runa ir pakalpojuma sniegSanu razot?ja interes?s, 1?dz ar to subs?dija,
ko pieS?ir Sim nol?kam, ir j?apliek ar nodokli.

61. Apgalvojot, ka subs?dija b?tu j?pies?ir p?rstr?des uz??mumam, lai veicin?tu pakalpojuma
sniegSanu, proti, p?rstr?di, Komisija rada nepamatotu juridisku fikciju.

62.  Subs?diju piesS?ir Z?v?tajai rupjajai lopbar?bai, kas ir izvesta no p?rstr?des uz??muma un
kas atbilst noteikt?m kvalit?tes pras?b?m. (27) Vienlaikus Regulas Nr. 603/95 11. panta 2. punkts
uzliek p?rstr?des uz??mumam pien?kumu atmaks?t razot?jam subs?diju, ko tas sa?em par
I?7guma ietvaros p?rstr?d?tajiem apjomiem. T? k? pati Regula Nr. 603/95 tieSi noteic, ka razot?ji ir
atbalsta sa??m?ji, tad tas nevar b?t p?rstr?des uz??mums, kurs pilda tikai starpnieka lomu,
nododot subs?diju raZot?jam. Noteikums, kas atbalsta sa?em3anai izvirza pras?bu, lai Z?v?t?



rupj? lopbar?ba b?tu izvesta no p?rstr?des uz??muma, apstiprina So konstat?jumu. Turkl?t
min?taj? regul? nekur nav noteikts, ka subs?diju pies?ir, lai sniegtu rupj?s lopbar?bas p?rstr?des
pakalpojumu. K? tas ir min?ts ieprieks, subs?diju pies?ir razot?jam, lai samazin?tu t? razoSanas
izmaksas. Regula Nr. 603/95 nesniedz nek?du atbalsta punktu Komisijas juridiskajai fikcijai. T?p?c
to nevar pie?emt.

63. Irj?piebilst, ka pati Komisija sav? otraj? zi?ojum? par kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanu
(28) uzsv?ra — subs?diju ar nodokli apliekamaj? b?z? ir j?ietver tikai tad, ja to izmaks? p?rdev?jam
vai pakalpojuma sniedz?jam. Saj? gad?jum? Regulas Nr. 603/95 ieviest? subs?dija atgrieZas pie
s?kotn?j? razot?ja, nevis pie p?rstr?des uz??muma. Turkl?t subs?diju neizmaks? subsid?jamajam
razot?jam t?d??, lai tas pieg?d?tu konkr?tu preci vai sniegtu konkr?tu pakalpojumu, bet to pieS?ir
p?c tam, kad tas ir sa??mis pakalpojumu — lai samazin?tu t? razoSanas izmaksas.

64. Kopienas likumdev?js b?tu var?jis izlemt pieS?irt subs?diju p?rstr?des uz??mumam rupj?s
lopbar?bas p?rstr?des vajadz?b?m. S$?d? gad?jum? p?rstr?des uz??mumam b?tu j?sa?em
subs?dija piln? apm?r?. Tom?r no Regulas Nr. 1117/78 apsv?rumiem izriet, ka Kopienas
likumdev?js ir tieSi v?I?jies piesS?irt subs?diju za??s rupj?s lopbar?bas razosanai.

65. Komisija nek?di nevar apgalvot, ka subs?diju pies?ir p?rstr?des uz??mumam, lai veicin?tu
rupj?s lopbar?bas p?rstr2di. S? iemesla d?? Komisija v?I jo vair?k nevar apgalvot, ka subs?diju
var?tu aplikt ar nodokli p?rstr?des uz??mumu kontekst?.

66.  Visbeidzot, p?d?j?s no $?m situ?cij?m gad?jum? subs?diju var?tu aplikt ar nodokli Sest?s
direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apak3punkta izpratn?. Saj? gad?jum? p?rstr2des
uz??mums p?rstr?d? svaigo rupjo lopbar?bu, ko tas vispirms uzp?rk no s?kotn?j? razot?ja un p?c
tam p?rdod k? Z?v?to rupjo lopbar?bu treSaj?m person?m, kuras par to maks? atl?dz?bu.
P?rstr?des uz??mums turkl?t sa?em subs?diju, kuras iesp?jam? ietekme izpauzas k? zem?ka
dar?juma cena p?rdodot.

67. T?I?tirj?atz?m? — ir maz ticams, ka subs?dijas ietekme izpauzas k? zem?ka cena,
p?rdodot Z?v?to za?o rupjo lopbar?bu. Faktiski subs?dijas iedarb?ba galvenok?rt izpauzas k?
augst?ka pirkuma cena par za?o rupjo lopbar?bu, ko maks? s?kotn?jais razot?js. Ja p?rstr?des
uz??mumu liel? m?r? neietekm? subs?dija, ko tas sa?em no s?kotn?jiem razot?jiem, piekr?tot
tiem maks?t augst?ku pirkuma cenu, tad razot?jiem b?tu izdev?g?k z?v?t savu produkciju
p?rstr2des uz??mum? ?pas? pas?t?juma I?guma ietvaros, lai tie pasi sa?emtu subs?diju. S?ds
izn?kums turkl?t izriet no Regulas Nr. 603/95 m?r?a un sist?mas, kas ir v?rsta uz to, lai veicin?tu
z?v?t?s rupj?s lopbar?bas razoSanu neatkar?gi no t?, k?d? veid? ir organiz?ts razoSanas process.

68. Jap?rbaud?tu Regulas Nr. 603/95 m?r?i, Komisijas argument?cija novestu pie
nepie?emama izn?kuma, kad atkar?b? no razoSanas cikla organiz?cijas subs?dijas nevar?tu
aplikt ar nodokli ne vien?, ne abos p?r?jos gad?jumos, lai gan jebkur? gad?jum? subs?dij?m ir
viens un tas pats m?r?is, proti, ar finansi?|? atbalsta pal?dz?bu razoSanas proces? veicin?t rupj?s
lopbar?bas razoSanu. Turkl?t j?piebilst — k? tas ir nor?d?ts ieprieks — ka otraj? gad?jum? PVN
nevar piem?rot p?rstr?des uz??muma faktisk?s un tiesisk?s situ?cijas d??. Tikai treSaj? gad?jum?
var?tu apsv?rt subs?dijas aplikSanu ar nodokli. Tom?r tai ir j?ietekm? p?rdoSanas cena. K? jau
esmu min?jis, t?ds izn?kums ir maz ticams, un tas piln?b? ignor? faktu, ka p?rstr?des
uz??mumam pies?irt?s subs?dijas m?r?is nav veicin?t p?rstr?d?t? produkta p?rdoSanu par
zem?ku cenu, bet, gluzi pret?ji, t?s m?r?is ir sniegt p?rstr?des uz??mumam iesp?ju maks?t
s?kotn?jam razot?jam zem?ku cenu.

69. Attiec?b? uz PVN Kopienas sist?mu Komisijas priekslikums noved pie tikpat nepie?emama
izn?kuma. AtbilstoSi Komisijas argument?cijai atbalsts Z?v?tajai rupjajai lopbar?bai tiek aplikts ar
nodokli daz?di atkar?b? no t?, k?du vietu raZo3anas proces? ie?em p?rstr?de. S? argument?cija



tom?r p?rk?pj sist?mas pamat? esoso neitralit?tes principu — proti, gala pat?ri?a f?z? ietur?t? PVN
kopsummai ir j?b?t t?dai paSai neatkar?gi no razoSanas procesa posmu skaita. Tikai $? iemesla
d?? Komisijas pras?ba ir j?noraida.

D — NepiecieSam? saikne starp subs?diju un preces p?rdoSanas cenu

70.  No Komisijas otr? zi?ojuma par PVN kop?j?s sist?mas piem?roSanu (29) izriet, ka
subs?dijai ir j?b?t atl?dz?bai vai atl?dz?bas sast?vda?ai. Tom?r spriedum? Office des produits
wallons (30) Tiesa ir sniegusi plasu interpret?ciju j?dzienam "subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar
pieg?Zu cen?m".

71.  Sis spriedums skar jaut?jumu par to, vai subs?dija, ko Région wallone pie$??ra ASLBOffice
des produits wallons par valo?u pre?u reklam?Sanu un p?rdoSanu, ir j?apliek ar PVN. Jo ?pasi tas
sk?ra jaut?jumu par to, vai izmantoSanas subs?dijas, kas nav tieSi pies?irtas pre?u p?rdoSanas
vai pakalpojumu sniegSanas vajadz?b?m, bet kuras tom?r piln? m?r? var ?aut pieg?d?t preces vai
sniegt pakalpojumus par zem?ku cenu, ir j?apliek ar PVN. Tiesa ir sniegusi virkni nor?zu, kas ?auj
atbild?t uz So jaut?jumu.

72.  Pirmk?rt, subs?diju izmaks? konkr?ti subsid?jamam uz??mumam, lai tas pieg?d?tu
noteiktu preci vai sniegtu noteiktu pakalpojumu. Tikai $?d? gad?jum? subs?diju var uzskat?t par
atl?dz?bu par preces pieg?di vai pakalpojuma sniegSanu, kas ir apliekama ar nodokli. (31)

73.  Otrk?rt, vadoties p?c §? principa, preces vai pakalpojuma cena ir j?nosaka ne v?I?k k?
br?d?, kad ir veikts dar?jums.

74.  Tresk?rt, ir j?konstat?, ka saist?bas samaks?t subs?diju, ko uz?emas tas, kurs to pies?ir,
neizb?gami rada ties?bas to sa?emt, kuras sa??m?jam tiek atz?tas br?d?, kad tas ir pabeidzis ar
nodokli apliekamo dar?jumu. Sai saiknei starp subs?diju un cenu ir j?b?t ac?mredzamai; to
konstat?, izv?rt?jot katra gad?juma apst?k?us, kuri ir pamat? $7?s atl?dz?bas izmaksai. Savuk?rt
nav nepiecieSams, lai b?tu noteikta preces vai pakalpojuma cena vai cenas da?a. Ir pietiekami, ja
t? ir nosak?ma.

75.  Tiesas paplaSin?t? interpret?cija balst?s uz ideju, ka subs?dijas rezult?t? ir j?samazin?s
preces cenai. Tiesa nor?da, ka "ir nepiecieSams, lai cena, ko maks? pirc?js vai sa??m?js, ir
noteikta t?, ka t? samazin?s proporcion?li preces p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam
pies?irtajai subs?dijai, kura t?d?j?di veido vi?u noteikt?s cenas sast?vda?u”. (32)

76. K?tas ir redzams man?s iepriekS?j?s piez?m?s, j?dziena "subs?dijas, kas ir tieSi saist?tas
ar pieg?zu cen?m" noz?mi ir j?interpret? t?, ka min?t?s subs?dijas var aplikt ar nodokli tikai tad, ja
t?s ir iek?autas pieg?des cen?. 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?tais
ierobezotais iz??mums prasa, lai pirms subs?diju aplikSanas ar PVN tiktu uzman?gi p?rbaud?ts,
vai gala pat?ri?a stadij? t?s iespaido cenu un, ja tas t? ir, tad k?d? m?r?.

77. No regul?m, kas min?tas 4. 1?dz 12. punkt?, var secin?t — vienotas likmes atbalstu pies?ir,
lai veicin?tu svaig?s rupj?s lopbar?bas razo3anu. So rupj?s lopbar?bas nozarei pies?irto atbalstu
var kvalific?t k? razoSanas subs?diju. Pret?ji cenas subs?dijai razoSanas subs?dijas m?r?is nav
tieSi ietekm?t p?rdoSanas cenu. (33) Subs?diju pies?ir, pamatojoties uz p?rstr?d?t?s rupj?s
lopbar?bas apjomu, nevis k? piemaksu pieg?des cenai. Nav str?da par to, ka subs?dija ir
ierobeZota ar noteiktu produkcijas daudzumu, bet tas nek?d? zi?? negroza t?s m?r?i veicin?t
rupj?s lopbar?bas razoSanu Kopien?, nedz ar? to, ka t? samazina razoSanas izmaksas razot?jiem.

78.  So secin?jumu 4. 12dz 12. punkt? aprakst?t? likum?g? atbalsta sist?ma saus?s rupj?s
lopbar?bas razoSanai ?auj spriest, ka §?s rupj?s lopbar?bas razoSana atpaliek no piepras?juma



t?p?c, ka razoSanas izmaksas Kopien? ir p?r?k augstas, lai to var?tu p?rdot par past?vos?m
tirgus cen?m.

79. Pateicoties vienotas likmes subs?dijai, kas samazina razoSanas izmaksas, Kopienas
raZzot?jiem bija iep?ja raZot rentabli attiec?b? pret (pasaules) tirgus cenu. To apstiprina ar?
straujais svaig?s rupj?s lopbar?bas tirgus da?as pieaugums Kopienas tirg?. T? ir att?st?ba, kas
pati pamudin?ja Kopienas likumdev?ju ierobezot subsid?t?s produkcijas apjomu, lai izvair?tos no
p?rprodukcijas.

80. No t?izriet, ka subs?dija ir piln?b? ietekm?jusi p?rdoSanas apjomus Kopien?, bet t?s
iedarb?ba uz tirgus cen?m nav bijusi tiesi j?tama. Sis iedarb?bas tr?kums atbilst rupj?s
lopbar?bas (pasaules) tirgus raksturam, kuram, pateicoties lielam daudzumam citu
lauksaimniec?bas produktu tirgu, ir rakstur?gs liels nelielo pied?v?t?ju skaits. Ar savu individu?lo
komerci?lo darb?bu tie nesp?j ietekm?t tirgu. Individu?lie razot?ji, kas sa?em vienotas likmes
subs?diju, ar to nevar ietekm?t gala pat?r?t?jus. Past?vos? tirgus cena tiem ir k? fiks?ts lielums.
Tiem ir j?p?rdod par So cenu neatkar?gi no t?, vai tie sa?em vai nesa?em subs?diju.

81.  Subs?dija liel?k? vai maz?k? m?r? netieSi ietekm? p?rdoSanas cenu. Proti, ja kop?jais ar
subs?diju sarazot?s rupj?s lopbar?bas daudzums ir tik apjom?gs, ka t? rezult?t? rodas
noz?m?2gas izmai?as starp pied?v?jumu un piepras?jumu pasaules tirg?, tad Saj? tirg? esos?
cena var kristies. T?du seku iest?San?s man $?iet maz ticama, turkl?t jebkur? gad?jum? tas nav
noteicoSais, lai apmierin?tu Komisijas pras?bu t?p?c, ka subs?dija nekad neietekm?s p?rdoSanas
cenu kopum?. Gluzi pret?ji, t? tieSi cent?s izvair?ties no $?das seku iest?San?s, kuras rezult?t?
attiec?ba starp razoSanas izmaks?m un p?rdoSanas cenu k??tu v?| neizdev?g?ka, ierobezojot
subs?diju 1?7dz maksim?li pie§?iramajam daudzumam.

82.  To visu apstiprina Regul? Nr. 603/95 paredz?tais ierobeZoSanas meh?nisms. Tas noteic,
ka raZot?ji p?rdoSanas sezonas laik? sa?em avansu, bet |?dz §?s sezonas beig?s tiek veikts
gal?gais apr??ins. Nedro$?ba, kas rodas $aj? laik?, jau s?kotn?ji padara maz ticamu iesp?ju, ka
raZzot?ji pat tad, ja tie var?tu, sav? p?rdoSanas cen? iek?autu 3o razoSanas subs?diju.

83.  Komisija savos apsv?rumos turkl?t uzsver, ka Z?v?t?s rupj?s lopbar?bas p?rdoSanas cena
atspogu?o t?s tieSo c?lonisko saist?bu ar pies?irto atbalstu, jo p?rstr?des uz??mumi, pateicoties
subs?dijai, var z?v?to rupjo lopbar?bu laist tirg? par pasaules cenu. Komisija uzskata, ka bez
atbalsta cena sakar? ar p?rstr?des uz??mumu iev?rojamaj?m izmaks?m b?tu augst?ka.

84. leprieks teiktais ?auj secin?t, ka S?dam Komisijas apgalvojumam nevar piekrist. Regulas
Nr. 603/95 meh?nisms ir v?rsts nevis uz to, lai ietekm?tu z?v?t?s rupj?s lopbar?bas cenu, bet uz
to, lai ietekm?tu razot?ju razoSanas izmaksas t?, lai tie var?tu razot par tirgus cenu. L?dz ar to
subs?dija veicina Kopien? sarazot? daudzuma, ko iesp?jams realiz?t par past?vosS?m cen?m,
pieaugumu. Tom?r subs?dijas neesam?ba neizrais?tu tirgus cenas paaugstin?Sanos, bet gan
Kopien? sarazot?s rupj?s lopbar?bas daudzuma samazin?Sanos. Nepietiekama pied?v?juma
gad?jum?, kas var?tu rasties 1?dz?gi, k? tas notika pirms 1978. gada, So nepietiekam?bu var?tu
kompens?t treSo valstu razot?ji, kas piln?gi droSi var razot par past?voso tirgus cenu.

85.  Non?ku pie secin?juma, ka Komisijai nav izdevies pier?d?t to, ka past?v tieSs c?lonisks
sakars starp razoSanas subs?diju un Z?v?t?s rupj?s lopbar?bas p?rdoSanas gala cenu, un ka t?
nav ar? pier?d?jusi, k?d? m?r? subs?dija ietekm? gala pat?r?t?ja maks?to cenu, atbilstosi
pras?b?m, ko tai uzliek ieprieks 55. 1?dz 57. punkt? aprakst?tais noteikums, kur$ prasa — lai
piem?rotu Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunktu, ir j?par?da, k?d? m?r?
subs?dija ietekm?ja cenu, ko maks? gala pat?r?t?js.



86.  ?emot v?r? visus Sos mot?vus, Komisijas pras?ba ir j?noraida.
VI - Secin?jums
87. Pamatojoties uz iepriekS min?tajiem argumentiem, iesaku Tiesai:

a) noraid?t pras?bas, ko Eiropas Kopienu Komisija ir c?lusi pret It?lijas Republiku (lieta C-
381/19), Somijas Republiku (lieta C-495/01), V?cijas Federat?vo Republiku (lieta C-144/02) un
Zviedrijas Karalisti (lieta C?463/02);

b)  piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus atbilstoSi Reglamenta 69. panta 2.
punktam;

c) atz?t, ka atbilstoSi Reglamenta 69. panta 4. punktam Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste
un V?cijas Federat?v? Republika k? puses, kas iest?jus?s liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus
pasas.

1 — Ori?in?lvaloda — holandieSu.
2 -0V L 145, 1. Ipp.
3-0VLG63,1. Ipp.

4 — It?lijas Republiku atbalsta Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika. Somijas Republiku
atbalsta V?cijas Federat?v? Republika un Zviedrijas Karaliste. V?cijas Federat?vo Republiku
atbalsta Zviedrijas Karaliste un Somijas Republika. Zviedrijas Karalisti atbalsta Somijas Republika.

5 —1978. gada 22. maija Regula par 2?v?t?s rupj?s lopbar?bas tirgus kop?go organiz?ciju (OV L
142, 1. Ipp.), ko groza Komisijas 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 3496/93 (OV L 319,
17. lpp.)

6 — Padomes 1978. gada 19. j?nija Regula par atbalsta sh?mu Z?v?tajai rupjajai lopbar?bai (OV L
171, 1. Ipp.), ko groza Padomes 1989. gada 27. apr??a Regula (EEK) Nr. 1110/89 (OV L 118, 1.

Ipp.)

7 — Komisijas 1978. gada 30. j?nija Regula, ar ko paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus par to, k?
piem?rot atbalsta sh?mu Z?v?tajai rupjajai lopbar?bai (OV L 179, 10. Ipp.)

8 — Komisijas 1995. gada 6. apr??a Regula, ar ko paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus par to, k?
piem?rot Regulu Nr. 603/95 (OV L 79, 5. Ipp.)

9 — Regulas Nr. 603/95 4. pants nosaka maksim?lo garant?to apjomu, par ko var pies$?irt atbalstu.
Groz?ta ar Padomes 1995. gada 9. j?nija Regulu (EK) Nr. 1347/95, ar ko groza Regulu Nr. 603/95
(OV L 131, 1. lpp.). T? saturs ir izteikts $7d? redakcij?: "1. Ar So z?v?t?s rupj?s lopbar?bas
maksim?lais garant?tais daudzums, par kuru tirdzniec?bas gad? var piesS?irt atbalstu [..], ir
noteikts 4 412 400 tonnas. [..]° 3. Ar So maksim?lais garant?tais daudzums saul? z?v?tai rupjajai
lopbar?bai, par kuru tirdzniec?bas gad? var pies?irt atbalstu [..], ir noteikts 443 500 tonnas."

10 — Lai sa?emtu atbalstu, razot?jiem, razot?ju grupas uz??mumiem vai pirc?jiem, kurus
apstiprin?jusas dal?bvalstu kompetent?s iest?des, rupj? lopbar?ba ir j?izved no p?rstr?des
uz??mumiem.

11 — Regulas Nr. 603/95 11. panta 2. punkta redakcija skan $?di: "Ja 9. panta c) apakSpunkta
pirmaj? ievilkum? min?tie I?gumi ir ?pasSie pas?t?juma I?gumi par razot?ju pieg?d?t?s rupj?s



lopbar?bas p?rstr?di, tajos nor?da plat?bu, kur? uzaudz?t?s kult?ras j?nog?d? p?rstr?dei, k? ar?
iek?auj klauzulu par p?rstr?des uz??muma pien?kumu izmaks?t raZzot?jam 3. pant? preciz?to
atbalstu, ko vi?i sa?em par saska?? ar I7gumu p?rstr?d?tajiem apjomiem."

12 — "Saj? regul? ties?bas uz atbalstu, kas min?ts Regulas (EK) Nr. 603/95 3. pant?, ir par 2.
panta 1. punkt? min?tajiem produktiem, kurus uzskata par izvestiem no p?rstr?des uz??muma, ja:
a) tos izved nemain?t? veid?:— no p?rstr?des uz??muma apcirk?iem, — ja Z?v?to rupjo lopbar?bu
nevar glab?t Sajos apcirk?0s, tad uz k?du citu glab?Sanas vietu, kas pied?v? atbilst?gu dro$?bu,
lai p?rbaud?tu uzglab?to rupjo lopbar?bu, vai un kuru iepriek$ apstiprin?jusi kompetenta iest?de,—
p?rvietojamo z?v?Sanas iek?rtu gad?jum?, $?das iek?rtas, kuras veic dehidr?Sanu, bet, ja
dehidr?to rupjo lopbar?bu uzglab?jusi persona, kas to 2?v?jusi, uz jebkuru uzglab?Sanas vietu,
kas atbilst otr? ievilkkuma nosac?jumiem; vai b) tos izved no apcirk?iem vai citas uzglab?Sanas
vietas, kas min?ta a) punkt?, mais?juma veid?, Sos mais?jumus ieg?stot p?rstr?des uz??mum? ar
izejviel?m, kas nav t?s, kuras nor?d?tas Regulas (EK) Nr. 60395 1. pant?, un ko izmanto
saist?Sanai nol?k? razot lopbar?bas mais?jumus, un laik?, kad tos izved no p?rstr?des, tiem ir
pien?c?gi laba tirdzniec?bas kvalit?te, kas atbilst pras?b?m, kuras noteiktas lopbar?bas laiSanai
tirg? un kam ir S?das ?pas?bas: [..]"

13 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Direkt?va par dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma
nodok?iem saska?oSanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp., turpm?k tekst? — "Pirm? direkt?va").

14 — Ja nav nor?d?ts cit?di, noteikumi, uz kuriem veikta atsauce, turpm?k tekst? ir cit?ti no Sest?s
direkt?vas.

15 — Komisijas pirmais zi?ojums Padomei par kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas
piem?roSanu, kas sniegts atbilstoSi 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 34.
pantam, KOM (83) 426, gal., 1983. gada 14. decembris, 37. Ipp.

16 — Komisijas otrais zi?ojums Padomei par kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas
piem?roSanu, kas sniegts atbilstoSi 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 34.
pantam, KOM (88) 799, gal., 1988. gada 20. decembris, 26. Ipp.

17 — Tas izriet no Regulas Nr. 603/95 tre$? apsv?ruma par to, ka §? noteikuma m?r?is ir ierobezot
2?v?t?s rupj?s lopbar?bas razoSanu Kopien?.

18 — 2001. gada 22. novembra spriedums (C-184/00, Jurispr., 1-9115. Ipp.).

19 — Skat. ar? 18. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma Office des produits wallons 14. punktu.
"Apel?cijas instancei ir ar? j2uz?emas pien?kums noskaidrot, vai past?v tieS? saikne starp
subs?diju un attiec?go preci vai pakalpojumu. Vispirms ir j?p?rbauda, vai preces pirc?ji vai
pakalpojuma sa??m?ji g?st labumu no subs?dijas, kas pies?irta t?s sa??m?jam. T?p?c ir
nepiecieSams, lai cena, ko maks? pirc?js vai pakalpojuma sa??m?js, ir noteikta t?, ka t?
samazin?s proporcion?li preces p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam pies?irtajai subs?dijali,
kura t?d?j?di ir vi?u noteikt?s cenas sast?vda?a."

20 — Skat. ar? Regulas Nr. 603/95 vienpadsmito un divpadsmito apsv?rumu, kas skan $?di: "t? k?,
lai veicin?tu regul?ru za??s lopbar?bas pieg?di p?rstr?d?t?jiem un ?autu razot?jiem g?t labumu
no atbalsta sh?mas, noteiktos gad?jumos atbalsta pies?irSanai vajadz?tu b?t atkar?gai no t?, vai
razot?js ir nosl?dzis I?gumu ar p?rstr?des uz??mumu; t? k? ar I7gumiem, no vienas puses, b?tu
j?veicina regul?ras pieg?des p?rstr?des uz??mumiem un, no otras puses, j??auj razot?jiem g2t
labumu no atbalsta; t? k? Saj? nol?k? b?tu j?noteic, ka I?gumos iek?auj noteiktu inform?ciju”.

21 — Dal?bvalstis uzskata, ka 5o viedokli apstiprina 18. zemsv?tras piez?m? min?t? sprieduma



liet? Office des produits wallons 13. punkts.

22 — Skat. ar? ?ener?ladvok?ta DZeikobsa [Jacobs] secin?jumus liet? Landboden?Agrardienste/
Finanzamt Calau (1997. gada 18. decembra spriedums, C-384/95, Jurispr., 1-7387. Ipp.,
secin?jumu 12. un 13. punkts).

23 —1981. gada 5. febru?ra spriedums (154/80, Jurispr., 445. Ipp.). Sis spriedums sk?ra k?da
kooperat?va biedrus, kuri izmantoja kartupe?u noliktavu par atl?dz?bu, ko ik gadu piepras?ja
saviem biedriem par glab?Sanu. Vair?kus gadus kooperat?vs nebija piepras?jis atl?dz?bu par
glab?3anu, jo t? r?c?b? bija pietiekami daudz finanSu 1?dzek?u, kas tika ieg?ti veiksm?gu
nekustam? ?pasSuma oper?ciju rezult?t?. T? k? netika piepras?ta nek?da atl?dz?ba par
glab?3Sanu, samazin?j?s kooperat?va da?u v?rt?ba, k? rezult?t? samazin?j?s ar? t? biedru
?pasSuma v?rt?ba. Rad?s jaut?jums par to, vai Sest?s direkt?vas 8. panta noz?m? kooperat?va
biedru da?u v?rt?bas zudumu kooperat?v? var uzskat?t par atl?dz?bu par pakalpojumu
(kartupe?u glab?Sanu). AtbilstoSi Tiesas viedoklim Saj? gad?jum? tas t? nebija, jo apmai?? par
glab?Sanas pakalpojumiem re?li netika sa?emta nek?da nauda vai atl?dz?ba.

24— Skat., tostarp, 1985. gada 14. febru?ra spriedumus Rompelman (lieta 268/83, Jurispr., 655.
Ipp., 19. punkts), 1998. gada 15. janv?ra spriedumu Ghent Coal Terminal (lieta C-37/95, Jurispr.,
[?1. Ipp., 15. punkts), 2000. gada 21. marta spriedumu Gabalfrisa e.a. (lietas no C-110/98 |?dz C-
147/98, Jurispr., I-1577. Ipp., 44. punkts) un 2000. gada 8. j?nija spriedumu Midland Bank (lieta C-
98/98, Jurispr., 1-4177. Ipp., 19. punkts).

25 — Min?ts 23. zemsv?tras piez?m?.
26 — Min?ts 18. zemsv?tras piez?m?.
27 — Regulas Nr. 603/95 8. pants.

28 — Skat. 16. zemsv?tras piez?mi.
29 — Skat. 16. zemsv?tras piez?mi.
30 — Min?ts 18. zemsv?tras piez?m?.

31 — Seit ir j?atz?m?, ka Sest?s direkt?vas 11. panta A da?? min?tie dar?jumi nav t?di, kas veikti
t?s iest?des interes?s, kura pies?ir subs?diju. Sest?s direkt?vas 11. panta A da?a faktiski attiecas
uz situ?cij?m, kas skar tr?s puses, proti — publisko iest?di, kas pie$?ir subs?diju, uz??mumu,
kuram to piesS?ir, un subsid?jam? uz??muma pieg?d?t?s preces pirc?ju vai pakalpojuma
sa??m?ju.

32 —"lesniedz?jtiesai ir ar? pien?kums noskaidrot, vai past?v tieSa saikne starp subs?diju un
attiec?g?s preces vai pakalpojuma cenu. Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai preces pirc?ji vai
pakalpojuma sa??m?ji g?st labumu no subs?dijas, kas pieSkirta t?s sa??m?jam. Ir nepiecieSams,
lai cena, ko maks? pirc?js vai sa??m?js, ir noteikta t?, ka t?s samazin?s proporcion?li preces
p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam pies?irtajai subs?dijai, kura t?d?j?di veido vi?u noteikt?s
cenas sast?vda?u. Tiesnesim ir j?p?rbauda, vai p?rdev?jam vai pakalpojuma sniedz?jam
samaks?t? subs?dija objekt?vi ?auj tam p?rdot preci vai sniegt pakalpojumu par zem?ku cenu
nek? t?, ko tas piepras?tu, ja neb?tu subs?dijas."

33 — Var iz8?irt ar? citas subs?diju sist?mas, t?das k? izmantoSanas subs?dijas, ien?kumu
subs?dijas un invest?ciju subs?dijas. Regula Nr. 1117/78 sniedz piem?ru ien?kumu subs?dijai.
Saj? regul? papildu atbalstu pie$?ir ar?, lai kompens?tu razo$anas izmaksas un veicin?tu
konkur?tsp?ju attiec?b? uz tre$aj?m valst?m. So atbalstu izsaka procentos no starp?bas starp



2?v?t?s rupj?s lopbar?bas tirgus cenu un $aj? nol?k? noteikto objekt?vo cenu. Visas §?s
subs?dijas ir k? kopsauc?js, kam nav tieSas saiknes ar preces cenu.



