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Uchybienie art. 11 szdstej dyrektywy 77/388/EWG — Niepobieranie podatku VAT od subwencji
przyznawanych na podstawie rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 w sprawie wspolnej
organizaciji rynku suszu paszowego — Poj?cie ,subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?”

| - Wprowadzenie

1. W czterech sprawach, ktore tu ??cznie rozpatrz?, Komisja Wspolnot Europejskich wnios?a
do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e Republika W?oska (sprawa C?381/01), Republika Finlandii
(sprawa C?495/01), Republika Federalna Niemiec (sprawa C?144/02) oraz Krélestwo Szwecji



(sprawa C?463/02) uchybi?y zobowi?zaniom, ktére na nich ci??? na mocy art. 11 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) (2).
W ?wietle rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie wspolnegj
organizaciji rynku suszu paszowego (3) przedsi?biorstwom przetworczym przyznawana jest
rycza?towa pomoc dla suszu paszowego suszonego Sztucznie oraz suszonego na s?0?cu.
Wszystkie te cztery sprawy dotycz? kwestii, czy pomoc rycza?towa dla suszu paszowego
Sztucznie suszonego oraz suszu paszowego suszonego na s?0?cu powinna by? obj?ta podatkiem
od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT").

Il — Stan faktyczny i post?powanie

2. W listopadzie 1998 r. Komisja, uznaj?c, ?e nieobj?cie podatkiem VAT pomocy
przyznawanej na podstawie rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 by?0 sprzeczne z art. 11 cz???
A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, przes?a?a do Republiki W?oskiej, Republiki Finlandii, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Krolestwa Szwecji wezwanie do usuni?cia uchybienia. Pismem tym
Komisja wezwa?a Pa?stwa Cz?onkowskie do przed?o0?enia uwag w terminie dwéch miesi?cy, co
te? pa?stwa te uczyni?y. W lipcu, sierpniu oraz wrze?niu 1999 r. Komisja skierowa?a do nich
uzasadnione opinie, wzywaj?c do podj?cia niezb?dnych krokéw w terminie dwoch miesi?cy od ich
dor?czenia.

3. W dniach 4 pa?dziernika 2001 r., 21 grudnia 2001 r., 17 kwietnia 2002 r. oraz 23 grudnia
2002 r. Komisja wnios?a na podstawie art. 226 ust. 2 WE skargi do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci
Wspadlnot Europejskich odpowiednio przeciwko Republice W?oskiej, Republice Finlandii,
Republice Federalnej Niemiec oraz Krélestwu Szwecji. Komisja wnios?a do Trybuna?u o
stwierdzenie, ?e zaniechawszy obj?cia podatkiem VAT pomocy przyznawanej na podstawie
rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 Republika W?oska, Republika Finlandii, Republika
Federalna Niemiec oraz Krélestwo Szwecji uchybi?y zobowi?zaniom, ktére na nich ci??? na mocy
art. 11 szostej dyrektywy, o obci??enie ich kosztami post?powania (4).

Il — Ramy prawne
A — Uregulowania w zakresie pomocy na susz paszowy oraz historia ich stosowania

4. Dnia 22 maja 1978 r. Rada wyda?a rozporz?dzenie (EWG) nr 1117/78 (5). Rozporz?dzenie
to przewiduje, w po??czeniu z rozporz?dzeniami (EWG) nr 1417/78 (6) oraz (EWG) nr 1528/78 z
dnia 30 czerwca 1978 r. (7), ktore zosta?y przyj?te celem jego wykonania, pomoc produkcyjn? dla
suszu paszowego zbieranego we Wspdlnocie.

5. Jak wynika z motywoOw rozporz?dzenia nr 1117/78, produkcja suszu paszowego by?a w
tamtych czasach wyra?nie ni?sza od mo?liwo?ci zbytu w ramach Wspdlnoty, w szczegélno?ci je?li
chodzi o zapotrzebowanie w ?ywieniu zwierz?t. Celem zwi?kszenia produkcji wprowadzony
zosta? system pomocy rycza?towej dla producentéw, wsparty uzupe?niaj?cym systemem
pomocy, ktéry mia? na celu zapewnienie, ?e producenci b?d? mogli w ka?dym razie znale?? zbyt
na to, co wyprodukuj? po uprzednio ustalonej cenie orientacyjnej. Ta uzupe?niaj?ca pomoc rowna
by?a pewnemu odsetkowi ro?nicy mi?dzy cen? na rynku ?wiatowym a cen? orientacyjn?. Zasady
rz?dz?ce tymi ?rodkami s? zawarte w art. 2, 4 i 5 rozporz?dzenia nr 1117/78.

6. Nieograniczona pomoc produkcyjna skutkowa?a mo?liw? do przewidzenia nadprodukcj?
pasz (zielonych) suszonych we Wspolnocie. Dlatego na podstawie rozporz?dzenia nr 603/95 oraz
rozporz?dzenia (WE) nr 785/95 (8) zosta?a w 1995 r. wprowadzona wspoélna organizacja rynku w
sektorze suszu paszowego. Rozporz?dzenia te mia?y na celu ograniczenie na przysz?0??



przyznawania pomocy rycza?towej dla produkcji suszu paszowego do pewnej maksymalnej ilo?ci
wskazanej przez rozporz?dzenie nr 603/95. Pomoc uzupe?niaj?ca zosta?a zupe?nie
zlikwidowana (9). Ostatnie z tych rozporz?dze? wprowadzi?o ponadto rozr6?nienie mi?dzy
suszem paszowym suszonym na s?0?cu oraz odwodnionym suszem paszowym. Jako ?e koszty
przetworzenia suszu paszowego na s?0?cu s? ni?sze od kosztéw suszu paszowego
odwodnionego, pomoc rycza?towa dla pierwszej grupy produktow jest znacznie ni?sza od pomocy
dla drugiej grupy produktow.

7. Celem ograniczenia produkcji subwencjonowanej suszu paszowego art. 4 i 5
rozporz?dzenia nr 603/95 przewiduj? mechanizm, ktérego zasadnicze cechy charakterystyczne s?
nast?puj?ce:

- na ka?dy rok gospodarczy ustanawia si? maksymaln? ilo?? gwarantowan? suszu
paszowego odwodnionego oraz suszu paszowego Suszonego na s?0?cu;

- maksymalna ilo?? gwarantowana rozdzielana jest na poszczegoélne Pa?stwa
Cz?onkowskie, z ktorych ka?demu przypisana zostaje krajowa ilo?? gwarantowana;

— je?eli w trakcie roku gospodarczego maksymalna ilo?? gwarantowana zostanie
przekroczona, pomoc, ktéra ma by? przyznana w trakcie tego roku gospodarczego, jest obliczana
W nast?puj?cy sposob:

— w przypadku pierwszych 5 %, o ktore przekroczona jest maksymalna ilo?? gwarantowana,
pomoc zostaje pomniejszona we wszystkich Pa?stwach Cz?onkowskich o kwot? proporcjonaln?
do tego przekroczenia,

- w przypadku przekroczenia o ponad 5 % dokonuje si? dodatkowego pomniejszenia w tych
Pa?stwach Cz?onkowskich, w ktorych produkcja przekracza krajow? ilo?? gwarantowan?,
powi?kszon? 0 5 %, proporcjonalnie do tego przekroczenia.

8. Korekty te powinny by? takie, aby ??czne wydatki nie przekroczy?y tych, ktére powinny by?
przydzielone w przypadku braku przekroczenia maksymalnej ilo?ci gwarantowane;.

9. Zgodnie z art. 9 rozporz?dzenia nr 603/95 pomoc rycza?towa jest przyznawana
przedsi?biorstwom przetwdorczym wykonuj?cym jeden z dalej opisanych rodzajéw dzia?alno?ci:

a) przedsi?biorstwa, ktére zawar?y umowy z producentami pasz podlegaj?cych suszeniu;

b)  przedsi?biorstwa, ktore przetworzy?y swoje w?asne zbiory lub te?, w przypadku grup, zbiory
swoich cz?onkéw;

C) przedsi?biorstwa, ktére zaopatrzone zosta?y przez osoby fizyczne lub prawne oferuj?ce
pewne gwarancje pozostaj?ce do okre?lenia i ktére zawar?y umowy z producentami pasz
przeznaczonych do suszenia.

10. Z motywu jedenastego rozporz?dzenia nr 603/95 wynika, ?e pomoc jest przyznawana
jedynie, w przypadku gdy producenci oraz przedsi?biorstwa przetworcze zawar?y umowy (10).
Przepis ten ma na celu sprzyja? regularnemu zaopatrywaniu zak?adow przetworczych oraz
pozwoli? producentom na skorzystanie z pomocy.

11. W przypadku gdy przedsi?biorstwo przetworcze wykonuje dzia?alno??, o ktérej mowa w
pkt 9 lit. a) powy?ej, zobowi?zane jest ono do wyp?acania producentom pomocy, ktér? otrzymu;?
za ilo?ci przetworzone w ramach umowy (11). Rozporz?dzenie nr 603/95 nie precyzuje, w jaki
sposOb pomoc ma by? wyp?acana producentom. W przypadku dzia?alno?ci okre?lonej w pkt 9 lit.



b) powy?ej, gdy przedsi?biorstwo przetworcze oraz producent s? jedn? i t? sam? osob?, nie
mo?na odro?ni? jednego od drugiego. Je?eli przedsi?biorstwo przetwdércze wykonuje dzia?alno??
wskazan? w pkt 9 lit. ¢), to w?a?nie samo to przedsi?biorstwo korzysta z przyznanej subwencji.

12.  Zanim subwencja mo?e by? przyznana, susz paszowy powinien opu?ci? przedsi?biorstwo
przetworcze (art. 8 rozporz?dzenia nr 603/95). Artyku? 3 ust. 1 rozporz?dzenia nr 785/95 okre?la
w sposo6b bardziej szczegd?owy warunki pozwalaj?ce uzna?, ?e pasza opu?ci?a przedsi?biorstwo
(12). Artyku? 3 ust. 2 rozporz?dzenia nr 785/95 stanowi ponadto, ?e susz paszowy, ktory opu?ci?
przedsi?biorstwo przetwdrcze, nie mo?e by? ponownie przyj?ty na teren tego samego lub innego
przedsi?biorstwa lub miejsca sk?adowania.

B - Tre?? szOstej dyrektywy, a w szczegodlno?ci jej art. 11 ¢cz??? A ust. 1 lit. a), oraz historia jej
przyj?cia

13.  Zasada, na ktorej opiera si? podatek VAT, jest sformu?owana w art. 2 pierwszej dyrektywy
67/227/EWG (13) w nast?puj?cy sposob:

.Zasada wspolnego systemu podatku od towardw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogolnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towaréw i us?ug,
niezale?nie od ilo?ci transakciji, jakie maj? miejsce w procesie produkciji i dystrybucji przed
etapem, na ktorym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towarow i us?ug obliczonemu od ceny towaréw
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow”.

14.  System odlicze? ma na celu zapewnienie neutralno?ci podatku — co jest kamieniem
w?gielnym podatku VAT — gwarantuj?c, ?e podatek zap?acony przez ko?cowego konsumenta
b?dzie zawsze taki sam, niezale?nie od ilo?ci ogniw w ?a?cuchu produkcyjnym danego produktu.

15. W ?wietle art. 2 szoOstej dyrektywy (14) opodatkowane podatkiem VAT s? dostawy towarow
lub us?ug ?wiadczone odp?atnie przez podatnika, ktory wyst?puje w takim charakterze. W ?wietle
art. 4 ust. 1 za podatnika uwa?ana jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od
miejsca zamieszkania dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te?
rezultaty takiej dzia?alno?ci.

16.  Artyku? 11 cz??? A lit. a) szostej dyrektywy okre?la podstaw? opodatkowania podatkiem
VAT na terytorium kraju w nast?puj?cy sposob:

.[W] odniesieniu do dostaw towardw i us?ug innych ni? wymienione [w] lit. b), c) i d) poni?ej,
wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

17.  Zrysu historycznego szostej dyrektywy wynika, ?e ustawodawca wspélnotowy mia?
trudno?ci, aby doprecyzowa? poj?cie ,subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?”.

18.  Oto, co Komisja pisze na ten temat w swoim pierwszym sprawozdaniu dotycz?cym
stosowania wspolnego systemu podatku VAT opublikowanym dnia 14 wrze?nia 1983 r. (15):

SArtyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) dyrektywy stanowi, ?e subwencje otrzymywane przez podatnika,
ktore s? »zwi?zane bezpo?rednio z cen?« transakcji dokonanych przez tego podatnika w??czone
s? do podstawy opodatkowania, jako sk?adniki ceny zap?acone przez podmioty trzecie. O ile jest
wzgl?dnie ?atwe uznanie przy pierwszej analizie za »zwi?zane bezpo?rednio z cen?« subwencji,



ktorych kwota jest okre?lona b?d? przez jej relacj? z cen? dostarczonych towarow lub us?ug,
b?d? w zale?no?ci od ilo?ci b?d?cej przedmiotem sprzeda?y, b?d? te? w zale?no?ci od kosztu
nieodp?atnie oferowanych klientom towardéw lub us?ug, o tyle wi?ksze w?tpliwo?ci budz? inne
rodzaje subwenciji, takie jak te, ktére s? zwane rownowa??cymi, lub te, ktére s? zwane dotacjami
operacyjnymi, ktérych wyp?acenie ma na celu uzdrowienie sytuacji ekonomicznej
przedsi?biorstwa i ktére s? przyznawane bez wyra?nego zwi?zku z cen? czegokolwiek. Brak
zasadniczej r6?nicy mi?dzy tymi rodzajami subwencji (bowiem te, ktore s? »zwi?zane
bezpo?rednio z cen?« maj? réwnie?, w wi?kszo?ci przypadkow, cel sanacyjny), jak réwnie?
uprawnienie Pa?stwa Cz?onkowskiego do przekszta?cenia subwencji pierwszego rodzaju w
subwencj? drugiego rodzaju wskazuj? na nietrwa?y charakter tego podzia?u opartego na
elementach wy??cznie formalnych (sposob, w jaki subwencja jest przyznawana) oraz na
niedostatki tekstu dyrektywy”.

19. W drugim sprawozdaniu Komisji dotycz?cym stosowania wspolnego systemu podatku VAT
(16) stra?niczka traktatow wskazuje, ?e poj?cie subwencji nie mo?e by? interpretowane inaczej
ni? w sposoéb ?cis?y i literalny oraz ?e subwencja nie powinna by? w??czana do podstawy
opodatkowania, z wyj?tkiem przypadkdéw, gdy spe?nione s? ??cznie trzy nast?puj?ce przes?anki:

a) subwencja stanowi ?wiadczenie wzajemne lub element takiego ?wiadczenia;
b)  subwencja jest wyp?acana dostawcy towaréw lub us?ug;
c) subwencja jest wyp?acana przez osob? trzeci?.

20.  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika wreszcie, ?e aby zinterpretowa? przepisy szostej
dyrektywy, nale?y wzi?? pod uwag? nast?puj?ce zasady podstawowe. Po pierwsze, nale?y
dokonywa? szerokiej wyk?adni poj??, ktore okre?laj? zakres stosowania podatku VAT, co za? nie
mo?e mie? miejsca w przypadku zwolnie?, ktore z kolei powinno si? interpretowa? w sposob
zaw?7?aj?cy. Po drugie, przepisy powinno si? interpretowa? w sposob ?cis?y celem zapewnienia
réwno?ci traktowania w zakresie opodatkowania oraz unikni?cia w ten sposob zak?6cenia
konkurencji. Po trzecie, nale?y zachowa? ducha zasady neutralno?ci podatku. Za pomoc? tej
zasady ustawodawca wspolnotowy chce zapewni?, ?e podatek b?dzie zupe?nie neutralny w
stosunku do wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej
dzia?alno?ci, byle tylko znajdowa?a si? ona w zakresie stosowania podatku VAT. Dwie zasady
réwno?ci traktowania w zakresie opodatkowania oraz neutralno?ci podatkowej s? sk?din?d
poj?ciami o poréwnywalnym zakresie, lecz u?ywa si? ich w odmiennym kontek?cie. Pierwszego
poj?cia u?ywa si? w kontek?cie mi?dzypa?stwowym, podczas gdy drugiego ? w kontek?cie
krajowym.

IV — Uwagi stron
A — Zarzuty Komisji

21. Komisja jest zdania, ?e jedn? z zasadniczych cech charakterystycznych pomocy dla
przedsi?biorstw przetwdrczych jest to, ?e jest ona okre?lana w zale?no?ci od wyprodukowane;j
ilo?ci suszu paszowego.

22.  Komisja odwo?uje si? wreszcie do ro?nych rodzajow dzia?alno?ci, ktére mog? wykonywa?
przedsi?biorstwa przetworcze (zob. pkt 9 powy?e)).

23.  Wed?ug Komisji, przedsi?biorstwa, ktore przetwarzaj? bez wynagrodzenia to, co
wyprodukuj? same lub, w przypadku grup, ich cz?onkowie, nie dokonuj? transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu w rozumieniu art. 2 széstej dyrektywy. Komisja wywodzi zatem z tego, ?e



transakcje te s? wy??czone z zakresu zastosowania podatku VAT.

24. Komisja twierdzi za to, ?e zakup paszy u producenta celem odsprzeda?y osobom trzecim
po przetworzeniu powinien by? uznawany za dostaw? towaréw w rozumieniu szostej dyrektywy.
Przetworzenie produktu na rzecz producenta oraz odstawienie mu go w formie produktu
przetworzonego, bez przej?cia w?asno?ci towarow powinno by? uznawane za ?wiadczenie
us?ug. Maj?c na uwadze, ?e przedsi?biorstwa przetwdrcze wykonuj? dzia?alno?? gospodarcz?,
s? one przez to podatnikami, za? transakcje, o ktérych mowa w pkt 9 lit. a) i ¢) powinny by? jako
takie obj?te podatkiem VAT.

25.  Zasadnicze pytanie, ktOre si? nasuwa, jest nast?puj?ce: czy pomoc przyznawana na
podstawie rozporz?dzenia nr 603/95 powinna by? réwnie? poddana opodatkowaniu podatkiem
VAT?

26.  Zdaniem Komisji, subwencja mo?e by? opodatkowana jedynie przy zachowaniu trzech
przes?anek:

a) gdy jest ona wyp?acana podmiotowi, ktory dostarcza towaru lub ?wiadczy us?ug?;
b)  gdy jest ona wyp?acana przez inny podmiot ni? dostawca towaru lub us?ugi;

Cc) gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy podatkiem a cen? towaru lub us?ugi.
Komisja ocenia, ?e te trzy przes?anki s? spe?nione.

27.  Zbadajmy przede wszystkim przes?ank? wyp?acania pomocy podmiotowi, ktéry dostarcza
towaru lub ?wiadczy us?ug?. Przedsi?biorstwo przetworcze dostarcza towar lub ?wiadczy us?ug?
oraz jest beneficjentem subwencji. Mo?e to wynika?, wed?ug Komisji, z art. 9 zdanie pierwsze
rozporz?dzenia nr 603/95, ktory przewiduje, ?e ,[p]Jomoc przewidzian? w art. 3 przyznaje si?
wy??cznie przedsi?biorstwom przetwarzaj?cym [...]".

28. Pa?stwom Cz?onkowskim, ktore twierdz?, ?e z pomocy korzystaj? réwnie? producenci,
Komisja odpowiada, ?e istnieje zasadnicza ré?nica mi?dzy beneficjentem w sensie prawnym a
podmiotem, ktéremu pomoc przysparza korzy?ci ekonomicznej. Przyznawana subwencja mo?e
mie? korzystne skutki ekonomiczne w ramach cyklu produkcyjnego, czy to dla producentow
zielonki, czy to dla przedsi?biorstw u?ywaj?cych suszu paszowego. Od chwili gdy
przedsi?biorstwa przetwdrcze zawr? umowy specjalnego zamowienia dotycz?ce przetworzenia
paszy dostarczonej przez producentow, ustawodawca wspolnotowy zmierza do tego, by
przedsi?biorstwo przetwdrcze wyp?aci?0 otrzyman? pomoc producentom. Okoliczno??, ?e inne
przedsi?biorstwa mog? réwnie? czerpa? korzy?ci z subwenciji, lub zobowi?zanie przedsi?biorstwa
przetworczego do wyp?acenie pomocy innym podmiotom jest, zdaniem Komisji, bez znaczenia dla
faktu, ?e przedsi?biorstwo przetwdrcze jest beneficjentem tej pomocy. O ile prawd? jest, ?e z
punktu widzenia ekonomicznego kr?g beneficjentow jest szerszy, o tyle z prawnego punktu
widzenia beneficjentami pomocy s? jedynie przedsi?biorstwa przetwdércze jako dostawcy towaréw
(lub us?ug).

29.  Aby pomoc mog?a zosta? przyznana, produkty musz? opu?ci? przedsi?biorstwo (art. 8
rozporz?dzenia nr 603/95). Komisja przyznaje pozwanym Pa?stwom Cz?onkowskim racj?, ?e
wyra?enie ,,0pu?ci? przedsi?biorstwo przetworcze” zupe?nie nie odpowiada dostawie towarow w
rozumieniu art. 2 szostej dyrektywy, ale dodaje, ?e te dwa poj?cia praktycznie si? pokrywaj?.
Subwencja mo~?e by? zatem uznawana za ?wiadczenie wzajemne wzgl?dem dostawy towaréw lub
?wiadczenia us?ug, a w konsekwencji podlega opodatkowaniu.



30. Rz?dowi niemieckiemu, ktéry zarzuca, ?e w ?wietle art. 3 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia nr
785/95 miejsce sk?adowania suszu paszowego mo?e si? znajdowa? poza terenem
przedsi?biorstwa przetworczego i ?e w zwi?zku z tym wyra?enie ,,opu?ci? przedsi?biorstwo
przetworcze” nie mo?e okre?la? dostawy towaru, Komisja zwraca uwag?, ?e decyduj?cym
elementem dla kwestii, czy subwencja dla suszu paszowego podlega opodatkowaniu, jest to, ?e
produkty s? koniec ko?cow sprzedane. Sk?adowanie jest wi?c jedynie etapem poprzedzaj?cym
sprzeda? suszu paszowego.

31. Druga przes?anka polega na tym, by subwencja by?a wyp?acana przez osob? trzeci?, to
znaczy inny podmiot ni? dostawca towaru lub us?ugi. Komisja jest zdania, ?e ta druga przes?anka
jest rownie? spe?niona. W?a?ciwe w?adze, ktére przyznaj? subwencj?, to inny podmiot ni?
dostawca towaru lub us?ugi.

32.  Trzecia przes?anka w??czenia pomocy do podstawy opodatkowania wynika z art. 11 cz???
A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy i wymaga, aby istnia? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy subwencj? a
cen? towaru lub us?ugi. Zwi?zek ten musi by? precyzyjnie okre?lony lub mo?liwy do
zidentyfikowania: pomoc jest przyznawana je?li oraz tylko w zakresie, w jakim towar lub us?uga s?
wprowadzone do obrotu. Jest to zatem subwencja pozostaj?ca w bezpo?rednim zwi?zku z cen?.

33.  Komisja wskaza?a podczas rozprawy, ?e dzi?ki subwencji przedsi?biorstwa przetwoércze
by?y w stanie zbywa? susz paszowy po cenie na poziomie rynkéw ?wiatowych. Bez pomocy cena
by?aby wy?sza wskutek znacznych kosztow produkcji, ktore przedsi?biorstwa przetworcze musz?
ponosi?. Kwota pomocy jest zatem elementem cenotworczym, co jest zgodne z celem art. 11
cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, ktory s?u?y temu, by subwencja by?a opodatkowana jako
element ?wiadczenia otrzymanego w zamian za dostaw? towaru lub us?ugi.

34. Komisja twierdzi, ?e nawet w przypadku gdy nie jest mo?liwe jej okre?lenie, odr?bnie dla
ka?dej sprzeda?y, podstawa opodatkowania wynika z otrzymanych ?wiadcze? wzajemnych oraz z
??cznej pomocy uzyskanej za dostaw? suszu paszowego lub za suszenie zielonki.

35. Dla Komisji nie jest istotne, ?e wysoko?? pomocy jest jednakowa w przypadku dostawy
suszu paszowego oraz suszenia zielonki, poniewa? w obu tych przypadkach s?u?y ona temu
samemu celowi gospodarczemu, to znaczy wystarczaj?cej produkcji suszu paszowego na terenie
Wspdlnoty po cenie mo?liwej do zaakceptowania przez nabywcéw. Jej zdaniem, jest w zwi?zku z
tym logiczne, ?e wysoko?? pomocy jest jednakowa w obu przypadkach oraz ?e jest ona
opodatkowana.

36.  Zasada koryguj?ca wysoko?? pomocy w przypadku przekroczenia maksymalnej ilo?ci
gwarantowanej rownie? nie podwa?a istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy pomoc? a cen?
(17). Pomoc ma na celu wspieranie produkcji suszu paszowego. O ile prawd? jest, ?e
maksymalna ilo?? gwarantowana ogranicza wp?yw pomocy, o tyle pomoc ma bezpo?redni wp?yw
na cen?.

37.  Okoliczno??, ?e wyp~?acenie subwencji nie zostanie przewidziane w umowie sprzeda?y
suszu paszowego zawartej mi?dzy przedsi?biorstwem przetworczym a nabywc?, jest rownie?
pozbawiona znaczenia. Dotacje pa?stwowe s? przyznawane beneficjentowi w ramach prawa
publicznego przez w?a?ciw? agencj?. Z samej ich natury nie stanowi? one warunkow sprzeda?y,
ktére mog? by? zastrze?one przez strony w ramach stosunku prawa prywatnego.

38.  Zdaniem Komisji, powy?sza analiza potwierdza, ?e istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy
subwencj? a cen?. Subwencja powinna by? zatem w??czona do podstawy opodatkowania.
Komisja ocenia, ?e ten punkt widzenia potwierdza wyrok w sprawie Office des produits wallons



(18).
B — Uwagi Pa?stw Cz?onkowskich

39. Pa?stwa Cz?onkowskie kwestionuj?, jakoby przedsi?biorstwo przetworcze powinno by?
uznawane za jedynego beneficjenta pomocy. Z art. 11 ust. 2 rozporz?dzenia nr 603/95 wynika, ?e
w ramach umow specjalnego zamowienia dotycz?cych przetworzenia paszy dostarczonej przez
producentéw, przedsi?biorstwo przetwoércze jest zobowi?zane wyp?aci? producentom pomaoc,
ktor? otrzymuj? za ilo?ci przetworzone w ramach uméw. Producent jest rownie? uznawany przez
te przepisy za beneficjenta przyznanej pomocy z tym skutkiem, ?e przeciwnie do tego, co twierdzi
Komisja, przedsi?biorstwo przetwdrcze nie jest jedynym beneficjentem w sensie prawnym.

40.  Zgodnie z art. 9 rozporz?dzenia nr 603/95 pomoc wyp?aca si? wy??cznie
przedsi?biorstwom przetwarzaj?cym pasze. Przepis ten ma jednak na celu jedynie uproszczenie
czynno?ci administracyjnych. Przedsi?biorstwo przetworcze s?u?y wy??cznie jako po?rednik; nie
ma prawa do zatrzymania pomocy je?eli przetwarza pasze na rzecz producentow.

41.  Istotne jest, zdaniem Pa?stw Cz?onkowskich, ustali? beneficjentow pomocy, poniewa?
odpowied? na to pytanie pozwoli na stwierdzenie, czy istnieje bezpo?redni zwi?zek mi?dzy
subwencj? a cen? (19).

42.  Pa?stwa Cz?onkowskie podnosz?, ?e rozporz?dzenie nr 603/95 nie stanowi w ?aden
Sposob, ?e nabywcy suszu paszowego maj? korzysta? z pomocy poprzez zap?at? zmniejszone;j
ceny (20). Pomoc nie ma zatem ?adnego wp?ywu na cen? suszu paszowego, ale ma taki wp?yw
na zielonk?, za ktor? producenci mog? ??da? wy?szej ceny. W przypadku uméw specjalnego
zamoéwienia dotycz?cych przetworzenia paszy dostarczonej przez producentow to w?a?nie
producenci korzystaj? bezpo?rednio z pomocy. W takim przypadku przedsi?biorstwa przetworcze
nie mog? w??czy? przyznanej pomocy (i przela?) do ceny suszenia zielonki. Subwencja ma zatem
na celu zmniejszenie kosztéw produkciji.

43. Pa?stwa Cz?onkowskie wskazuj? dalsze wzgl?dy, dla ktérych wed?ug nich nie ma
?adnego bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy subwencj? a cen? sprzeda?y suszu paszowego.

- Prawo do pomocy jest przyznawane, je?li susz paszowy opu?ci? przedsi?biorstwo
przetworcze i spe?nione jest kilka wymogow dotycz?cych jako?ci. Przyznanie pomocy nie zale?y
od okoliczno?ci, czy dokonano transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (dostawy suszu paszowego
na rzecz nabywcy).

- Wspdlnota zmierza w drodze subwencji do zapewnienia regularnego zaopatrzenia
przedsi?biorstw przetworczych i zapewnienia pewnego poziomu przychodéw producentom, a nie
do zapewnienia dostawy suszu paszowego po cenie mo?liwej do zaakceptowania dla nabywcow
tej paszy.

- Pomoc jest obliczana na podstawie ilo?ci suszu, ktéry opu?ci? przedsi?biorstwo. Cena,
ktor? przedsi?biorstwo przetwércze uzyskuje za susz paszowy, zmienia si? w zale?no?ci od ceny
rynkowej, mimo ?e wysoko?? pomocy jest sta?a.

- Wysoko?? pomocy dla dostawy suszu paszowego oraz wysoko?? pomocy dla
przetworzenia zielonki jest identyczna, mimo ?e koszt tych dwéch rodzajow dzia?alno?ci jest inny.

- Rozporz?dzenie nr 603/95 przewiduje limit subwencji, ktér? mo?na otrzyma?. Wed?ug
Pa?stw Cz?onkowskich, z istnienia takiego pu?apu wynika, ?e nie ma bezpo?redniego zwi?zku
mi?dzy subwencj? a cen?, poniewa?, w chwili gdy ma miejsce zdarzenie podlegaj?ce



opodatkowaniu (21) nie mo?na okre?li? ostatecznej wysoko?ci pomocy, ktdr? mo?na otrzyma?.

44.  Rz?d fi?ski wyja?ni? na rozprawie, dlaczego ocenia, i? nie ma bezpo?redniego zwi?zku
mi?dzy subwencj? a cen?. Tak jak Komisja podkre?la, ?e subwencja umo?liwia
przedsi?biorstwom przetworczym wprowadzenie suszu paszowego do obrotu po ?wiatowej cenie
rynkowej. Je?liby w przypadku braku subwenciji fi?skie przedsi?biorstwa przetwoércze ??da?y
wy?szej ceny, poniewa? koszty produkcji s? wy?sze, to nabywcy paszy zwrdciliby si? do
konkurencyjnych producentéw, ktorzy stosuj? ?wiatow? cen? rynkow?. Nie mog? one zatem
??da? wy?szej ceny. Maj?c na uwadze, ?e przedsi?biorstwa przetwdércze zbywaj? pasz? po tej
samej cenie niezale?nie od subwencji, mi?dzy cen? towaru a us?ug? mo?e mie? miejsce jedynie
zwi?zek po?redni. Subwencja nie ma ?adnego rzeczywistego wp?ywu na cen? rynkow?, ale
pokrywa jedynie wysokie koszty produkciji.

V — Analiza
A — Uwagi ogolne

45.  MOj punkt wyj?ciowy jest nast?puj?cy: opodatkowanie subwencji, je?liby s?dzi? z historii
ustawodawstwa, jest wyj?tkiem.

46.  Jedynie wtedy, gdy subwencja jest ,bezpo?rednio zwi?zana [...] z cen? transakcji”, jest ona
wliczana do podstawy opodatkowania z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy.
Jakiekolwiek inne subwencje nie s? wliczane do podstawy opodatkowania i jako takie nie s?
opodatkowane na podstawie art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy. Gdyby by?o0 inaczej,
inne formy subwencji, jak dotacje inwestycyjne czy subwencje dotycz?ce dzia?alno?ci operacyjnej
zosta?yby w sposob niezgodny z systemem poddane opodatkowaniu podatkiem VAT.

47.  Jak ju? wskaza?em, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy nie zobowi?zuje w
?aden sposo6b do pobierania podatku VAT od subwencji przyznawanej na korzy?? sektora pasz.
Subwencja nie jest opodatkowana z dwoch wzgl?dow. Po pierwsze, poniewa? opodatkowuj?c
rozpatrywan? subwencj?, nie mo?na zachowa? neutralno?ci systemu podatku VAT. Po drugie,
poniewa? nie ma koniecznego zwi?zku mi?dzy subwencj? a cen? sprzeda?y.

48. Ponadto opodatkowanie subwencji nie wytrzymuje krytyki ze wzgl?déw praktycznych.
W?adze odbieraj? w istocie cz??? tego, co da?y komu? innemu (22), co mog?oby by?
uzasadnione jedynie tym, ?e niepobranie podatku VAT prowadzi?oby do niekorzystnego skutku.
Ow niekorzystny skutek mo?e wynika? z okoliczno?ci, ?e nieopodatkowana subwencja, ktora
skutkuje bezpo?rednio i ca?kowicie ni?sz? cen? transakcji, powoduje mniejsze przychody z
podatku. Je?eli subwencja wp?ywa znacz?co na cen? transakcji w ten sposob, ?e cena towaru
jest ni?sza, mo?na wyréwna? ni?sze przychody z podatku opodatkowuj?c subwenc;j?.
Zastosowanie podatku VAT do subwencji pozwala utrzyma? przychody z podatku na takim samym
poziomie, jak w przypadku gdyby ?adna subwencja nie zosta?a przyznana.

B — Uwaga wst?pna

49. Nie jest generalnie logiczne, by pobiera? podatek VAT od subwencji, je?eli konsument
ko?cowy i beneficjent subwencji nie s? to?sami. Poniewa? wspoélny system podatku VAT
wprowadza podatek od konsumpciji, podatnik powinien pobiera? i ponosi? ci??ar podatku od
warto?ci towarow przez niego dostarczanych lub us?ug przez niego ?wiadczonych. Jest to
warto?? subiektywna, poniewa? podstaw? opodatkowania towarow i us?ug jest ?wiadczenie
wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a nie warto?? oszacowana wed?ug kryteriéw obiektywnych.
Tak w?a?nie orzek? Trybuna? w wyroku w sprawie Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (23).



50. W przypadku gdy podatnik otrzymuje subwencj? bezpo?rednio zwi?zan? z cen? transakcji,
musi ponie?? ci??ar podatku od niej zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy. W
pkt 14 powy?ej wskaza?em ju?, ?e zasada wspoélnego systemu podatku VAT stanowi, ?e podatek
obci??a rzeczywi?cie, na ko?cu ?a?cucha, ko?cowego konsumenta. Z tego wzgl?du podatnik,
ktory ponios? podatek od subwencji, ktor? otrzyma?, powinien moc przenie?? ten podatek na
konsumenta ko?cowego.

51. W serii orzecze? rozpocz?tej wyrokiem w sprawie Rompelman (24) Trybuna? orzek?, ?e
odliczenie ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego lub
zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Poniewa? to w ramach dzia?alno?ci
gospodarczej otrzymywana jest subwencja i p?acony jest podatek VAT nale?ny od niej, powinno
by? mo?liwe jego przeniesienie na ko?cowego konsumenta. Tylko w taki sposéb mo?e by?
zachowana zasada ca?kowitej neutralno?ci podatku VAT.

52.  Je?eli jednak podatek VAT jest p?acony od otrzymanej subwencji, zastosowanie tej zasady
skutkuje tym, ?e konsument ko?cowy zap?aci podatek od konkretnej subiektywnej warto?ci
?wiadczenia wzajemnego rzeczywi?cie otrzymanego, to znaczy od konkretnej warto?ci, okre?lone;j
w szczegoblno?ci dzia?aniem subwencji zmniejszaj?cym cen?, powi?kszonej o podatek zap?acony
od subwencji. W ten sposéb kwota podatku, ktéry trac? w?adze podatkowe przez to, ?e na
subiektywn? warto?? ?wiadczenia wzajemnego negatywnie wp?ywa subwencja, jest z
powodzeniem wyrownywana przez podatek od warto?ci subwencji. Odchodzi si? jednak od
zasady sformu?owanej w wyroku w sprawie Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (25), zgodnie
z ktor? podstawa opodatkowania, od ktérej pobierany jest podatek, jest okre?lona przez
?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane.

53. Maj?c na uwadze powy?sze, nale?y uzna? przepis art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy za wyj?tek od zasady ogodlnej wspdlnego systemu podatku VAT. Nale?y ten wyj?tek
interpretowa? i stosowa? w sposéb w?ski i ?cis?y.

54. W7?ska wyk?adnia zak?ada, ?e podatek mo?e znajdowa? zastosowanie jedynie do
subwenciji, ktére znajduj? bezpo?rednio wyraz w cenie transakcji. W wyroku w sprawie Office des
produits wallons (26) Trybuna? udzieli? w tym zakresie kilku wskazéwek, ktore zostan? omowione
bardziej szczegdé?owo w pkt 71?76.

55.  ?cis?a wyk?adnia zak?ada, ?e podatek od przyznanych subwencji mo?e by? pobierany
jedynie w takim zakresie, w jakim znajduj? one wyraz w cenie transakcji. W istocie, je?liby
subwencja obni?aj?ca cen? by?a ca?kowicie opodatkowana, mimo ?e skutki owej subwencji
jedynie cz??ciowo daj? si? odczu? w cenie zap?aconej przez ko?cowego konsumenta,
zainteresowane w?adze podatkowe odzyska?yby wi?cej poprzez podatek, ni? utraci?y z powodu
subwencji. Takie wyrbwnanie z nadwy?k? jest sprzeczne z tre?ci? przepisu szczeg6lnego art. 11
cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, ktérego celem jest tylko wyréwnanie podatku, ktory
w?adze rzeczywi?cie utraci?y z powodu subwencji.

56. W takiej sytuacji konsument ko?cowy jest ponadto podwojnie opodatkowany, poniewa?
musi jednocze?nie ponie?? podatek VAT od ?wiadczenia wzajemnego w wy?szej wysoko?ci — z
powodu skutku subwencji cz??ciowo przeniesionego na cen? ko?cow? — oraz od subwencji w
ca?0?ci opodatkowanej. W takim przypadku musi ui?ci? wi?cej podatku VAT, ni? by to mia?o
miejsce bez subwenciji.

57.  Aby 0w podatek, w tym ograniczony wyj?tek przewidziany w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy, pozosta? zgodny z logik? systemu, nale?y przed zastosowaniem podatku VAT
do subwenciji sprawdzi?, czy wp?ywaj? one na cen? w fazie ko?cowej konsumpcji, a je?li tak jest,



to w jakim stopniu. Innymi s?owy, zainteresowane w?adze podatkowe powinny by? w stanie
wykaza?, ?e subwencja spowodowa?a obni?enie przychodow z podatku VAT i w takim przypadku
powinny by? w stanie okre?li? w sposéb wiarygodny wielko?? podatku, jaki utraci?y.

C — Neutralno?? systemu podatku VAT

58. Rycza?towe subwencje, ktore zgodnie z art. 9 rozporz?dzenia nr 603/95 s? zwi?zane z
przetwarzaniem zielonki na susz paszowy, s? przyznawane na produkcj? suszu paszowego. Jak
to zosta?o pokrotce wskazane w pkt 9 powy?ej, subwencje mog? by? przyznane w trzech
sytuacjach:

- w przypadku zintegrowanej produkcji, kiedy to przedsi?biorstwo przetworcze przetwarza to,
co wyprodukowa?o samo lub jego cz?onkowie;

— w przypadku gdy przedsi?biorstwo przetworcze dzia?a w ramach ,umowy specjalnego
zamowienia” i przetwarza (suszy) zielonk? na rzecz producentéw, a nast?pnie j? im zwraca;

— w przypadku gdy przedsi?biorstwo przetworcze nabywa zielonk? od producenta, przetwarza
j? na w?asn? rzecz, a nast?pnie j? odsprzedaje.

59. Komisja wychodzi z za?0?enia, ?e w pierwszej z tych trzech sytuacji nie mo?na pobiera?
podatku, poniewa? przetwarzanie zielonki nie stanowi samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej. W
ramach podmiotu dokonuj?cego zintegrowanej produkcji nie nast?puje ?adna dostawa towaréw
ani ?wiadczenie us?ug, ktére mog?yby poci?ga? zastosowanie podatku VAT. To w?a?nie dlatego
pobieranie podatku VAT nie mo?e by? zwi?zane z przetwarzaniem zielonki w susz paszowy.
Ocen? t? podzielaj? rownie? pozwani i ja si? z ni? zgadzam. Jako ?e ?aden towar ani us?uga nie
zosta?y dostarczone, nie mo?na pobiera? ?adnego podatku VAT.

60. Opinie s? rozbie?ne co do drugiej sytuacji. Komisja ocenia, ?e subwencja jest przyznawana
przedsi?biorstwu przetworczemu do celéw ?wiadczenia us?ugi na rzecz producenta. Jej zdaniem,
to przedsi?biorstwo przetwércze jest beneficjentem subwencji w sensie prawnym i okoliczno??, ?e
rozporz?dzenie nr 603/95 nakazuje j? wyp?aci? na rzecz producenta, odzwierciedla tylko skutki
ekonomiczne, jakie subwencja mo?e mie? w ramach ?a?cucha produkcyjnego. Chodzi tu wi?c o
?wiadczenie us?ugi na rzecz producenta, z tym skutkiem, ?e subwencja przyznana w tym celu
powinna by? opodatkowana.

61. Twierdz?c, ?e subwencja jest przyznawana przedsi?biorstwu przetwérczemu celem
pobudzenia ?wiadczenia us?ugi, to znaczy przetwarzania, Komisja stworzy?a fikcj? prawn?
pozbawion? podstawy.

62. Subwencja jest przyznawana na susz paszowy, ktéry opu?ci? przedsi?biorstwo i
odpowiada pewnym wymogom jako?ciowym (27). Jednocze?nie art. 11 ust. 2 rozporz?dzenia nr
603/95 nak?ada na przedsi?biorstwo przetworcze obowi?zek wyp?acenia producentowi
subwenciji, ktér? otrzymuje za ilo?ci przetworzone w ramach umowy. Poniewa? samo
rozporz?dzenie nr 603/95 wyra?nie mowi, ?e producenci s? beneficjentami pomocy, nie mo?e nim
by? przedsi?biorstwo przetworcze, ktére pe?ni jedynie rol? po?rednika, ktéry wyp?aca subwencj?
producentowi. Przepis stanowi?cy, ?e susz paszowy musi opu?ci? przedsi?biorstwo przetwdrcze,
aby mog? zosta? uwzgl?dniony do celéw pomocy, stanowi potwierdzenie tej tezy. Ponadto z
rozporz?dzenia nie wynika wcale, ?e subwencja jest przyznawana na wykonanie us?ugi
przetworzenia paszy. Jak bowiem zosta?o0 wcze?niej wskazane, subwencja jest przyznawana na
rzecz producenta celem zmniejszenia kosztow produkcji. Rozporz?dzenie nr 603/95 nie daje
?adnego punktu zaczepienia dla fikcji prawnej Komisji. Nie mo?na jej zatem zaakceptowa?.



63. Dodam do tego jeszcze, ?e Komisja sama podkre?li?a w swoim drugim sprawozdaniu
dotycz?cym stosowania wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (28), ?e subwencja
mo?e by? zaliczana do podstawy opodatkowania tylko wtedy, gdy w szczegdlno?ci jest
wyp?acana dostawcy lub podmiotowi ?wiadcz?cemu us?ug?. W niniejszej sprawie subwencja
ustanowiona przez rozporz?dzenie nr 603/95 przypada pocz?tkowemu producentowi, a nie
przedsi?biorstwu przetwdérczemu. Ponadto subwencja nie jest wyp?acana subwencjonowanemu
producentowi, aby umo?liwi? mu dostarczenie okre?lonego towaru lub ?wiadczenia okre?lonej
us?ugi, ale przyznawana mu jest po wykonaniu na jego rzecz us?ugi celem zmniejszenia jego
kosztow produkciji.

64. Ustawodawca wspoélnotowy mog? zdecydowa? o przyznaniu subwencji przedsi?biorstwu
przetworczemu na przetworzenie zielonki. Gdyby tak by?o, z subwencji w ca?0?ci musia?oby
korzysta? przedsi?biorstwo przetwoércze. Jednak?e z motywOw rozporz?dzenia nr 1117/78 wynika,
?e ustawodawca wspolnotowy wyra?nie zdecydowa?, by przyznawa? subwencj? na produkcj?
zielonki.

65. Komisja nie mo?e w ?aden sposoéb twierdzi?, ?e to celem pobudzania przetwarzania paszy
przyznaje si? subwencj? przedsi?biorstwu przetwérczemu. Z tego te? wzgl?du nie mo?e rownie?
twierdzi?, ?e subwencja mo?e by? opodatkowana u przedsi?biorstwa przetwérczego.

66. Wreszcie w ostatniej z wymienionych sytuacji subwencja mo?e by? opodatkowana na
podstawie art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy. Przedsi?biorstwo przetwdércze
przetwarza tu zielonk?, ktor? naby?o od producentow pocz?tkowych i sprzedaje j? nast?pnie jako
susz paszowy osobom trzecim, ktére za ni? p?ac?. Przedsi?biorstwo przetwdrcze otrzymuje poza
tym subwenc;j?, ktorej skutki potencjalnie da si? odczu? w ni?szej cenie transakcji sprzeda?y.

67. Nale?y od razu wskaza?, ?e jest wysoce ma?o prawdopodobne, by skutki subwencji da?y
si? odczu? w ni?szej cenie sprzeda?y suszonej zielonki. W rzeczywisto?ci subwencja skutkowa?
b?dzie wy?sz? cen? nabycia zielonki od producenta pocz?tkowego. W istocie je?liby
przedsi?biorstwo przetwdrcze nie da?o producentom pocz?tkowym odczu? w znacznym stopniu
otrzymanej subwenciji, oferuj?c im wy?sz? cen? zakupu, to ci ostatni mogliby wole? zleci?
suszenie ich produktéw przedsi?biorstwu przetwdrczemu w ramach umowy specjalnego
zamoOwienia, by w ten spos6b samemu skorzysta? z subwencji. Skutek taki wynika zreszt? z tre?ci
i systematyki rozporz?dzenia nr 603/95, ktére ma na celu zwi?kszanie produkcji suszu
paszowego, bez wzgl?du na to, w jaki sposéb zorganizowany b?dzie ?a?cuch produkcyjny.

68. Je?liby bowiem podda? je analizie z punktu widzenia istoty systemu rozporz?dzenia nr
603/95, to rozumowanie Komisji prowadzi do wniosku, ktérego nie mo?na zaakceptowa?, ?e w
zale?no?ci od organizacji cyklu produkcyjnego, subwencje nie podlegaj? opodatkowaniu w jednej
sytuacji, a w pozosta?ych dwoéch tak, mimo ?e w ka?dym przypadku maj? s?u?y? temu samemu
celowi, to znaczy pobudza? produkcj? paszy poprzez finansowe wsparcie procesu produkcyjnego.
Ponadto, jak ju? powy?ej wskaza?em, w drugiej sytuacji podatek VAT nie mo?e by? stosowany ze
wzgl?du na sytuacj? prawn? i faktyczn? przedsi?biorstwa przetworczego. Tylko w trzeciej sytuacji
mo?na rozwa?a? opodatkowanie subwencji. Jednak jej skutki powinny da? si? odczu? w cenie
sprzeda?y. Wskaza?em ju?, ?e taki skutek jest wysoce ma?o prawdopodobny i nie uwzgl?dnia
wcale okoliczno?ci, i? subwencja przyznawana przedsi?biorstwu przetwérczemu nie s?u?y
u?atwieniu sprzeda?y produktu przetworzonego dzi?ki ni?szej cenie, lecz, przeciwnie, s?u?y
temu, by umo?liwi? przedsi?biorstwu przetworczemu zap?acenie producentowi pocz?tkowemu
wy?szej ceny.

69. Je?li je odnie?? do wspdlnego systemu podatku VAT, to stanowisko Komisji daje rezultat,
ktérego nie mo?na zaakceptowa?. Zgodnie z jej rozumowaniem opodatkowanie pomocy na



produkcj? suszu paszowego ré?ni si? w zale?no?ci od miejsca, jakie zajmuje przetwarzanie w
?a?cuchu produkcyjnym. Rozumowanie to narusza zasad? neutralno?ci, ktora jest immanentn?
zasad? systemu, to znaczy, ?e podatek VAT poniesiony na etapie ko?cowej konsumpcji musi by?
taki sam niezale?nie od liczby ogniw ?a?cucha produkcyjnego. Ju? z tego tylko wzgl?du ??danie
Komisji powinno by? oddalone.

D — Niezb?dny zwi?zek mi?dzy subwencj? a cen? sprzeda?y towaru

70.  Z drugiego sprawozdania Komisji dotycz?cego stosowania wspdlnego systemu podatku
VAT (29) wynika, ?e subwencja powinna stanowi? ?wiadczenie wzajemne lub jego element.
Jednak?e Trybuna? w wyroku w sprawie Office des produits wallons (30) dokona? szerokiej
wyk?adni poj?cia ,subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen? transakcji”.

71.  Wyrok ten dotyczy kwestii, czy subwencja przyznana przez Région wallonne na rzecz
ASBL Office des produits wallons na reklam? i sprzeda? produktéw walo?skich powinna podlega?
opodatkowaniu podatkiem VAT. W szczegolno?ci chodzi o to, czy podlegaj? opodatkowaniu
podatkiem VAT subwencje dotycz?ce dzia?alno?ci operacyjnej, ktore nie s? bezpo?rednio
przyznawane na dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, ale mog? réwnie dobrze umo?liwia?
dostarczanie towarOw i us?ug po ni?szej cenie. Trybuna? da? kilka wskazéwek umo?liwiaj?cych
odpowied? na to pytanie.

72.  Po pierwsze, subwencja winna by? wyp?acana konkretnie podmiotowi
subwencjonowanemu, celem dostarczenia przez niego okre?lonego towaru lub us?ugi. Tylko w
przypadku gdy subwencja mo?e by? uznana za ?wiadczenie wzajemne dostawy towaru lub
?wiadczenia us?ugi, podlega ona opodatkowaniu (31).

73.  Podrugie, cena towaru lub us?ugi powinna by? okre?lona co do zasady najp6?niej w
chwili, gdy realizuje si? przes?anka.

74.  Po trzecie, nale?y stwierdzi?, ?e zobowi?zaniu do wyp?acenia subwencji podj?temu przez
tego, kto j? przyznaje, towarzyszy prawo do jej otrzymania przyznane beneficjentowi, od momentu
gdy transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu zosta?a przez niego dokonana. Ow zwi?zek mi?dzy
subwencj? a cen? powinien si? ujawni? w sposéb niebudz?cy w?tpliwo?ci po analizie w ka?dym
przypadku okoliczno?ci le??cych u podstaw wyp?acenia tego ?wiadczenia wzajemnego.
Natomiast nie jest konieczne, by cena towaru lub us?ugi — lub cz??? ceny — by?a okre?lona.
Wystarczy, by mo?na j? by?0 okre?li?.

75.  Szersza wyk?adnia Trybuna?u opiera si? na tezie, ?e subwencja powinna skutkowa?
zmniejszeniem ceny. Trybuna? stwierdza, ?e ,[w] istocie konieczne jest, by cena, jak? ma
zap?aci? nabywca lub us?ugobiorca, zosta?a ustalona w taki sposéb, by zmniejsza?a si? ona w
stosunku odpowiadaj?cym subwenciji przyznanej sprzedawcy towaru lub podmiotowi
?wiadcz?cemu us?ugi, ktéra stanowi zatem element okre?laj?cy cen?, jakiej ??da ten ostatni”
(32).

76.  Jak wskazuj? moje uwagi wst?pne, poj?cie ,subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen?”
powinno by? interpretowane w ten sposéb, ?e mo?na pobiera? podatek od przyznanych subwencji
tylko o tyle, o ile znajduj? one wyraz w cenie transakcji. Ograniczony wyj?tek przewidziany w art.
11 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy wymaga zatem, by przed zastosowaniem podatku VAT
do subwencji zbadane zosta?o skrupulatnie, czy wp?ywaj? one na cen? w fazie ko?cowej
konsumpciji, a je?li tak jest, to w jakim stopniu.

77. Mo?na wywie?? z rozporz?dze? wskazanych w pkt 4?12, ?e pomoc rycza?towa jest
przyznawana celem zwi?kszenia produkcji zielonki. Subwencja ta przyznawana w sektorze pasz



mo?e by? kwalifikowana jako subwencja produkcyjna. Odmiennie ni? subwencja cenowa
subwencja produkcyjna nie ma na celu bezpo?redniego wp?ywania na cen? sprzeda?y (33).
Subwencja jest przyznawana w zale?no?ci od ilo?ci przetworzonej paszy, a nie jako dop?ata do
ceny us?ugi. Wprawdzie subwencja ogranicza si? do okre?lonej wyprodukowanej ilo?ci, ale nie
podwa?a to wcale faktu, ?e jej celem jest zwi?kszenie produkcji paszy we Wspolnocie, poniewa?
zmniejsza ona producentom koszty produkcji.

78.  Zre?imu prawnego pomocy na produkcj? suszu paszowego opisanego w pkt 4?12
niniejszej opinii wynika, ?e produkcja tych pasz nie pokrywa?a popytu, poniewa? koszty produkcji
we Wspdlnocie by?y zbyt wysokie, by by?o mo?liwe zbywa? je po cenie obowi?zuj?cej na rynku.

79.  Dzi?ki rycza?towej subwencji, ktéra zmniejsza koszty produkcji, producenci wspoélnotowi
mieli mo?liwo?? produkowa? w sposéb rentowny z zachowaniem (?wiatowej) ceny rynkowej.
Potwierdza to rownie? szybki wzrost wspolnotowego rynku zielonki. Jest to rozwoj, ktory wr?cz
sk?oni? ustawodawc? wspolnotowego do ograniczenia znaczenia produkcji subwencjonowanej
celem unikni?cia nadprodukcji.

80. Wynika z tego, ?e subwencja mia?a wprawdzie konsekwencje w ilo?ciach zbywanych we
Wspdlnocie, lecz nie da?a si? odczu? w cenach rynkowych. Brak tego skutku bierze si? z natury
(?wiatowego) rynku pasz, ktory charakteryzuje si?, jak wiele innych rynkéw produktéw rolnych,
du?? liczb? ma?ych zbywcow. Nie dysponuj? oni mo?liwo?ciami wp?ywania do obrotu swoim
indywidualnym dzia?aniem o charakterze komercyjnym. Indywidualni producenci, ktérzy otrzymu;j?
rycza?tow? subwencj?, nie mog? przenie?? jej skutku na ko?cowych konsumentéw. Cena
obowi?zuj?ca na rynku jest dla nich elementem sta?ym. Musz? oferowa? towar po tej cenie,
niezale?nie od tego, czy otrzymuj? subwencj?.

81. Subwencja wywiera co najwy?ej po?redni skutek na cen? sprzeda?y. Oznacza to, ?e je?li
??czna ilo?? paszy wyprodukowanej z subwencj? by?aby tak du?a, ?e prowadzi?aby do istotnej
zmiany relacji mi?dzy poda?? i popytem na rynku ?wiatowym, to cena obowi?zuj?ca na rynku
mog~?aby znale?? si? pod presj? na obni?enie. Wydaje mi si? ma?o prawdopodobne, by wyst?pi?
taki skutek, a zreszt? nie jest to w ?adnym wypadku decyduj?ce dla oceny wniosku Komisji,
poniewa? skutki subwencji nigdy ca?kowicie nie daj? si? odczu? w cenie sprzeda?y. Ponadto
w?a?nie takiego skutku usi?owano unikn??, ograniczaj?c subwencj? do danej kwoty
maksymalnej, co zreszt? sprawi?0, ?e stosunek mi?dzy kosztami produkcji i cen? sprzeda?y sta?
Si? jeszcze mniej korzystny.

82.  Wszystko to potwierdza forma, w jakiej istnieje mechanizm ograniczenia z rozporz?dzenia
nr 603/95. Stwierdza si? bowiem, ?e producenci otrzymu;j? zaliczk? w okresie sprzeda?y, podczas
gdy ostateczne rozliczenie nast?puje dopiero na koniec tego okresu. Niepewno??, jak? to
wywo?uje, sprawia zatem od pocz?tku, ?e producenci, mimo ?e mogliby, nie uwzgl?dniaj? tej
subwenciji produkcyjnej w cenie sprzeda?y.

83. Komisja podnios?a jeszcze w swoich uwagach, ?e cena sprzeda?y suszu paszowego
wskazuje, ?e pozostaje ona w bezpo?rednim stosunku przyczynowo?skutkowym z przyznawan?
pomoc?, poniewa? przedsi?biorstwa przetworcze s? dzi?ki subwencji w stanie wprowadza? do
obrotu susz paszowy po cenie ?wiatowej. Bez pomocy cena by?aby, zdaniem Komisji, wy?sza z
powodu znacznych kosztow produkcji, jakie przedsi?biorstwa przetworcze musz? ponosi?.

84. Z powy?szego wynika, ?e owo twierdzenie Komisji nie jest s?uszne. Mechanizm
rozporz?dzenia nr 603/95 nie ma na celu wp?ywania na cen? suszu paszowego, ale wp?ywanie
na koszty produkcji u producentow z tym skutkiem, ?e mog? oni produkowa? po cenie rynkowej.
Subwencja skutkowa?a we Wspodlnocie wzrostem wielko?ci produkcji towardéw, ktére mo?na by?o
zby? po cenie obowi?zuj?cej na rynku. Brak subwencji nie skutkowa?by jednak?e wy?sz? cen?



rynkow?, ale zmniejszeniem ilo?ci paszy produkowanej we Wspolnocie. W sytuacji
niewystarczaj?cej poda?y, ktéra zatem ewentualnie wynikn??aby z tego, jak to mia?o miejsce w
1978 r., producenci z krajow trzecich, ktdrzy mogli z powodzeniem produkowa? po cenie
obowi?zuj?cej na rynku, mogliby wype?ni? ten niedobor.

85.  Whnioskuj? z tego, ?e Komisja nie zdo?a?a wykaza? nawet zacz?tku bezpo?redniego
zwi?zku przyczynowego mi?dzy subwencj? produkcyjn? a ko?cow? cen? sprzeda?y suszu
paszowego i nie wskaza?a wcale, w jakim stopniu subwencja wp?ywa na cen? p?acon? przez
konsumenta ko?cowego, jak to wynika?o0 ze wskazanego powy?ej w pkt 55?57 warunku, aby
celem zastosowania art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy wskazane zosta?o, w jakim
stopniu subwencja wp?yn??a na cen? dla konsumenta ko?cowego.

86. Roéwnie? z tych wzgl?déw skarga Komisji powinna zosta? oddalona.
VI — WhnioskKi
87.  Z powy?szych wzgl?déw proponuj? Trybuna?owi, aby:

a) oddali? skarg? Komisji Wspolnot Europejskich wniesion? przeciwko Republice W?oskiej
(sprawa C?381/91), przeciwko Republice Finlandii (sprawa C?495/01), przeciwko Republice
Federalnej Niemiec (sprawa C?144/02) oraz przeciwko Krolestwu Szwecji (sprawa C?463/02);

b)  obci??y? Komisj? kosztami zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybuna?u;

c) orzek?, ?e zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Trybuna?u Republika Finlandii, Krélestwo
Szwecji oraz Republika Federalna Niemiec pokrywaj? koszty poniesione w zwi?zku z interwencj?.

1 — J?zyk orygina?u: niderlandzki.
2—-Dz.U. L 145, str. 1.
3—-Dz.U.LG63,str. 1.

4 — Republika W?oska popierana jest przez Krélestwo Szwecji oraz Republik? Finlandii. Ta
ostatnia za? jest popierana przez Republik? Federaln? Niemiec oraz Krdlestwo Szwecji. Republika
Federalna Niemiec jest popierana przez Krélestwo Szwecji oraz Republik? Finlandii. Krélestwo
Szwecji jest popierane przez Republik? Finlandii.

5 — Rozporz?dzenie z dnia 22 maja 1978 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku suszu
paszowego (Dz.U. L 142, str. 1), zmienione rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 3496/93 z dnia 20
grudnia 1993 r. (Dz.U. L 319, str. 17).

6 — Rozporz?dzenie Rady z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie programu pomocy dla suszu
paszowego (Dz.U. L 171, str. 1), zmienione rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 1110/89 z dnia 27
kwietnia 1989 r. (Dz.U. L 118, str. 1).

7 — Rozporz?dzenie Komisji z dnia 30 czerwca 1978 r. ustanawiaj?ce szczeg6?owe zasady
stosowania systemu pomocy dla suszu paszowego (Dz.U. L 179, str. 10).

8 — Rozporz?dzenie Komisji z dnia 6 kwietnia 1995 r. ustanawiaj?ce szczeg6?owe zasady
stosowania rozporz?dzenia Rady (WE) nr 603/95 (Dz.U. L 79, str. 5).

9 — Artyku? 4 rozporz?dzenia nr 603/95 ustala maksymaln? ilo?? suszu paszowego, ktéry mo?e
korzysta? z pomocy. Zmieniony rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1347/95 z dnia 9 czerwca 1995 r.



zmieniaj?cym rozporz?dzenie nr 603/95 (Dz.U. L 131, str. 1). Brzmi on nast?puj?co: ,1.
Niniejszym ustalona zostaje maksymalna ilo?? gwarantowana (MIG) na rok gospodarczy w ilo?ci 4
412 400 ton dla suszu odwodnionego, dla ktérego pomoc [...] mo?e zosta? przyznana. [...] 3.
Niniejszym ustanowiona zostaje maksymalna ilo?? gwarantowana (MIG) dla suszu paszowego
suszonego na s?0?cu na rok gospodarczy w ilo?ci 443 500 ton, dla ktérej pomoc, okre?lona [...]
mo~?e zosta? przyznana”.

10 — Aby skorzysta? z pomocy susz musi zosta? dostarczony do przedsi?biorstw przetwoérczych
przez producentow, grupy producentéw lub kupcéw zatwierdzonych przez w?a?ciwe w?adze
Pa?stw Cz?onkowskich.

11 — Artyku? 11 ust. 2 rozporz?dzenia nr 603/95 brzmi nast?puj?co: ,Je?eli umowy okre?lone w
art. 9 lit. c) tiret pierwsze s? umowami specjalnego zamdwienia na przetworstwo pasz
dostarczonych przez producentow, wyszczegolniaj? one przynajmniej powierzchni?, z ktérej zbior
przeznaczony jest na dostaw?, i zawieraj? klauzul? przewiduj?c? ci???cy na przedsi?biorstwach
przetworczych obowi?zek wyp?acenia producentom pomocy okre?lonej w art. 3, ktér? otrzymu;j?
za ilo?ci przetworzone w ramach umow”.

12 — ,Do celdw niniejszego rozporz?dzenia i w celu uzyskania uprawnie? do pomocy okre?lonej w
art. 3 rozporz?dzenia (WE) nr 603/95 uwa?a si?, ?e produkty okre?lone w art. 2 ust. 1 opu?ci?y
przedsi?biorstwo przetworcze, je?eli: a) opuszczaj? w stanie niezmienionym: — teren
przedsi?biorstwa przetworczego, ? w przypadku gdy susz paszowy nie mo?e by? sk?adowany na
tym terenie, jakiekolwiek miejsce sk?adowania zapewniaj?ce adekwatne zabezpieczenia do celow
dokonywania kontroli sk?adowanych pasz oraz ktore zosta?o uprzednio zatwierdzone przez
w?a?ciwe w?adze, ? w przypadku ruchomego sprz?tu do dehydratacji, urz?dzenie, w ktérym
dehydratacja zosta?a przeprowadzona i, je?eli pasze poddane dehydratacji s? sk?adowane przez
osob?, ktéra jej dokona?a, ka?de miejsce sk?adowania spe?niaj?ce warunki przewidziane w tiret
drugim, lub b) opuszczaj? tereny lub ka?dy ze sk?adow okre?lonych w lit. a) po ich zmieszaniu w
przedsi?biorstwie przetworczym z zielonk? inn? ni? ta wyszczegdlniona w art. 1 rozporz?dzenia
(WE) nr 603/95 i ta, ktor? wykorzystano do wi?zania w celu wytworzenia paszy z?0?onej, oraz te,
ktére w chwili gdy opuszczaj? przedsi?biorstwo przetworcze s? zdrowe i o odpowiedniej jako?ci
handlowej, spe?niaj? wymagania dla wprowadzenia ich do obrotu jako pokarmu i posiadaj?
nast?puj?ce cechy: [...]".

13 — Dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw
Cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301, dalej zwana ,pierwsz?
dyrektyw?”).

14 — Z wyj?tkiem wskazanych przypadkéw przepisy, do ktérych nast?puje odwo?anie, pochodz? z
szoéstej dyrektywy.

15 — Pierwsze sprawozdanie z dnia 14 grudnia 1983 r. dotycz?ce stosowania wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej w Pa?stwach Cz?onkowskich przed?0?one zgodnie z art. 34 széstej
dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., COM(83) 426 wersja ostateczna, str. 37.

16 — Drugie sprawozdanie z dnia 20 grudnia 1988 r. dotycz?ce stosowania wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej w Pa?stwach Cz?onkowskich przed?o0?one zgodnie z art. 34 szostej
dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., COM(88) 799 wersja ostateczna, str. 26.

17 — Z motywu trzeciego rozporz?dzenia nr 603/95 wynika, ?e zasada ta ma na celu ograniczenie
wspolnotowej produkcji suszu paszowego.



18 — Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?184/00, Rec. str. 179115.

19 — Zobacz tak?e ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Office des produits wallons, pkt 14: ,S?d
odsy?aj?cy musi w ten sposob wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy subwencj? a
danym towarem lub us?ug?. Wynika st?d konieczno?? zbadania, po pierwsze, czy nabywcy
towarow lub us?ugobiorcy czerpi? zysk z subwenciji przyznanej jej beneficjentowi. W istocie
niezb?dne jest, by cena, ktér? ma zap?aci? nabywca lub us?ugobiorca, by?a ustalona w taki
sposOb, by zmniejsza?a si? w stosunku odpowiadaj?cym subwencji przyznanej sprzedawcy
towarow lub ?wiadcz?cemu us?ugi, ktéra stanowi?aby zatem element determinuj?cy cen?, jakiej
ci ostatni ??daj?”.

20 — Zobacz tak?e motywy jedenasty i dwunasty rozporz?dzenia nr 603/95, ktére brzmi?
nast?puj?co: ,w celu zapewnienia regularnego zaopatrywania w zielonk? zak?adow
przetworczych i umo?liwienia producentom korzystania z systemu pomocy przyznanie pomocy
powinno, w niektérych przypadkach, by? uzale?nione od zawarcia umow przez producentow i
zak?ady przetwoércze; umowy te powinny, z jednej strony, sprzyja? regularnemu zaopatrywaniu
zak?adow przetworczych oraz, z drugiej strony, pozwoli? producentom na skorzystanie z pomocy;
w tym celu nale?y okre?li?, ?e umowy powinny zawiera? pewne informacje”.

21 — Pa?stwa Cz?onkowskie oceniaj?, ?e pogl?d ten potwierdza powo?any w przypisie 18 wyrok
w sprawie Office des produits wallons, pkt 13.

22 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F. G. Jacobsa w sprawie Landboden?Agrardienste
przeciwko Finanzamt Calau (wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C?384/95), Rec. str.
7?7387, pkt 12 i 13 opinii.

23 — Wyrok z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80, Rec. str. 445. Wyrok ten dotyczy cz?onkow
sp6?dzielni prowadz?cej sk?ad jab?ek w zamian za op?at? za przyj?cie na sk?ad pobieran?
corocznie od cz?onkéw. W pewnych latach spd?dzielnia podejmowa?a decyzj? o niepobieraniu
op?aty za sk?ad, poniewa? dysponowa?a wystarczaj?cymi ?rodkami finansowymi na
funkcjonowanie ze wzgl?du na korzystn? transakcj? dotycz?c? nieruchomo?ci. Jako ?e nie
pobrano ?adnej op?aty za sk?ad, warto?? udzia?6w zmala?a, a co za tym idzie zmieni?a si?
réwnie? sytuacja maj?tkowa cz?onkéw. Nasuwa?o si? pytanie, czy w rozumieniu art. 8 drugiej
dyrektywy utrata warto?ci udzia?éw cz?onkow sp6?dzielni mog?a by? uznana za wynagrodzenie
za us?ug? (przyj?cie ziemniakéw na sk?ad). Wed?ug Trybuna?u nie by?0 nim, poniewa? w
zamian za us?ug? sk?adu nie zosta?a w rzeczywisto?ci pobrana ?adna suma pieni??na ani
?wiadczenie wzajemne.

24 — Zobacz mi?dzy innymi wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec.
str. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. 1?71,
pkt 15; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i
in., Rec. str. 1?1577, pkt 44 oraz z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?98/98 Midland Bank, Rec.
str. 1?4177, pkt 19.

25 — Powo?any w przypisie 23.
26 — Powo?any w przypisie 18.
27 — Artyku? 8 rozporz?dzenia nr 603/95.

28 — Zobacz przypis 16.



29 — Zobacz przypis 16.
30 — Powo?any w przypisie 18.

31 — Nale?y tu zaznaczy?, ?e transakcje, o ktérych mowa w art. 11 cz??? A szdéstej dyrektywy, nie
s? transakcjami dokonywanymi na rzecz w?adzy, ktora przyznaje subwencj?. Artyku? 11 cz??? A
szostej dyrektywy odnosi si? w istocie do sytuacji, ktére dotycz? trzech stron, to znaczy w?adzy
publicznej, ktéra przyznaje subwencj?, podmiotu, ktéremu jest ona przyznawana, oraz nabywcy
towaru lub odbiorcy us?ugi ?wiadczonej przez podmiot subsydiowany.

32 —,S?d odsy?aj?cy musi zatem wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy subwencj?
a danym towarem lub us?ug?. Wynika st?d konieczno?? zbadania, po pierwsze, czy nabywcy
towardow lub us?ugobiorcy czerpi? zysk z subwencji przyznanej jej beneficjentowi. W istocie
niezb?dne jest, by cena, ktér? ma zap?aci? nabywca lub us?ugobiorca, by?a ustalona w taki
sposOb, by zmniejsza?a si? w stosunku odpowiadaj?cym subwencji przyznanej sprzedawcy
towardéw lub ?wiadcz?cemu us?ugi, ktéra stanowi?aby zatem element determinuj?cy cen?, jakiej
ten ostatni ??da. S?dzia winien zbada?, czy okoliczno??, ?e subwencja jest przyznawana
sprzedawcy lub ?wiadcz?cemu us?ugi, pozwala mu obiektywnie na sprzeda? towaréw lub
?wiadczenie us?ug po cenie ni?szej od tej, ktérej by ??da?, gdyby nie otrzyma? subwenciji”.

33 — Wyrd?ni? mo?na jeszcze inne systemy subwenciji, takie jak subwencje dotycz?ce
dzia?alno?ci operacyjnej, subwencje przychodowe, dotacje inwestycyjne. Przyk?adu subwencji
przychodowej dostarcza nam rozporz?dzenie nr 1117/78. W rozporz?dzeniu tym uzupe?niaj?ca
pomoc jest jeszcze przyznawana nha pokrycie kosztéw produkcji i promowanie pozycji
konkurencyjnej w stosunku do pa?stw trzecich. Pomoc ta réwna jest odsetkowi r6?nicy mi?dzy
cen? rynkow? suszu paszowego a cen? orientacyjn? ustalon? w tym celu. Wszystkie te subwencje
maj? wspolny mianownik w postaci braku bezpo?redniego zwi?zku z cen? towaru.



