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Svédskemu kra?ovstvu

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom, ?lanok 11 Siestej smernice 77/388/EHS — Nezdanenie
da?ou s pridanej hodnoty subvencii poskytnutych v zmysle nariadenia Rady ?. 603/95 o spolo?nej
organizacii trhu so suSenym krmivom — Pojem ,subvencia priamo spojena s cenou**

|— Uvod

1. V Styroch predmetnych veciach, ktoré posudzujem spolo?ne, sa Komisia Eurépskych
spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, Ze Talianska republika (vec C-381/01), Finska
republika (vec C-495/01), Spolkova republika Nemecko (vec C-144/02) a Svédske kra?ovstvo (vec



C-463/02) si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaja z ?lanku 11 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej len
,Siesta smernica“)(2). V zmysle nariadenia Rady (ES) ?. 603/95 z 21. februara 1995 o spolo?nej
organizacii trhu so suSenym krmivom(3) sa spracovate?skym podnikom poskytuje pausalna
podpora na krmivo susené umelo a krmivo suSené na sinku. Tieto Styri veci sa tykaju otazky, ?i sa
pauSalna podpora na krmivo susené umelo a krmivo susené na slnku musi zdani? da?ou z
pridanej hodnoty (DPH).

Il — Skutkové okolnosti a konanie

2. V novembri 1998 adresovala Komisia Talianskej republike, Spolkovej republike Nemecko,
Finskej republike a Svédskemu kra?ovstvu vyzvu, pretoze usidila, Ze neuplatnenie DPH na
pomoci poskytnuté v ramci nariadenia ?. 603/95 bolo v rozpore s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice. Tymto listom Komisia vyzvala ?lenské Staty, aby jej v lehote dvoch mesiacov
predloZili svoje vyjadrenia, ?0 ?lenské Staty urobili. V juli, auguste a septembri 1999 im Komisia
adresovala oddévodnené stanoviska, v ktorych ich vyzyva na prijatie nevyhnutnych opatreni v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia.

3. Komisia podala 4. oktobra 2001, 21. decembra 2001, 17. aprila 2002 a 23. decembra 2002
zalobu na Sudny dvor Europskych spolo?enstiev pod?a ?lanku 226 ods. 2 ES proti Talianskej
republike, Finskej republike, Spolkovej republike Nemecko a Svédskemu kra?ovstvu. Komisia
navrhla, aby Sudny dvor vyhlasil, Ze Talianska republika, Finska republika, Spolkova republika
Nemecko a Svédske kra?ovstvo si tym, Zze neuplatnili DPH na sumu podp6r poskytnutych v
zmysle nariadenia ?. 603/95, porusSili povinnosti, ktoré im vyplyvaja z ?lanku 11 Siestej smernice, a
aby ich zaviazal na nahradu trov konania. Dotknuté ?lenské Staty navrhli, aby Sudny dvor Zaloby
zamietol a zaviazal Komisiu na nahradu trov konania(4).

Il — Pravny ramec
A — Pravna Uprava v oblasti suSeného krmiva a jej uplatnenie v minulosti

4. D?a 22. maja 1978 prijala Rada nariadenie (EHS) ?. 1117/78(5). Toto nariadenie v spojeni
s nariadenim (EHS) ?. 1417/78(6) a nariadenim (EHS) ?. 1528/78(7) z 30. juna 1978, ktoré ho
vykonavaju, upravuje podporu pri vyrobe suseného krmiva pochéadzajiuceho zo zberu Urody na
Uzemi Spolo?enstva.

5. Z odévodnenia nariadenia ?. 1117/78 vyplyva, Ze v tomto obdobi mozZnosti odbytu na
Uzemi Spolo?enstva jednozna?ne presahovali vyrobu suSeného krmiva, predovsetkym ?0 sa tyka
dopytu po krmivach pre zvierata. Na U?el zvySenia vyroby bola zaveden& pausalna podpora pre
pestovate?ov doplnené systémom dodato?nej podpory, ktorej cie?om bolo zabezpe?i?, aby mohli
pestovatelia v kazdom pripade preda? svoj vyrobok za objektivnu vopred ur?enu cenu. Tato
dodato?né podpora bola vypo?itana ako percentualny podiel rozdielu medzi cenou na svetovom
trhu a objektivnou cenou. Pravidla upravujuce tieto opatrenia su uvedené v ?lankoch 3,4 a 5
nariadenia ?. 1117/78.

6. Predvidate?nym nasledkom neobmedzenej podpory pre vyrobu bola nadprodukcia
suseneého (zeleného) krmiva na Uzemi Spolo?enstva. Z tohto dévodu bola v roku 1995 vytvorena
organizacia trhov so susenymi krmivami v zmysle nariadenia ?. 603/95 a nariadenia (ES) ?.
785/95(8). Cie?om tychto nariadeni bolo obmedzenie poskytnutia pausalnej podpory na vyrobu
suseného krmiva ha maximalne mnozstvo stanovené nariadenim ?. 603/95. Dodato?na podpora
bola Uplne zruSena(9). Toto nariadenie tieZ rozliSuje medzi krmivom suSenym na sinku a
dehydrovanym krmivom. Berlc do Uvahy, Ze naklady na spracovanie krmiva suseného na sinku



su nizSie ako naklady na spracovanie dehydrovaného krmiva, pausalna podpora na prvu skupinu
krmiv je podstatne nizSia ako na druhu skupinu.

7. Na vymedzenie podporovanej vyroby suseného krmiva ?lanky 4 a 5 nariadenia ?. 603/95
upravuju mechanizmus, ktorého zakladnymi charakteristickymi vlastnos?ami su:

- na kazdy hospodarsky rok stanovuje maximalne garantované mnozstvo dehydrovaného
krmiva a krmiva suSeného na sinku,

- maximalne garantované mnozstva su rozdelené medzi ?lenské Staty, takze kazdému Statu
prislicha narodné garantované mnozstvo,

- ak je v priebehu hospodarskeho roka prekro?ené maximalne garantované mnozstvo,
podpora poskytnuta v rdmci tohto obdobia sa vypo?ita takto:

- pre prvych 5 %, o ktoré bude maximalne garantované mnozstvo prekro?ené€, bude podpora
znizené vo vSetkych ?lenskych Statoch o proporcionalnu percentualnu ?iastku k takémuto
prekro?eniu,

— pre akéko?vek prekro?enie nad hodnotu 5 % sa vykonaju dodato?né zniZenia v tom
?lenskom State, v ktorom produkcia prekra?uje narodné garantované mnozstvo zvysené o 5 %
proporcionalne k takémuto prekro?eniu.

8. Tieto Upravy sa musia urobi? tak, aby celkova suma neprekro?ila sumu, ktora by bola
schvéalena v pripade, ak by maximalne garantované mnozstva neboli prekro?ené.

9. Pod?a ?lanku 9 nariadenia ?. 603/95, sa pausalna podpora poskytuje spracovate?skému
podniku, ktory vykonava jednu z tychto aktivit:

a)  podniky, ktoré uzatvorili zmluvy s pestovate?mi krmiva ur?eného na susenie;
b)  podniky, ktoré spracovali svoju vlastna arodu alebo v pripade skupin Urodu svojich ?lenov,

c) podniky, ktoré ziskali svoje dodavky od pravnickych alebo fyzickych os6b poskytujucich
ur?ité zaruky ur?enym podnikom, ktoré uzatvorili zmluvy s pestovate?mi krmiva ur?eného na
susenie.

10.  Zjedenasteho odbvodnenia nariadenia ?. 603/95 vyplyva, Ze v niektorych pripadoch je
podpora poskytnuté len v pripade uzatvorenia zmliv medzi pestovate?mi a spracovate?skymi
podnikmi(10). Toto ustanovenie ma za cie? pravidelné zasobovanie spracovate?skych podnikov
zelenym krmivom a umoZnenie pestovate?om, aby mali z pomoci UZitok.

11.  V pripade, Ze spracovate?sky podnik vykonava ?innosti uvedené v bode 9 pism. a), je
povinny poskytnu? pestovate?om podporu, ktora ziskal na mnozstva spracované v zmysle
zmluvy(11). Nariadenie ?. 603/95 nespres?uje spésob, akym ma by? podpora postipené
pestovate?om. V pripade ?innosti uvedenych v bode 9 pism. b) je spracovate?skym podnikom a
pestovate?om jedna a ta istd osoba a nemozno ich odliSova?. Ak spracovate?sky podnik
vykonava ?innos? uvedenu v bode 9 pism. c¢), z poskytnutej subvencie ma prospech samotny
tento podnik.

12.  Predtym, ako m6ze by? podpora poskytnuta, musi suSené krmivo opusti? spracovate?sky
podnik (?lanok 8 nariadenia ?. 603/95). ?lanok 3 ods. 1 nariadenia ?. 785/95 presnejSie definuje

podmienky, za ktorych je mozné predpoklada?, ze krmivo opustilo spracovate?sky podnik(12). Z
?lanku 3 ods. 2 nariadenia ?. 785/95 ?alej vyplyva, Ze suSené krmivo, ktoré opustilo



spracovate?sky podnik, neméze by? opa? pripustené do arealu toho istého alebo akéhoko?vek
iného podniku a ani skladovacieho priestoru.

B — Obsah Siestej smernice, najma jej ?lanku 11 A ods. 1 pism. a), a okolnosti jej vzniku

13.  Princip, na ktorom spo?iva DPH, je formulovany v ?lanku 2 prvej smernice
67/227/EHS(13):

~Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nékladové prvky.“

14.  Systém odpo?itania dane smeruje k zabezpe?eniu neutrality dane — hlavného prvku DPH —
tym, Ze garantuje, Ze da? zaplatena kone?nym spotrebite?om, je stale rovnaka, a to bez oh?adu
na to, ko?ko ?asti ma vyrobny cyklus dotknutého vyrobku.

15. V zmysle ?lanku 2 Siestej smernice(14) podlieha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajlcou dani. V zmysle ?lanku 4 ods. 1 je ,0sobou
podliehajucou dani“ osoba, ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku
?innos? blizSie ur?enu v ods. 2, odhliadnuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

16. Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je zdanite?nym zakladom DPH na
Gzemi Statu

.V pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujucich bodoch b), c)
a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktor ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od
zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane subvencii priamo suvisiacich s
cenou tohto tovaru alebo sluzieb®.

17.  Z vyvoja Siestej smernice vyplyva, Ze zakonodarca Spolo?enstva mal ve?ké ?azkosti s
konkretizaciou pojmu ,subvencii priamo savisiacich s cenou*.

18.  Komisia v tejto suvislosti vo svojej sprave o fungovani spolo?ného systému DPH
uverejnenej 14. septembra 1983(15) uviedla:

»2lanok 11 A ods. 1 pism. a) smernice stanovuje, Ze subvencie poskytnuté osobe podliehajlce;j
dani, ktoré su ,priamo savisiace s cenou” transakcii vykonanych touto osobou, st zahrnuté do
zakladu dane z dévodu zloZiek ceny, ktoru zaplatili tretie osoby. Aj ke? je relativne ?ahké na prvy
poh?ad povaZzova? za ,priamo suvisiace s cenou“ subvencie, ktorych vySka je ur?ené bu?
vzh?adom k predajnej cene tovaru alebo poskytnutych sluzieb, alebo pod?a predanych mnozZstiev,
alebo pod?a nékladov na tovary alebo sluzby, ktoré boli verejnosti ponuknuté zdarma, najva?3ie
pochybnosti existuju v savislosti s ostatnymi typmi subvencii, akymi su tzv. vyrovnavacie
subvencie alebo tzv. prevadzkové subvencie, ktoré sa poskytuju s cie?om ozdravenia
ekonomickej situacie podniku a ktoré sa ude?uju bez akéhoko?vek vyslovného odkazu na cenu.
Absencia vyrazného rozdielu medzi tymito typmi subvencii (subvencie ,priamo suvisiace s cenou”
maju tieZ za cie? vo va?Sine pripadov ozdravenie), ako aj moznos?, aby ?lensky Stat zmenil
subvenciu prvého typu na subvenciu druhého typu, poukazuju na neur?itos? rozliSenia, ktoré je
zaloZzené na skuto?nostiach, ktoré su vylu?ne formalne (spésob, akym je subvencia poskytnuta), a



teda na nedostato?ne presnu formulaciu smernice.”

19.  V druhej sprave Komisie o fungovani spolo?ného systému DPH(16) straZzky?a zmluv
uviedla, Ze pojem subvencia sa musi vyklada? striktne a doslovne, a Ze subvenciu mozno zahrna?
do z&kladu dane, len ak su splnené tri podmienky:

a) subvencia musi by? protihodnotou alebo stu?as?ou protihodnoty;
b)  subvencia musi by? poskytnutd dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluZieb;
c) subvencia musi by? poskytnuta tre?ou stranou.

20. Napokon z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pri vyklade ustanoveni Siestej smernice je
potrebné bra? do Uvahy nasledujuce zakladné principy. Po prvé pojmy, ktoré vymedzuju
uplatnenie DPH, je potrebné vyklada? extenzivne. To sa netyka oslobodeni od dane, ktoré sa
musia vyklada? restriktivne. Po druhé tieto ustanovenia sa musia vyklada? striktne, aby bolo
zabezpe?ené rovnaké zaobchadzanie v da?ovej oblasti a aby z tohto h?adiska nedochédzalo k
obmedzovaniu hospodéarskej su?aze. Po tretie je potrebné ma? na zreteli princip neutrality dane.
Na zéklade tohto principu chce zakonodarca Spolo?enstva zabezpe?i? da?, ktora je Uplne
neutrélna vo vz?ahu k v8etkym ekonomickym ?innostiam bez oh?adu na to, aky je ich cie? alebo
vysledok, pokia? patria do rozsahu posobnosti DPH. NavySe princip rovnakého zaobchadzania v
da?ovej oblasti a princip da?ovej neutrality s porovnate?nymi pojmami, ktoré sa vSak pouzivaju v
odlisnom kontexte. Prvy pojem sa pouziva v medzinarodnom kontexte, kym druhy pojem sa
pouZziva vo vnutroStatnom kontexte.

IV — Vyjadrenia u?astnikov konania
A — Vyhrady Komisie

21. Komisia tvrdi, Ze jednou zo zakladnych vlastnosti podpory spracovate?skym podnikom je,
Ze sa stanovuje v zavislosti od mnoZstva vyrobeného suSeného krmiva.

22. Komisia ?alej poukazuje na rézne spdsoby, akymi mézu spracovate?ské podniky
vykonava? svoje ?innosti (pozri bod 9 tychto navrhov).

23. Pod?a Komisie podniky, ktoré spracuvaju vliastnu produkciu alebo v pripade zoskupeni
produkciu svojich ?lenov bez protihodnoty neuskuto??uju zdanite?né transakcie v zmysle ?lanku 2
Siestej smernice. Komisia preto dospela k zaveru, Ze tieto transakcie su vy?até z posobnosti DPH.

24.  Komisia naopak tvrdi, Ze nakup krmiva od pestovate?a s cie?om ?alSieho predaja tretim
osobam po spracovani sa musi povazova? za dodavku tovarov zmysle Siestej smernice.
Spracovanie vyrobku na U?et pestovate?a a jeho vratenie pestovate?ovi vo forme spracovaného
vyrobku bez toho, aby doSlo k odovzdaniu tovaru, sa musi povaZzova? za poskytovanie sluzieb.
Vzh?adom na to, Ze spracovate?ské podniky vykonavaju hospodarsku ?innos?, su tieto podniky
osobami podliehajacimi dani a transakcie uvedené v bode 9 pism. a) a ¢) musia podlieha? DPH.

25.  Zakladnou otazkou, ktora sa potom vynara, je, ?i podpora poskytnuta v sulade s
nariadenim ?. 603/95 musi takisto podlieha? DPH.

26. Pod?a Komisie subvencia podlieha DPH, len ak su splnené tri podmienky:

a) musi by? poskytnuta subjetku, ktory dodava tovar alebo poskytuje sluzby;



b)  musi ju poskytnu? subjekt, ktory nie je dodavate?om tovaru alebo poskytovate?om sluzieb;
c) musi jestvova? priama suvislos? medzi da?ou a cenou tovaru alebo sluzby.
Komisia uvadza, Ze tieto tri podmienky su splnené.

27.  Najprv posudime podmienku, pod?a ktorej sa subvencia poskytne subjektu, ktory dodava
tovar alebo poskytuje sluzby. Spracovate?sky podnik dodava tovar alebo poskytuje sluzby a je
prijimate?om subvencie. To moZno pod?a Komisie vyvodi? z ?lanku 9 prvej vety nariadenia ?.
603/95, pod~?a ktorého: ,podpora uvedenda v ?lanku 3 sa poskytne iba tym podnikom
spracovavajucim produkty...”.

28.  Na namietku ?lenskych Statov, ktoré uviedli, Ze z podpory maju rovnako UZitok pestovatelia,
Komisia uviedla, Ze existuje zasadny rozdiel medzi prijemcom v prdvnom slova zmysle a
subjektom, ktorému pomoc prindSa ekonomickud vyhodu. Poskytnutd podpora méze ma? v rdmci
vyrobného cyklu ved?ajSie ekonomické U?inky jednak pre pestovate?ov zeleného krmiva, ako aj
pre odberate?ov suSeného krmiva. Ak spracovate?sky podnik uzavrel zmluvy, ktorych predmetom
je spracovanie krmiva dodaného pestovate?mi, zakonodarca Spolo?enstva o?akava, ze
spracovate?sky podnik poskytne ziskanu podporu pestovate?om. Skuto?nos?, Ze iné podniky
m&zu ma? takisto Uzitok z podpory alebo z povinnosti spracovate?ského podniku postupi?
podporu inym subjektom, nemeni pod?a Komisie ni? na tom, Ze prijimate?mi tejto podpory su
spracovate?ské podniky. Aj ke? je pravdou, Zze z ekonomického h?adiska je okruh prijimate?ov
Sirsi, z pravneho h?adiska pozostava len zo spracovate?skych podnikov, ktoré su ako dodavatelia
tovaru (alebo sluzieb) prijemcami podpory.

29.  Aby sa mohla podpora poskytnu?, je potrebné, aby vyrobky opustili spracovate?sky podnik
(?lanok 8 nariadenia ?. 603/95). Komisia pripus?a, Ze Zalované ?lenské Staty spravne tvrdia, Zze
vyraz ,ktoré opustilo spracovate?ské podniky“ nekoreSponduje Uplne s dodavkou tovaru v zmysle
?lanku 2 Siestej smernice, ale dodava, Ze tieto dva pojmy su v praxi totoZzné. Podpora sa preto
modZe povazova? za protihodnotu dodavky tovaru alebo poskytnutia sluzieb a z toho dévodu
podlieha dani.

30. Na namietku nemeckej vlady, pod?a ktorej v zmysle ?lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ?.
785/95 sa miesto uskladnenia suSeného krmiva mdZe nachadza? mimo aredalu spracovate?ského
podniku a z tohto dévodu vyraz ,ktoré opustilo spracovate?ské podniky* neméze ozna?ova?
dodavku tovaru, Komisia ?alej uviedla, Ze zakladnym ukazovate?om, pod?a ktorého mozno ur?i?,
?i je podpora na suSené krmivo zdanite?na, je skuto?nos?, Ze vyrobky su nakoniec predané.
Uskladnenie je len etapou, ktor4 predchadza predaju suseného krmiva.

31. Druhou podmienkou je, Ze podpora bola poskytnuta zo strany tretich oséb, teda zo strany
subjektu, ktory nie je dodavate?om tovaru ani poskytovate?om sluzieb. Pod?a nazoru Komisie je
tato podmienka tiez splnend. PrisluSnym organom, ktory pride?uje podporu, je subjekt odliSny od
dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a sluzieb.

32.  Tretia podmienka na zahrnutie podpory do zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice predpoklada, Zze medzi podporou a cenou tovaru alebo sluzby jestvuje
priama suvislos?. Tato suvislos? musi by? presne ur?ena a ur?ite?na, pretoze podpora sa
poskytne vtedy a v takom rozsahu, v akom boli tovar alebo sluzba uvedené na trh. Tym ide o
podporu, ktora ma priamu suvislos? s cenou.

33. Komisia na pojednavani uviedla, Ze v?aka subvencii boli spracovate?ské podniky schopné
uvies? na trh suSené krmiva za svetovu trhovu cenu. Bez podpory by bola cena prilis vysoka



vzh?adom na zna?né vyrobné naklady, ktoré musia spracovate?ské podniky vynalozi?. Suma
podpory je preto podstatnou st?as?ou ceny, ?0 je v sulade s cie?om ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice, pod?a ktorého musi by? subvencia zdanite?na kvoli protihodnote ziskanej za
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.

34. Komisia tvrdi, Ze aj v pripade, ak nie je mozZné ur?i? osobitne na kazdy predaj
zodpovedajucu sumu subvencie obsiahnutu v protihodnote, zaklad dane vyplyva zo ziskanych
protihodn6t a z celkovej podpory poskytnutej za dodavku suSeného krmiva alebo za suSenie
?erstvého krmiva.

35. Komisia uvadza, Ze nie je podstatné, ?i je suma podpory rovnaka v pripade dodavky
suseného krmiva a v pripade suSenia ?erstvého krmiva vzh?adom na to, Ze v jednom i v druhom
pripade sa sleduje rovnaky ekonomicky cie?, teda dostato?né produkcia suSeného krmiva v rdmci
Spolo?enstva za cenu, ktora je pre kupujucich prijate?nd. Je preto logické, Ze vySka podpory je v
oboch pripadoch rovnaka a podlieha dani.

36.  Z pravidla upravy vySky podpory v pripade prekro?enia maximalneho garantovaného
mnozstva nevyplyva pre existenciu priamej suvislosti medzi podporou a cenou ni? iné(17). Cie?om
podpory je stimulacia vyroby suSeného krmiva. Ak je pravdou, Ze maximalne garantované
mnozstvo obmedzuje G?inok podpory, neznamena to, Ze toto mnozstvo nema priamy G?inok na
cenu.

37.  Skuto?nos?, Ze zmluva o predaji suSeného krmiva uzatvorena medzi spracovate?skym
podnikom a kupujucim, neobsahovala zmienku o subvencii, tieZ nie je dblezita. Verejné subvencie
sa prijemcom poskytuja v ramci verejného prava kompetentnym organom. Svojou povahou nie su
su?as?ou zmluvnych podmienok, ktoré mézu by? stranami dohodnuté v ramci sukromnopravneho
vz?ahu.

38. Pod?a Komisie vysSie uvedena analyza potvrdzuje existenciu priamej savislosti medzi
subvenciou a cenou. Subvencia preto musi by? zahrnuta do zdanite?ného zakladu. Komisia
uvadza, Ze toto stanovisko potvrdzuje i rozsudok Office des produits wallons(18).

B — Vyjadrenia ?lenskych Statov

39. ?lenské Staty popieraju, Ze spracovate?sky podnik musi by? povazovany za jediného
prijimate?a podpory. Z ?lanku 11 ods. 2 nariadenia ?. 603/95 vyplyva, Ze v pripade zmliv
tykajucich sa spracovania krmiva dodaného pestovate?mi je spracovate?sky podnik povinny
zaplati? pestovate?om podporu, ktort dostal na mnozstva spracované na zaklade zmlav. V tychto
ustanoveniach je teda pestovate? takisto povaZzovany za prijemcu poskytnutej podpory, a tak v
rozpore s tym, ?o tvrdi Komisia, spracovate?sky podnik nie je jedinym prijemcom v pravnom
zmysle.

40. Je pravdou, Ze v zmysle ?lanku 9 nariadenia ?. 603/95 sa podpora poskytuje len podnikom,
ktoré spracuivaji krmivo. U?elom tohto ustanovenia v3ak je len zjednodu$enie administrativnych
postupov. Spracovate?sky podnik slizi vylu?ne ako sprostredkovate?, nema pravo ponecha? si
podporu, ak spracuje krmivo pre pestovate?ov.

41. Pod?a ?lenskych Statov je dblezité pozna? prijemcov pomoci, pretoZe to umozni zisti?, ?i
jestvuje priama suvislos? medzi subvenciou a cenou(19).

42.  7?lenské Staty tvrdia, Ze z nariadenia ?. 603/95 nijakym sp6sobom nevyplyva, Ze z podpory
musi ma? prostrednictvom zniZzenej ceny Uzitok kupujuci suseného krmiva(20). Podpora preto
nema Ziaden vplyv na cenu suseného krmiva, ale ma vplyv na cenu zeleného krmiva, za ktoré



moZu pestovatelia pozadova? vySSiu cenu. V pripade zmllv tykajucich sa spracovania krmiva
dodaného pestovate?mi maju z podpory priamy Uzitok len pestovatelia. Za tychto okolnosti
nemdoZu spracovate?ské podniky zahrni? poskytnutd (a postipenu) podporu do ceny za susenie
zeleného krmiva. Cie?om subvencie je teda zniZenie vyrobnych nakladov.

43.  ?lenské Staty uvadzaju ?alSie dévody, pre ktoré nejestvuje Ziadna priama suvislos? medzi
subvenciou a predajnou cenou suseného krmiva.

- Narok na podporu vznika, ak krmivo opusti spracovate?sky podnik a ak sp??a ur?ité
kvalitativne poziadavky. Poskytnutie podpory nezavisi od toho, ?i bola vykonana zdanite?na
transakcia (dodanie suSeného krmiva kupujucemu).

- Spolo?enstvo mé za cie? prostrednictvom subvencie zabezpe?i? pravidelné zasobovanie
spracovate?skych podnikov a garantova? pestovate?om ur?itl Grove? prijmov a nie zabezpe?enie
dodavky suSeného krmiva za prijate?nu cenu pre kupujuceho.

- Podpora je vypo?itand na zaklade mnoZzstva suSseného krmiva, ktoré opustilo
spracovate?sky podnik. Cena, ktoru spracovate?sky podnik ziska za suSené krmivo, sa pohybuje
pod~?a trhovej ceny, ale podpora sa nemeni.

- VySka podpory na dodanie suSeného krmiva je rovnaké ako vySka podpory na spracovanie
zeleného krmiva, hoci naklady na obe aktivity su rozdielne.

- Nariadenie ?. 603/95 stanovuje maximalnu vySku subvencii, ktoré mézu by? poskytnuté.
Pod?a ?lenskych Statov takato hranica nazna?uje, Ze medzi subvenciou a cenou nejestvuje
Ziadna priama suvislos?, pretoze definitivnu vySku podpory nemozno v ?ase vzniku zdanite?nej
skuto?nosti presne ur?i?(21).

44.  Finska vlada na pojednavani uviedla, pre?o sa domnieva, Ze nejestvuje Ziadna priama
suvislos? medzi podporou a cenou. Rovnako ako Komisia zd6raz?uje, Ze podpora umoZz?uje
spracovate?skym podnikom uvies? na trh suSené krmiva za svetovu trhovu cenu. Ak by v pripade
absencie podpory pozadovali finske spracovate?ské podniky vySSiu cenu vzh?adom na vySSie
vyrobné naklady, kupujuci krmiva by sa zasobili u konkuren?nych pestovate?ov uplat?ujiucich
svetovu trhovu cenu. Z toho vyplyva, Ze nemdzu poZzadova? vySSiu cenu. Ke?Ze spracovate?ské
podniky predavaju krmiva za jednu a ta isti cenu bez oh?adu na podporu, mozno hovori? len o
nepriamej suvislosti medzi cenou tovarov a subvenciou. Subvencia nema Ziadny skuto?ny vplyv
na trhovu cenu, ale len kompenzuje zvySené vyrobné naklady.

V — PosuUdenie
A — VSeobecne

45.  NaSim vychodiskom je, Ze zdanenie subvencii je s prihliadnutim na vyvoj pravnej Upravy
vynimkou.

46.  Subvenciu mozno zahrnu? do zdanite?ného zakladu pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice len v pripade, Ze ,priamo savis[i] s cenou... tovarov alebo sluzieb®. Akéko?vek
?alSie subvencie nepatria do zdanite?ného z&kladu a ako také nie su zdanite?né v zmysle ?lanku
11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Ak by tomu tak nebolo, iné formy podpory ako investi?né
podpory alebo prevadzkové podpory by v rozpore so systémom podliehali DPH.

47.  Ako sme uviedli, z ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice nijakym sposobom
nevyplyva povinnos? uplatni? DPH na podporu poskytnutd v prospech sektora krmiv. Subvencia
nie je zdanite?na z dvoch dévodov. Po prvé, ak by sa predmetna subvencia zdanila, nebolo by



mozné zabezpe?i? neutralitu systému DPH. Po druhé medzi subvenciou a predajnou cenou
nejestvuje nevyhnutna savislos?.

48.  Okrem toho, odévodnenie zdanenia tvrdeniami zakladajucimi sa na funkcii podpory
neoslabuje toto posudenie. Prislusny organ viastne ziska spa? ?as? sumy, ktora predtym
poskytol(22), ?0 by mohlo by? odévodnené len v pripade, Ze by nezdanenie da?ou z pridanej
hodnoty viedlo k neuspokojivému vysledku. Tento neuspokojivy vysledok méze vyplyva? zo
skuto?nosti, Ze nezdanena subvencia, ktora sa priamo a v celom rozsahu odraZa v niZz3ej cene
transakcii, so sebou prind3a nizsi da?ovy vynos. V pripade, Ze subvencia ovplyv?uje
predovsetkym cenu transakcii tak, Ze cena tovaru je niZSia, je mozné znizeny da?ovy vynos
kompenzova? zdanenim subvencie. Uplatnenie DPH na poskytnutd subvenciu umoz?uje udrza?

da?ovy vynos na rovnakej arovni, ako keby subvencia nebola poskytnuta.
B — PredbeZné vyjadrenia

49. Vo vSeobecnosti nie je logické uplatni? DPH na subvenciu, ak kone?ny spotrebite? a
prijemca subvencie nie su totozni. Ke?Ze spolo?ny systém DPH ma za nasledok zdanenie
spotreby, musi osoba podliehajaca dani U?tova? a plati? da? z hodnoty tovarov, ktoré doda, alebo
sluZieb, ktoré poskytne. Tato hodnota ma subjektivny charakter, ke?Ze zdanite?nym zakladom pre
tovary a sluzby je skuto?ne ziskana protihodnota a nie hodnota stanovena na zaklade
objektivnych kritérii. V tomto zmysle Sudny dvor rozhodol v rozsudku Codperatieve
Aardappelenbewaarplats(23).

50. V pripade, Ze osoba podliehajuca dani dostane subvenciu, ktora je priamo spojena s cenou
transakcii, musi zaplati? da? z takejto subvencie v sulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice. V bode 14 sme vysvetlili, Ze princip spolo?ného systému DPH vyZaduje, aby da?
skuto?ne znasal kone?ny spotrebite? na konci cyklu. Preto je potrebné, aby osoba podliehajaca
dani, ktora zaplatila da? za prijaté subvencie, mohla postupi? tato da? kone?nému spotrebite?ovi.

51.  Sudny dvor v sérii rozhodnuti, po?ndc rozsudkom Rompelman(24), vyhlasil, Ze cie?om
odpo?itania bolo Uplne odbremeni? podnikate?a od ?archy DPH dlhovanej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Beruc do Uvahy, Ze subvencia sa prijima a Zze DPH,
ktora sa na ?u uplat?uje, sa plati v rdmci vykonu hospodarskych ?innosti, je potrebné, aby sa tato
da? mohla presuna? na kone?ného spotrebite?a. Len tymto spdsobom mdzZe by? reSpektovany
princip aplnej neutrality.

52. Ak savSak zaplati da? z prijatej subvencie, uplatnenie tohto principu ma za nasledok, Ze
kone?ny spotrebite? zaplati da? z konkrétnej subjektivnej hodnoty skuto?ne ziskaného
protiplnenia, teda z konkrétnej hodnoty, ktor& je ur?ena predovSetkym svojim dosahom na
zniZenie subvencie vo vz?ahu k cene zvySenej o da? z subvencie. Tymto spésobom je da?, ktora
da?ovym orgdnom unika tym, Ze subjektivna hodnota protiplnenia je negativne ovplyvnena
subvenciou, v skuto?nosti kompenzovana da?ou z hodnoty subvencie. Tymto sa vSak
odchy?ujeme od principu formulovaného v rozsudku Codperatieve Aardappelenbewaarplats(25),
pod~?a ktorého zdanite?ny zaklad, na zaklade ktorého sa ur?uje da?, zodpoveda skuto?ne
ziskanému protiplneniu.

53. Vzh?adom na uvedené je potrebné posudi? ustanovenie ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Sieste]
smernice ako vynimku zo vSeobecného principu spolo?ného systému DPH. Tuto vynimku je
potrebné vyklada? a uplat?ova? restriktivne a striktne.



54.  Pod?a restriktivneho vykladu sa da? méze uplat?ova? len na subvencie, ktoré sa prejavuju
priamo na cene transakcie. V rozsudku Office des produits wallons(26) Sudny dvor v tejto
suvislosti vyslovil ur?ité zavery, ktoré detailnejSie rozoberieme v bodoch 71 az 76.

55. Pod?a doslovného vykladu mozno prislusné subvencie zdani? len v rozsahu, v akom su
tieto subvencie vyjadrené v cene transakcie. Ak by bola totiz subvencia, ktora znizila cenu, Uplne
zdanenad, zatia? ?0 na cene zaplatenej kone?nym spotrebite?om by sa U?inok subvencie prejavil
len ?iasto?ne, dotknuty da?ovy organ by opa? ziskal viac prostrednictvom dane, ktora mu unikla v
suvislosti s subvenciou. Takato nadmerna kompenzacia je v rozpore s rozsahom vynimky
stanovenej v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, ktorej jedinym cie?om je nahrada dane,
ktord skuto?ne unikla da?ovym organom v suvislosti s subvenciou.

56.  Zatakychto okolnosti je kone?ny spotrebite? okrem toho nadmerne zdaneny, pretoZze musi
zaplati? DPH jednak z protiplnenia za vy3Siu cenu — vzh?adom na ?iasto?ne rozSireny G?inok
subvencie na kone?nu cenu — a jednak z Uplne zdanenej subvencie. V tomto pripade plati vySSiu
DPH, ako by platil, keby nebola poskytnuta Ziadna subvencia.

57.  Aby tato da? vratane obmedzenej vynimky stanovenej v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice zostala v sulade s logikou systému, je potrebné pred uplatnenim DPH na subvencie
zisti?, ?i sa tieto subvencie odrazaju v cene v Stadiu kone?nej spotreby, a ak ano, v akej miere.
Inak povedané, dotknuté da?ové organy musia dokaza?, ze subvencia ma za nasledok znizenie
prijmu z DPH, pripadne musia prijate?nym spdsobom dokaza? vysku dani, ktora im unikla.

C — Neutralita systému DPH

58. PausSalne subvencie, ktoré sa pod?a ?lanku 9 nariadenia ?. 603/95 viaZzu na spracovanie
zeleného krmiva na susené krmivo, sa poskytuju na vyrobu suseného krmiva. Ako sme stru?ne
poukazali v bode 9, subvencie mdzu by? poskytnuté v troch situaciach:

- v pripade zdruZenej vyroby, ke? spracovate?sky podnik spracovava svoju vlastnu produkciu
alebo produkciu svojich ?lenov,

- v pripade, ke? spracovate?sky podnik postupuje v zmysle ,zmluvy o dielo” a spracovava
(susi) ?erstvé krmivo na U?et pestovate?a a neskdér mu krmivo vrati,

- v pripade, ak spracovate?sky podnik kupi zelené krmivo u pestovate?a na vlastny U?et a
potom ho preda ?ale;.

59. Komisia vychadza z principu, Ze v prvom pripade nie je mozné uvali? da?, ke?Ze v tomto
pripade spracovanie zeleného krmiva nie je samostatnou hospodarskou ?innos?ou. V ramci
zdruzenej vyroby nemozno hovori? o dodavke tovaru alebo poskytovani sluzieb, na ktoré by sa
mohla uplatni? DPH. Z tohto dévodu uplatnenie DPH neméZze by? viazané na spracovanie
zeleného krmiva na suSené krmivo. Tento nazor zdie?aju aj Zalovani a ja sa k nim pripgjam.
Ke?Ze nebol dodany Ziaden tovar a nebola poskytnuta Ziadna sluzba, nie je mozné uplatni? DPH.

60. Nazory sa vSak liSia v suvislosti s druhym pripadom. Komisia uvadza, Ze podpora sa
poskytuje spracovate?skym podnikom za sluzby poskytnuté pestovate?ovi. Pod?a Komisie je
spracovate?sky podnik pravnym prijemcom subvencie a skuto?nos?, Ze pod?a nariadenia 603/95
je povinny postupi? podporu pestovate?ovi, len vyjadruje ekonomickeé U?inky, ktoré subvencia
mdZze ma? vo vyrobnom cykle. Ide teda o poskytnutie sluzby pestovate?ovi za odplatu, pri ktorom
musi by? subvencia poskytnuta na tento U?el zdanena.

61. Tym, Ze Komisia tvrdi, Ze sa subvencia spracovate?skému podniku poskytuje s cie?om



podpori? poskytovanie sluzieb, teda spracovanie, vytvorila neopodstatnenu pravnu fikciu.

62. Podpora sa poskytuje na suSené krmivo, ktoré opustilo podnik a ktoré zodpoveda ur?itym
poziadavkam na kvalitu(27). ?lanok 11 ods. 2 nariadenia ?. 603/95 tieZ vyZaduje, aby
spracovate?sky podnik postupil pestovate?ovi podporu, ktoru ziskal za mnoZzstva spracované na
zaklade zmluvy. Ke?Ze samotné nariadenie ?. 603/95 vyslovne stanovuje, Ze pestovatelia su
prijemcami podpory, nemdze by? spracovate?sky podnik — ktory je len sprostredkovate?om — tym
subjektom, ktory podporu postupuje pestovate?ovi. Toto konStatovanie ma oporu v ustanoveni,
pod?a ktorého musi susené krmivo opusti? spracovate?sky podnik, aby sa na? mohla poskytna?
podpora. Okrem toho z tohto nariadenia vbbec nevyplyva, Ze subvencia sa priznava za
poskytnutie sluzby spracovania krmiva. V skuto?nosti, ako sme to uz uviedli, podpora sa poskytuje
v prospech pestovate?a s cie?om znizi? jeho vyrobné néklady. Z nariadenia ?. 603/95 nevyplyva
skuto?nos?, o ktora by sa mohla oprie? pravna fikcia Komisie. Preto s ?o0u nemozno suhlasi?.

63. Ktomu dodavame, Ze samotna Komisia v druhej sprave o fungovani spolo?ného systému
DPH(28) zdéraznila, Ze subvenciu mozno zahrni? do zdanite?ného zakladu len vtedy, ak je
(okrem iného) zaplatena dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi sluzby. V tomto pripade sa
subvencia na zaklade nariadenia ?. 603/95 vracia povodnému pestovate?ovi a nie
spracovate?skému podniku. NavySe, subvencia sa pestovate?ovi neposkytuje, aby mohol doda?
ur?ity tovar alebo poskytnu? ur?ita sluzbu, ale priznava sa mu po tom, ako mu je poskytnuta
sluzba, s cie?om zniZenia jeho vyrobnych nakladov.

64. Zakonodarca Spolo?enstva sa mohol rozhodni? poskytna? podporu spracovate?skému
podniku na u?ely spracovania krmiv. Ak by to tak bolo, z subvencie by musel ma? prospech
vyhradne spracovate?sky podnik. Z odévodnenia nariadenia ?. 1117/78 vSak vyplyva, Ze
zakonodarca Spolo?enstva sa vyslovne rozhodol poskytni? subvenciu v prospech vyroby
suseného krmiva.

65. Komisia takisto nemdze tvrdi?, Ze subvencia sa poskytuje spracovate?skému podniku s
cie?om podpory spracovania krmiv. A z tohto dévodu neméZze tvrdi? ani to, Ze subvencia by mala
by? zdanena v ramci ?lanku vyroby, ktorym je spracovate?sky podnik.

66. Vtre?om pripade by bola napokon subvencia zdanite?na na zaklade ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice. Spracovate?sky podnik v tomto pripade spracuje ?erstvé krmivo, ktoré
predtym kupil od prvotnych pestovate?ov a potom ho preda ako susené krmivo tretim osobam,
ktoré zaplatili protihodnotu. Spracovate?sky podnik okrem toho ziska subvenciu, ktorej U?inok sa
moZe prejavi? v cene transakcie, ktora by bola pri predaji nizSia.

67. Je potrebné zarove? poukdza? nato, Ze je ve?mi nepravdepodobné, Ze U?inok subvencie
prejavi v niZz8ej cene pri predaji suSeného zeleného krmiva. V praxi sa subvencia prejavi najméa vo
forme vyS3ej kipnej ceny ?erstvého krmiva u povodného pestovate?a. Ak totiz spracovate?sky
podnik neprevedie subvenciu, ktoru ziskal, vo va?Som rozsahu na prvotnych pestovate?ov tym, Ze
im navrhne vySSiu kipnu cenu, pestovatelia by mohli uprednostni? prenecha? susenie svojich
vyrobkov spracovate?skym podnikom v ramci zmluvy o dielo tak, aby mali oni sami zo subvencie
prospech. Takyto zaver okrem iného vyplyva z rozsahu pésobnosti a zo systému nariadenia ?.
603/95, ktorého cie?om je podpora vyroby suseného krmiva bez oh?adu na to, ako je usporiadany
vyrobny cyklus.

68. Ak teda odévodnenie Komisie preskimame vo vz?ahu k pésobnosti systému nariadenia ?.
603/95, ma toto oddévodnenie za nasledok neprijate?ny vysledok, Ze v zavislosti od organizacie
vyrobného cyklu by subvencie neboli zda?ované v prvom pripade, ale v ?alSich dvoch ano, hoci
za kazdych okolnosti maju podpory za cie? rovnaky vysledok, ktorym je stimulécia vyroby
suseného krmiva finan?nou podporou vyrobného procesu. K tomu je potrebné doda? Ze, ako sme



uz uviedli, v druhom pripade DPH nemoZzno uplatni? z dévodu skutkovej a pravnej situacie
spracovate?ského podniku. Zdanenie subvencie prichadza do tUvahy len v tre?om pripade. V
tomto pripade by sa vSak subvencia mala prejavi? v predajnej cene. UZ sme poukazali na to, Ze
takyto désledok je vysoko nepravdepodobny a neberie do Gvahy skuto?nos?, Ze podpora
poskytnuta spracovate?skému podniku nema za cie? umozni? predaj vyrobku prostrednictvom
znizenej ceny, ale Ze jej cie?om je haopak umozni? spracovate?skému podniku zaplati?
poévodnému pestovate?ovi vySSiu cenu.

69. Beruc do Uvahy systém DPH Spolo?enstva, je navrh Komisie takisto neprijate?ny. Pod?a
oddvodnenia Komisie je podpora na vyrobu suSeného krmiva zdanena rézne v zavislosti od
miesta, ktoré ma spracovanie v rdmci vyrobného cyklu. Toto odévodnenie porusuje princip
neutrality, ktory je zakladnym principom tohto systému a pod?a ktorého celkova suma DPH, ktora
sa ma zaplati? v Stadiu kone?nej spotreby, musi by? rovnaka nezavisle od po?tu ?lankov vyroby.
UZ len z tohto dévodu musi by? navrh Komisie zamietnuty.

D — Nevyhnutna suvislos? medzi podporou a predajnou cenou za tovar

70.  Z druhej spravy Komisie o fungovani spolo?ného systému DPH(29) vyplyva, Ze podpora
musi by? protihodnotou alebo jej si?as?ou. V rozsudku Office des produits wallons(30) vSak
vyloZil Sudny dvor pojem ,subvencie priamo suvisiacej s cenou transakcii* Siroko.

71. Tento rozsudok sa tyka otazky, ?i subvencia poskytnuta Valonskym regionom v prospech
ASBL Office des produits wallons na realizaciu reklamy a predaja valonskych vyrobkov musi
podlieha? DPH. PresnejSie ide o otazku, ?i subvencie na prevadzku, ktoré nie su poskytnuté
priamo Vv suvislosti s realizaciou dodavky tovaru alebo poskytnutia sluzby, ale ktoré mézu realne
umozni? dodavku tovaru a poskytnutie sluzieb za niZSiu cenu, podliehajua DPH. Sudny dvor sa v
tejto suvislosti viackrat vyjadril, 70 umoz?uje na tato otazku odpoveda?.

72.  Po prvé podpora sa musi subvencovanému subjektu poskytni? na u?el dodania ur?itého
tovaru alebo poskytnutia ur?itej sluzby. Len v tomto pripade sa m6Ze podpora povazova? za
protihodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, ktora je zdanite?na(31).

73.  Po druhé cena tovaru alebo sluzby musi by? ?0 do svojej podstaty ur?ena najneskor v
okamihu vzniku rozhodujucej skuto?nosti.

74.  Po tretie je potrebné uvies?, Ze zavazok poskytnu? podporu, ktory prijme ten, kto podporu
ude?uje, zaklada narok na ziskanie podpory, ktory sa opravnenému priznava od momentu, ke?
vykonal zdanite?nu transakciu. Tato suvislos? medzi podporou a cenou musi jednozna?ne
vyplyva? z okolnosti konkrétneho pripadu, na ktorych spo?iva poskytnutie tejto protihodnoty.
Naopak nie je nevyhnutné, aby bola cena tovaru alebo sluzby — alebo ?as? tejto ceny — presne
ur?end. Posta?i, ak je ur?ite?na.

75.  Extenzivny vyklad Sudneho dvora je zaloZeny na myslienke, Ze podpora musi vies? k
znizeniu ceny. Sudny dvor poukazuje na to, Ze ,v skuto?nosti je nevyhnutné, aby cena, ktord ma
zaplati? kupujuci alebo prijemca, bola stanovena tak, aby bola nizSia v pomere k podpore
poskytnutej predavajucemu tovaru alebo poskytovate?ovi sluzby, ktora je tym padom ur?ujicim
prvkom ceny, ktora predavajuci alebo poskytovate? sluzby pozaduju“(32).



76.  Ako vyplyva z toho, ?0 sme uz uviedli, rozsah pojmu ,subvencie priamo savisiace s cenou
tohto tovaru alebo sluzieb* sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze podpory mézu podlieha? dani len v
tom rozsahu, v akom sa odrazaju v cene transakcie. Obmedzena vynimka stanovena v ?lanku 11
A ods. 1 pism. a) preto vyZaduje, aby sa pred uplatnenim DPH na podpory pozorne preskiamalo,
?i sa podpory odrazaju na cene v Stadiu kone?nej spotreby, a ak &no, do akej miery.

77.  Z pravidiel uvedenych v bodoch 4 az 12 je mozné vyvodi?, Ze pausalna pomoc sa ude?uje
na U?el podpory vyroby ?erstvého krmiva. Tato podpora udelena sektoru krmiv sa méze
kvalifikova? ako vyrobné podpora. Na rozdiel od cenovej podpory cie?om vyrobnej podpory nie je
priame ovplyvnenie predajnej ceny(33). Podpora sa poskytuje na zaklade mnoZstva spracovaného
krmiva a nie ako prispevok na cenu plnenia. Je pravdou, Ze podpora je obmedzena na stanovené
vyrobené mnoZstvo, ale to ni? nemeni na skuto?nosti, Ze jej cie?om je podpora vyroby krmiva v
ramci Spolo?enstva tak, aby pestovate?om zniZila vyrobné naklady.

78.  Z pravneho systému pomoci na vyrobu suseného krmiva uvedeného v bodoch 4 az 12
tychto navrhov vyplyva, Ze vyroba tohto krmiva zaostavala za dopytom, ke?Ze vyrobné néklady v
ramci Spolo?enstva boli prili§ vysoké na to, aby bolo mozné krmivo uvies? na trh za aktualnu
trhovu cenu.

79.  V?aka pau$élnej subvencii, ktora zniZila vyrobné naklady, mohli pestovatelia na tzemi
Spolo?enstva vyraba? so ziskom vo vz?ahu k (svetovej) trhovej cene. Rychly rozvoj trhu
Spolo?enstva so zelenym krmivom v rdmci vSeobecného trhu tiez potvrdzuje tento predpoklad.
Tento vyvoj mal za nasledok, Ze zakonodarca Spolo?enstva obmedzil rozsah subvencovanej
vyroby s cie?om odvratenia nadvyroby.

80.  Ztoho vyplyva, Ze podpora mala skuto?ne vplyv na mnozstvo uvedené na trh v ramci
Spolo?enstva, ale jej U?inky sa priamo neprejavili na trhovej cene. Absencia takychto U?inkov
vyplyva z povahy svetoveho trhu s krmivami, pre ktory je charakteristicky, rovnako ako pre mnoho
inych trhov s po?nohospodarskymi vyrobkami, vysoky po?et malych subjektov na strane ponuky.
Tito nie st schopni ovplyvni? trhy svojim individualnym trhovym spravanim. Samostatni
pestovatelia, ktori ziskaju pausalnu subvenciu, nemdZzu tato podporu postupi? v prospech
kone?nych spotrebite?ov. Aktualna trhova cena je pre nich nemennou veli?inou. Za tuto cenu
musia predava? bez oh?adu na to, ?i ziskali podporu, alebo nie.

81. Podpora ma na predajnu cenu nanajvys nepriamy U?inok. To znamena, Ze ak by objem
celkového mnoZstva krmiva vyrobeného s pomocou subvencie viedol k vyznamnej zmene pomeru
medzi ponukou a dopytom na svetovom trhu, aktuéalna cena na trhu by mohla poklesna?. Zdéa sa
nam ve?mi nepravdepodobné, Ze sa takyto U?inok prejavi, a napokon v Ziadnom pripade nie je
ur?ujuci pre posudenie navrhu Komisie, pretoZze podpora sa nikdy Uplne neprejavi v predajnej
cene. NavySe tu bola snaha vyhn(? sa prave tomuto U?inku, ktory okrem iného spésobil, Ze
pomer medzi vyrobnymi nakladmi a predajnou cenou bol menej priaznivy obmedzenim subvencii
na maximalne stanovené mnozstvo.

82. Toto je potvrdené podobou mechanizmu obmedzenia, ktory vyplyva z nariadenia ?. 603/95.
Pestovatelia pod?a neho ziskaju preddavok po?as obdobia predaja, zatia? ?0 k zavere?nému
zu?tovaniu dochadza az potom, ako toto obdobie skon?i. Z neistoty s tym spojenej vyplyva, Ze nie
je pravdepodobné, Ze by pestovatelia vo svojej predajnej cene prejavili tuto vyrobnu subvenciu,
hoci by mohli.

83. Komisia ?alej vo svojich tvrdeniach uviedla, Ze predajna cena suseného krmiva je v priamej
pri?innej savislosti s poskytnutou podporou, pretoZe spracovate?ské podniky su v?aka subvencii
schopné uvies? susené krmiva na trh za svetovu cenu. Bez podpory by bola pod?a Komisie cena



vySSia z dévodu zna?nych vyrobnych nakladov, ktoré musia spracovate?ské podniky znasa?.

84.  Z uvedeného vyplyva, Ze toto tvrdenie Komisie nemozno prija?. Cie?om mechanizmu
nariadenia ?. 603/95 nie je ovplyvnenie ceny suSeného krmiva, ale ovplyvnenie vyrobnych
nakladov pestovate?ov tak, aby tito pestovatelia mohli vyrdba? za trhova cenu. Nasledkom
poskytnutia subvencie je narast vyrobeného mnoZstva v ramci Spolo?enstva, ktoré bolo mozné
preda? za aktualnu cenu. Absencia subvencii vS8ak nemala za nasledok zvySenie trhovej ceny, ale
znizenie mnozstva krmiva vyrobeného v rdmci Spolo?enstva. V tejto situacii nedostato?nej
ponuky, ktord malo toto zniZzenie za nasledok, mohli tento nedostatok, tak ako tomu bolo v roku
1978, vyrovna? pestovatelia z tretich krajin schopni vyraba? za aktualnu trhovu cenu.

85.  Ztoho mdZzeme vyvodi? zaver, Ze Komisii sa hepodarilo ani len v naznakoch dokéaza?
priamu pri?inna savislos? medzi podporou vyroby a kone?nou predajnou cenou susenych krmiv a
Ze sa jej vbbec nepodarilo preukaza?, v akom rozsahu ovplyv?uje subvencia cenu zaplatenu
kone?nym spotrebite?om, ako to vyplyva z podmienky uz uvedenej v bodoch 55 az 57, pod?a
ktorej na to, aby mohol by? uplatneny ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, je potrebné
preukéaza?, akym spésobom ovplyvnila podpora cenu u kone?ného spotrebite?a.

86.  Ztychto dévodov musi by? Zaloba Komisie zamietnuta.
VI — Néavrhy
87.  Zuvedenych dévodov navrhujeme Sudnemu dvoru, aby:

a) zamietol Zaloby, ktoré podala Komisia Europskych spolo?enstiev proti Talianskej republike
(vec C-381/91), Finskej republike (vec C-495/01) Spolkovej republike Nemecko (vec C-144/02) a
Svédskemu kra?ovstvu (vec C-463/02);

b)  zaviazal Komisiu na nahradu trov konania pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku;

c) vyhlasil, Ze v stlade s ?lankom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku Finska republika, Svédske
kra?ovstvo a Spolkova republika Nemecko, ktoré vstupili do konania ako ved?ajSi U?astnici,
znésSaju vlastné trovy konania.

1 — Jazyk prednesu: holand?ina.
2-U.v.ESL145,s. 1.
3-U.v.ESL63,s. 1.

4 — Taliansku republiku v konani podporuje Svédske kra?ovstvo a Finska republika. Finsku
republiku v konani podporuje Spolkova republika Nemecko a Svédske kra?ovstvo. Spolkov
republiku Nemecko v konani podporuje Svédske kra?ovstvo a Finska republika. Svédske
kra?ovstvo v konani podporuje Finska republika.

5 — Nariadenie z 22. maja 1978 o spolo?nej organizacii trhu so susenym krmivom (U. v. ES L 142,
s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) 2. 3496/93 z 20. decembra 1993 (U. v. ES L
319, s. 17).

6 — Nariadenie Rady z 19. juna 1978 o systéme podpory na susené krmiva (U. v. ES L 171, s. 1),
zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS) ?. 1110/89 z 27. aprila 1989 (U. v. ES L 118, s. 1).



7 — Nariadenie Komisie z 30. juna 1978 o spdsoboch uplatnenia systému podpory na susené
krmiva (U. v. ES L 179, s. 10).

8 — Nariadenie Komisie zo 6. aprila 1995, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplat?ovania
nariadenia Rady (ES) ?. 603/95 o spolo?nej organizéacii trhu so susenym krmivom (U. v. ES L 79,
s. b).

9 — ?lanok 4 nariadenia ?. 603/95 stanovuje maximalne mnozstva suseného krmiva, na ktoré je
mozné poskytnu? podporu. Po zmene a doplneni nariadenim Rady (ES) ?. 1347/95 z 9. juna
1995, ktorym sa meni a dop??a nariadenie (ES) ?. 603/95 (U. v. ES L 131, s. 1). Text nariadenia
znie: ,Tymto sa stanovuje maximéalne garantované mnozstvo (MGM) na hospodarsky rok vo vyske
4 412 000 milibnov ton dehydrovaného krmiva, na ktoré je mozné poskytnu? pomoc...

3. Tymto sa stanovuje maximalne garantované mnozstvo (MGM) pre hospodarsky rok vo vyske
443 500 ton na slnku suSeného krmiva, pre ktoré je mozné poskytnu? podporu...”

10 — Aby sa mohla podpora poskytnu?, musia spracovate?ské podniky krmiva ziska? od
pestovate?ov, skupin pestovate?ov alebo kupujucich schvélenych prislusnymi organmi ?lenskych
Statov.

11 — ?lanok 11 ods. 2 nariadenia ?. 603/95 stanovuje: ,Ak sa v pripade zmlav uvedenych v prvej
zarazke ?lanku 9 pism. c) jedna o zmluvy na zéklade osobitnej objednavky na spracovanie krmiva
dodaného pestovate?mi, tak v tychto zmluvach bude uvedena prinajmensom plocha, z ktorej sa
uroda musi doda?, a taktiez budud zmluvy obsahova? klauzulu, ktora stanovuje zavazok
spracovate?skych podnikov zaplati? pestovate?om podporu Specifikovanu v ?lanku 3, ktoru dostali
na mnoZzstva spracované na zaklade zmlav."

12 — ,Na U?ely tohto nariadenia, s cie?om ziska? opravnenie na poskytovanie podpory uvedenej v
?lanku 3 nariadenia (ES) ?. 603/95, produkty uvedené v ?lanku 2 ods. 1 sa budl povazova? za
produkty, ktoré opustili spracovate?sky podnik vtedy, ak: a) opus?aju v nezmenenom stave: —
aredl spracovate?ského podniku, — ak suSené krmivo neméze by? skladované v tomto areali,
akyko?vek iny skladovaci priestor mimo tento areal, ktory poskytuje adekvatne zaruky na u?ely
kontroly skladovaného krmiva a ktory bolo vopred schvéaleny prisluSnym aradom, — v pripade
mobilného suSiaceho zariadenia, zariadenie, v ktorom sa dehydratacia vykonava, a pokia?
dehydrované krmivo skladuje osoba, ktora ho aj susila, tak akyko?vek skladovaci priestor
sp??ajuci podmienky uvedené v druhej zarazke; alebo b) opus?aju areal alebo akyko?vek
skladovaci priestor uvedeny pod pism. a) po zmieSani so surovinami v spracovate?skom podniku,
okrem surovin Specifikovanych v ?lanku 1 nariadenia (ES) ?. 603/95 a tych, ktoré sa pouZzivaju na
viazanie, s cie?om vyroby zloZkového krmiva a ktoré sa v ?ase opus?ania spracovate?ského
podniku vyzna?uju bezchybnou a dobrou trhovou kvalitou sp??ajice poziadavky na umiestnenie
na trh ako krmivé s nasledovnymi charakteristikami:...".

13 — Smernica Rady z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajtcich sa dane z obratu (U. v. ES 71, 1967, s. 1301, ?alej len ,prva smernica®).

14 — Pokia? z kontextu nevyplyva inak, ustanovenia, na ktoré sa odkazuje, pochadzaju zo Siestej
smernice.

15 — Prva sprava Komisie ur?ena pre Radu o fungovani spolo?ného systému dane z pridanej
hodnoty, predloZzend v sulade s ?lankom 34 Siestej smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977,



KOM(83) 426 v kone?nom zneni, zo 14. decembra 1983, s. 37.

16 — Druha sprava Komisie ur?ena pre Radu o fungovani spolo?ného systému dane z pridanej
hodnoty, predloZzend v sulade s ?lankom 34 Siestej smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977,
KOM(88) 799 v kone?nom zneni, z 20. decembra 1988, s. 26.

17 — Z tretieho oddévodnenia nariadenia ?. 603/95 vyplyva, Ze toto pravidlo méa za cie? obmedzi?
produkciu suseného krmiva v Spolo?enstve.

18 — Rozsudok z 22. novembra 2001, C-184/00, Zb. s. 1-9115.

19 — Pozri tiez rozsudok Office des produits wallons, uz citovany v bode 18, bod 14:
~vnutroStatnemu sudu tiez prinalezi zisti? priamu savislos? medzi subvenciou a dotknutym
tovarom alebo sluzbou. To predovSetkym vyZaduje, aby sa overilo, ?i kupujuci tovarov alebo
prijemcovia sluzieb maju z subvencie poskytnutej prijemcovi prospech. Je potrebné, aby bola
cena, ktori méa zaplati? kupujuci alebo prijemca sluzby, ur?end tak, aby znizila pomer subvencie
poskytnutej predavajucemu alebo poskytovate?ovi sluZieb, ktora sa tak stane ur?ujacim faktorom
ceny, ktord budu pozadova?.“

20 — Pozri tieZ jedenaste a dvanaste odévodnenie nariadenia ?. 603/95, ktoré stanovuju: ,ke?zZe s
cie?om stimulova? pravidelny prisun zeleného krmiva spracovate?om a umozni? pestovate?om
profitova? z programu podpory, poskytovanie podpory musi by? v ur?itych pripadoch podmienené
uzatvorenim zmlav medzi pestovate?mi a spracovate?skymi podnikmi; ke?Ze zmluvy musia na
jednej strane podporova? pravidelné dodavky pre spracovate?ské podniky a na druhej strane
umozni? pestovate?om profitova? z takejto podpory; ke?zZe s tymto cie?om sa musi stanovi?, Ze
zmluvy musia obsahova? ur?ité informacie”.

21 — ?lenské Staty tvrdia, Ze toto stanovisko potvrdzuje rozsudok Office des produits wallons, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 18, bod 13.

22 — Pozri tiez navrhy generalneho advokéata Jacobs suvisiace s rozsudkom z 18. decembra 1997,
Landboden-Agrardienste/Finanzamt Calau, C-384/95, Zb. s. I-7387, body 12 a 13 navrhov.

23 — Rozsudok z 5. februara 1981, 154/80, Zb. s. 445. Tento rozsudok sa tykal ?lenov druzstva,
ktori vyuZzivali sklad zemiakov za poplatok za uschovu, ktory sa od ?lenov kazdoro?ne vymahal.
Po?as ur?itych rokov sa druzstvo rozhodlo nevyuZzi? pravo na vyberanie poplatku za uschovu,
pretoZe malo k dispozicii dostatok finan?nych prostriedkov pochadzajucich z vyhodnej transakcie
s nehnute?nos?ami. Ke?Ze sa nevyuzilo pravo na vyberanie poplatku za Uschovu, hodnota
podielov druZstva klesla, ?0 malo za nasledok zmenu majetkovych pomerov ?lenov. Naskytla sa
otazka, ?i v zmysle ?lanku 8 druhej smernice sa mohla strata hodnoty podielov ?lenov druzstva
povazova? za odplatu za sluzbu (Uschovu zemiakov). Pod?a Sudneho dvora tomu tak nebolo,
pretoZe za sluzbu Uschovy nebola v skuto?nosti ako protihodnota prijata Ziadna pe?azna suma
alebo protiplnenie.

24 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z
15. januéara 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; z 21. marca 2000, Gabalfrisa
ai., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 44, a z 8. juna 2000, Midland bank, C?98/98, Zb. s.
[-4177, bod 19.

25 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 23.

26 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 18.



27 — ?lanok 8 nariadenia ?. 603/95.
28 — Pozri poznamku pod ?iarou 16.
29 — Pozri poznamku pod ?iarou 16.
30 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 18.

31 — Je potrebné na tomto mieste poznamena?, Ze transakcie uvedené v ?lanku 11 A Siestej
smernice nie su transakciami vykonavanymi v prospech organu, ktory udelil subvenciu. ?lanok 11
A Siestej smernice sa vz?ahuje na situacie, v ktorych sa vyskytuju tri strany, teda verejny organ,
ktory poskytuje subvenciu, subjekt, ktorému je subvencia poskytnuta, a kupujuci tovaru alebo
prijemca sluzby poskytovanej subjektom, ktory ziskal subvenciu.

32 — ,VnutroStatnemu sudu tieZ prinéleZzi zisti? priamu savislos? medzi subvenciou a dotknutym
tovarom alebo sluZzbou. To predovSetkym vyZaduje, aby sa overilo, ?i kupujuci tovarov alebo
prijemcovia sluzieb maju z subvencie poskytnutej prijemcovi prospech. Je potrebné, aby bola
cena, ktori ma zaplati? kupujuci alebo prijemca sluzby, ur?end tak, aby znizila pomer subvencie
poskytnutej predavajucemu alebo poskytovate?ovi sluzieb, ktora sa tak stane ur?ujacim faktorom
ceny, ktord budu Ziada?. Sud musi preskima?, ?i skuto?nos?, Ze subvencia sa poskytuje
predavajucemu alebo poskytovate?ovi sluzby, objektivhe umoZz?uje doda? tovar alebo poskytni?
sluzby za nizSiu cenu, ako je cena, ktort by musel Ziada? v pripade, ak by subvencia nebola
udelena.”

33 — Je tiez mozné rozliSova? ?alSie systémy subvencii, ako su subvencie na prevadzku, prijmove
subvencie a investi?né subvencie. Priklad prijmovych subvencii vyplyva z nariadenia ?. 1117/78.
Toto nariadenie upravuje doplnkovu podporu poskytnutl na kompenzaciu vyrobnych nakladov a
na zlepSenie konkuren?nej pozicie vo vz?ahu k tretim krajinam. Tato podpora, ktora bola zruSena
nariadeniami ?. 603/95 a 785/95, sa zvySuje o percento rozdielu medzi svetovou trhovou cenou
suSeného krmiva a objektivnou cenou, ktord sa ma na tento G?el ur?i?. Spolo?nym menovate?om
vSetkych tychto subvencii je skuto?nos?, Ze priamo nesuvisia s cenou tovaru.



