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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1. Ranskan tasavalta muutti vuonna 1998 sahkon ja maakaasun toimituksiin sovellettavaa
arvonlisdverokantaa koskevaa lainsaadantb6aan. Ranska ryhtyi soveltamaan alennettua
verokantaa liittymé&an eli verkkoliittymasta tietylta ajalta perittdvaan kiinted&n maksuun ja muihin
kiinteisiin kuluihin. Yleista verokantaa sovellettiin edelleen tdmé&n kiintedn maksun lisaksi
perittdvaan, kulutuksen mukaan maaraytyvaan muuttuvaan vastikkeeseen. Nyt esilla olevassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa komissio vaittaa
ensinnakin, ettd Ranska ei antanut muutosta komissiolle tiedoksi - kuten kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa saadetadn - asianmukaisesti tai tdysimaaraisesti. Toiseksi komissio
katsoo, etta erilaisten arvonlisaverokantojen soveltaminen palvelun molempiin osiin ei ole
sopusoinnussa direktiivin kanssa.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
2. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on vahvistettava arvonlisdveron yleinen verokanta prosenttiosuutena veron
perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta.

Jasenvaltiot voivat myds soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa. Nama verokannat on
maarattava vahintaan 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta ja niita
sovelletaan ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin,
jotka on lueteltu liitteessa H."

3. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadetaan lisaksi seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa maakaasun ja sahkon toimituksiin, jos tama ei
aiheuta kilpailun vaaristymisen vaaraa. Jasenvaltion, joka aikoo soveltaa tallaista verokantaa, on
annettava asia etukateen tiedoksi komissiolle. Komissio ilmaisee kantansa siihen, onko kilpailun
vaaristymisen vaara olemassa. Jos komissio ei ole ilmaissut kantaansa kolmen kuukauden
kuluessa tiedoksiannon saamisesta, ei kilpailun vaaristymisen vaaraa katsota olevan."

4. Ranskan vuoden 1999 Loi de finance -nimisen lain (verolaki) nro 98-1266 29 §:ssd saadetaan
muun muassa, etta yleisia verkkoja pitkin toimitetun sahkon ja maakaasun liittymiin sovelletaan
arvonlisdveron alennettua 5,5 prosentin arvonlisdverokantaa. Sen lisaksi kannettavaan kulutuksen
mukaan maaraytyvaan muuttuvaan vastikkeeseen sovelletaan sité vastoin code général des
impots -nimisen lain (yleinen verolaki) 278 §:n mukaista 19,60 prosentin verokantaa.

Il Tosiseikat ja asian kasittely

5. Ranskan talous-, rahoitus- ja teollisuusministeri ilmoitti 8.7.1998 paivatylla kirjeellaan
komissiolle aikovansa soveltaa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua alennettua verokantaa kaasu- ja sdhkoverkkoliittymé&n perusmaksuun (I'abonnement
aux réseaux de distribution de gaz et d'électricité) lisatédkseen kulutusta ja parantaakseen
erityisesti sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien talouksien ostovoimaa.

6. Komissio piti tata kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
tiedoksiantona ja pyysi Ranskan viranomaisilta 31.7.1998 paivatylla kirjeellaan lisatietoja
toimenpiteen taytantéonpanoehdoista.

7. Ministerio vastasi 7.9.1998 paivatylla kirjeellaan, etta littyman perusmaksu on osa kaasun ja
sahkon toimituksista perittavaa vastiketta. Koska alennettua verokantaa sovelletaan samalla
tavalla kaikkiin energiayhtiéihin, kilpailun vaaristyminen on poissuljettua.

8. Toisessa 7.12.1998 paivatyssa kirjeessaan komissio ilmaisi epailynsa Ranskan hallituksen
esittamista perusteluista, koska perusmaksulla ei tosiasiallisesti makseta korvausta energian
kulutuksesta, ja kehotti Ranskan viranomaisia antamaan lisdselvityksia asiasta, mitd nama eivat
kuitenkaan tehneet.

9. Ranskan parlamentti hyvaksyi tata koskevan lain 30.12.1998. Laki julkaistiin 31.12.1998 ja se
tuli voimaan 2.1.1999.

10. Taméan jalkeen komissio osoitti Ranskalle 22.10.1999 paivatyn virallisen huomautuksen EY
226 artiklan mukaisesti. Kun komissio ei saanut vastausta viralliseen huomautukseensa, se osoitti
Ranskan tasavallalle 13.6.2000 paivatyn perustellun lausunnon. Koska Ranskan viranomaisten
7.8.2000 paivatty lausunto ei tyydyttanyt komissiota, se nosti 5.10.2001 kanteen EY 226 artiklan
nojalla.

11. Euroopan yhteistjen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan a ja b
alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut arvonlisaveron alennettua verokantaa
yleisia verkkoja pitkin toimitetun kaasun ja sdhkon toimitushinnan kiintedan osaan, ja

- velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

12. Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin



- hylkada kanteen ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
13. Suullista kasittelya ei ole pidetty.

IV Asianosaisten vaitteet ja niiden perustelut

A Komissio

14. Kuten kannekirjelman perusteluista ilmenee, komissio vaittaa, etta Ranskan tasavalta on
jattanyt noudattamatta kuudennen direktiivin sddnnoksia kahden kohdan osalta. Komissio katsoo
toisaalta, ettd Ranska on ottanut kaytt6on arvonlisdveron alennetun verokannan ilman, etta
kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa s&édettya ilmoitusmenettelya on
asianmukaisesti noudatettu. Toisaalta komissio katsoo, ettd arvonlisdverolainsaadanto ei ole
erityispiirteiltddn/ominaisuuksiltaan aineellisten seikkojen osalta yhdenmukainen kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan kanssa.

15. Komission nakemyksen mukaan kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan 4
alakohdassa saadetty maaraaika keskeytyi uudestaan komission toisen 7.12.1998 paivatyn
tietopyynnon takia ennen mé&araajan paattymista. N&ain ollen Ranska ei olisi saanut pitaa
lahtbkohtanaan sité, ettéa komissio hyvaksyi hiljaisesti toimenpiteen ja toteuttaa sita.

16. Komission mukaan toinen tietopyyntd ei ollut kohtuuton, eiké sen tarkoituksena ollut
menettelyn viivastyttdminen. Komissio tarvitsi lisatietoja pikemminkin arvioidakseen toimenpiteen
vaikutuksia yhteison sisaiseen kilpailuun ja voidakseen antaa EY 253 artiklan vaatimusten
mukaisen perustellun paatoksen.

17. Direktiivin sdannosten aineellista rikkomista koskevan véitteensa osalta komissio tukeutuu
vaihtoehtoiseen perusteluun.

18. Jos perusmaksu olisi vastike muusta palvelusta kuin energiantoimituksesta, kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, jossa sdadetaan alennetun verokannan
soveltamisesta energiantoimituksiin, ei voitaisi soveltaa. Nyt esilla olevassa asiassa ei mydskaan
ole kysymys muusta sellaisesta kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja
litteessa H saadetysta tilanteesta, jossa alennettua verokantaa voitaisiin soveltaa.

19. Jos perusmaksua sita vastoin pidettaisiin osana energiantoimituksesta maksettavaa vastiketta,
toimenpiteella loukattaisiin kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa vahvistettua
periaatetta siita, ettd keskendan samankaltaisiin palveluihin on sovellettava yhtenaista verokantaa.
Tama on lopulta ilmaus verotuksen neutraalisuuden periaatteesta.

20. Komission mukaan tama saantely johtaa eri kuluttajaryhmien erilaiseen kohteluun. Jos
kuluttaja on valinnut tariffimallin, jossa perusmaksu on korkeampi mutta kuluttajahinta alhaisempi,
sovelletaan alhaisempaa keskim&éaraistéa verokantaa kuin sellaisessa tariffimallissa, jossa
perusmaksu on alhainen ja kuluttajahinta korkea.

B Ranskan hallitus



21. Ranskan hallitus katsoo, etta se toimitti komissiolle jo taman ensimmaisen tietopyynnon
jalkeen kaikki tarvittavat tiedot. Komissio ei olisi enaa tarvinnut lisatietoja voidakseen esittaa
vaihtoehtoisia perusteluja direktiivin rikkomiselle. Ei ole ymmarrettavaa, etta tiedot olisivat riittdneet
jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseen, mutta ne eivat olisi olleet
riittdvia kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisen paatéksen antamiseen.

22. Silla, ettd Ranskan viranomaiset eivat en&a vastanneet - ndkemyksensa mukaan
tarpeettomaan - komission toiseen 7.12.1998 paivéttyyn tietopyyntdon, ei Ranskan hallituksen
mukaan rikota kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa. Tama tietopyynto ei
keskeyttanyt maaraaikaa, jonka aikana komissiolla oli mahdollisuus riitauttaa alennetun
verokannan kaytt6on ottaminen. Nain ollen mé&éardaika kului umpeen 7.12.1998 kolme kuukautta
sen jalkeen kun Ranskan hallituksen kirje saapui, ja komission on katsottava hiljaisesti
hyvéksyneen toimenpiteen.

23. Ranskan hallitus kiistaa direktiivin sddnnosten aineellista rikkomista koskevan véitteen vain
toissijaisesti. Se on mielestaan korostanut aina, etta perusmaksu on vastike maakaasun ja sahkon
toimituksista eika toinen palvelu.

24. Myoskaan keskenaéan samankaltaisiin palveluihin sovellettavan verokannan
yhdenmukaisuuden periaatetta ei ole Ranskan hallituksen mukaan loukattu. Energiantoimitus
yleisia verkkoja pitkin koostuu néet erilaisista palveluista, joihin voidaan soveltaa erilaisia
verokantoja. Asiakkaalle tarjotaan toisaalta littyma ja sen myodta mahdollisuus saada kaasua tai
sahkoa. Toisaalta asiakkaalle toimitetaan tietty mééra energiaa, joka laskutetaan kulutuksen
mukaan.

25. Ranskan hallitus katsoo, etta eri kuluttajaryhmien erilaista kohtelua koskevaa vaitetta ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska kyseista vaitetta ei esitetty perustellussa lausunnossa. Yritykset Gaz de
France (GdF) ja Electricité de France (EdF) maarittavat perusmaksun kulutuksen tai jannitteen ja
asiakasryhman mukaan (yksityisasiakkaat, yritysasiakkaat, pienteollisuus- ja teollisuusasiakkaat)
seka asiakasryhman osalta asiakkaan valitsemien tariffivaintoehtojen mukaan. Komission
esittamaa esimerkkia ei néin ollen voida pitda nayttona erilaisesta kohtelusta.

V Asian oikeudellinen arviointi
A limoitusmenettelyn noudattamatta jattdminen

26. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus soveltaa alennettua verokantaa maakaasun ja sahkon toimituksiin, jos tasta ei
aiheudu kilpailun vaaristymisen vaaraa.

27. Ennen tallaisen alennetun verokannan kayttoon ottamista jasenvaltion on annettava asia
komissiolle tiedoksi. Komissio tekee joko nimenomaisen paatoksen tai antaa kolmen kuukauden
maardajan umpeutua paatosta tekematta. Jalkimmaisessa tapauksessa lahdetaan siita, etta
kilpailun vaaristymisen vaaraa ei ole.

28. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ei sisélly muita menettelysaantoja.
Kyseisessa sddnnoksessa ei - toisin kuin EY 88 artiklan 3 kohdan 3 alakohdan viimeisen virkkeen
valtiontukia koskevassa saantelysséa - nimenomaisesti kielleta alennetun verokannan kayttoon
ottamista ennen kuin komissio on antanut paatoksensa tai kolmen kuukauden maaraaika on
paattynyt.

29. Saannoksen "tehokkaaseen vaikutukseen" perustuvan tulkinnan mukaan tallainen
toimeenpanokielto on hyvaksyttava. Jos jasenvaltio voisi soveltaa alennettua verokantaa jo ennen
kuin komissio on antanut paatoksensa, komission myéhemmin mahdollisesti toteama kilpailun



vaaristyminen olisi jo tapahtunut. Lisaksi kansallisen lainsaatajan taytyisi, jos komissio valittaisi

asiasta, kumota juuri antamansa saannos. Naihin lyhyella aikavalilla tehtyihin muutoksiin liittyisi
tarpeettomia kustannuksia verovelvollisille ja veroviranomaisille ja niista aiheutuisi huomattavaa
oikeudellista epavarmuutta.

30. Tallaisen tulkinnan puolesta puhuu myds se, ettd kolmen kuukauden kuluttua ilmoituksesta
toimenpiteen katsotaan olevan kilpailumaaraysten mukainen, jos komissio ei ole ilmaissut
kantaansa asiasta. Téalla fiktiolla tai hiljaisella hyvaksynnélla varmistetaan se, etta komissio ei voi
pitaa jasenvaltiota lilan pitkddn epatietoisena kyseista toimenpidetta koskevasta arvioinnistaan.
Ennen alennetun verokannan kayttoon ottamista jdsenvaltion katsotaan voivan odottaa nama
kolme kuukautta, mink& ajan tutkimusmenettely tavallisesti voi kestaa.

31. Nain on katsottava myds silloin kun otetaan huomioon se, etté energiantoimituksiin
sovellettavan arvonlisaverokannan muuttaminen on erittain tarkeda poliittinen paatos, koska muutos
koskee suurta méaraa verovelvollisia, ja silla on huomattavia vaikutuksia valtion budjettiin.

32. Nain ollen Ranskan tasavalta olisi saanut ottaa maakaasun ja sahkon toimituksiin kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla sovellettavan arvonlisaveron alennetun
verokannan kayttoon vasta komission todettua, ettei alennetun verokannan soveltamisesta
aiheudu kilpailun vaaristymisen vaaraa, tai kun komissiolle annetusta tiedoksiannosta oli kulunut
kolme kuukautta ilman, ettéd komissio oli tehnyt paatoksensa. Koska komissio ei tehnyt myonteista
paatosta, arvonlisdverokannan muutos olisi voitu ottaa kaytt6on ilman menettelyvirheita
ainoastaan siina tapauksessa, etté jalkimmainen olettamus tayttyy.

33. Nain ollen on tutkittava, milloin kolmen kuukauden mééaraaika alkoi, ja milloin se paattyi.

34. Komissio nayttaa lahtevan siita, etta vaikka méaaraaika alkoi ensimmaisesta tiedoksiannosta,
komission 31.7.1998 ja 7.12.1998 paivatyt tietopyynnot keskeyttivat kuitenkin maaraajan
kulumisen, ja maaraaika alkoi uudestaan. Nain ollen maaraaika ei olisi vield ollut paattynyt, kun
verolaki tuli voimaan.

35. Kuudennessa direktiivissa ei sdadeta tarkemmin siitd, mita tietoja jasenvaltioiden on
ilmoitettava ilmoituksessaan ja milla tavalla tarkastusméaréaajan kulumiseen vaikuttaa se, jos tiedot
ovat puutteellisia ja komission taytyy hankkia lisatietoja. Nain ollen on - sd&anndksen tarkoitus ja
padmaara huomioon ottaen - maaritettava, mitkd suuntaviivat on otettava huomioon kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisessa ilmoitusmenettelyssa.

36. Naissa suuntaviivoissa on otettava huomioon erityisesti EY 10 artiklan maaraysten taustalla
oleva saantd, jonka mukaan jasenvaltioilla ja yhteis6jen toimielimilla on vastavuoroinen lojaalin
yhteistyon velvollisuus. Lisaksi on havaittavissa samankaltaisuuksia valtiontukia koskevan
ilmoitusmenettelyn kanssa. Jasenvaltion ja komission edut ovat molemmissa menettelyissé
samankaltaiset. Valtiontukia koskevien oikeussaantdjen osalta on ensin oikeuskaytanndssa ja
sittemmin myos lainsdadanndssa tdsmennetty, mita seurauksia puutteellisten tietojen antamisesta
ilmoituksessa on tutkintaa koskevan maaraajan kulumiselle.

37. Néin ollen jo ennen Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY
88 artikla) soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saanndista 22 paivana maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (jaliempana asetus N:0 659/1999) voimaantuloa
katsottiin, ettd vasta taydellinen ilmoitus kdynnistaa asiassa Lorenz annetun tuomion mukaisen
maaraajan virallisen menettelyn aloittamiselle. Tama edellytys on sittemmin saatettu asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklan 5 kohdan toisella virkkeella osaksi positiivista oikeutta.



38. Asetuksen N:0 659/1999 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa virkkeessa saadetaan lisaksi, etta
iimoitusta pidetaan taydellisend, jos komissio ei pyyda lisatietoja kahden kuukauden kuluessa
ilmoituksen vastaanottamisesta.

39. Naita valtiontukia koskevissa oikeussaanndissa vahvistettuja suuntaviivoja voidaan soveltaa
my6s kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun ilmoitukseen. Kolmen
kuukauden méaaraaika alkaa vasta sitten kun komissiolla on tosiasiallisesti kaytettavissaan kaikki
ne tiedot, jotka se tarvitsee sen arvioimiseen, aiheutuuko alennetun verokannan aiotusta kayttoon
ottamisesta kilpailun vaaristymisen vaara.

40. Kuten julkisasiamies Jacobs on asiassa C-99/98 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
perustellusti todennut valtiontukia koskevien oikeussaantdjen osalta, komissio toteaa implisiittisesti
ilmoituksen puutteellisuuden esittamalla jasenvaltiolle tietopyynndon. Jos ilmoitus ei tosiasiallisesti
ollut taydellinen, mik& yhteistjen tuomioistuimen on tutkittava, maaraaika ei ole koskaan alkanut
kulua, eika tietopyynto siten myoskaan keskeyta sitéa. Jos komissio ei pyyda lisatietoja kolmen
kuukauden kuluessa, ilmoitusta on samoin pidettava taydellisend kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

41. Nain ollen on selvitettava, oliko ilmoitus taydellinen tai voitiinko sita pitaa taydellisena, jolloin
maaraaika olisi voinut alkaa.

42. Ranskan hallituksen 8.7.1998 antama ensimmainen ilmoitus ei ollut taydellinen tiedoksianto.
Vasta aivan kirjeen lopussa, joka kasitteli paaasiallisesti muita kysymyksia kuin arvonlisaveroa,
Ranskan hallitus ilmoitti lyhyesti aikovansa soveltaa kaasu- ja sahkoliittyman perusmaksuun
arvonlisaveron alennettua verokantaa. Taman toimenpiteen tarkoituksena oli kulutuksen
lisddminen ja kotitalouksien ostovoiman parantaminen.

43. Lisaksi ilmoituksessa viitattiin kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaan eika
asiassa sinansa merkityksellisen b alakohdan saanndkseen. Tama virhe oli epailematta omiaan
aiheuttamaan vaarinkasityksia. Komissio olisi voinut olettaa, etta liittymaa ei pideta
energiantoimituksena vaan kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja kyseisen
direktiivin liitteesséa H tarkoitettuna palveluna.

44. limoitusta ei voida pitaa taydellisenda myodskaan siksi, etta komissio pyysi lisatietoja 31.7.1998.

45. Ranskan hallitus taydensi antamiaan tietoja 7.9.1998. Taman jalkeen komissio l&hetti Ranskan
tasavallalle uuden kirjeen 7.12.1998. Epaselvaa on, voidaanko tata kirjetta pitaa lisatietopyyntona.

46. Komissio viittaa kyllakin toisaalta siihen, etté kirje keskeytti maaraajan uudelleen. Komissio itse
katsoo siis kirjeelladn olevan sama vaikutus kuin tietopyynnolla. Toisaalta komissio ei kuitenkaan
esita konkreettisia kysymyksia eikd pyyda mitaan tiettyja tietoja vaan ilmaisee ainoastaan
epailynsa siita, voidaanko liittymaa pitad energiantoimituksena, koska siihen ei tosiasiallisesti liity
energian kulutusta. Lisdksi komissio huomauttaa katsovansa, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan a alakohta on myds otettava huomioon asiaa tarkasteltaessa.

47. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-99/98 antaman tuomion perusteella voidaan paatella,
etta maardajan alkamista ei voida siirtda kirjeelld, jolla komissio ei pyyda tiettyja tukisuunnitelmaa
koskevia selvityksia.



48. Kirjetta arvioitaessa on myos otettava huomioon, etta ilmoituksessa on ensisijaisesti annettava
todellisia tietoja suunnitellusta kansallisesta toimenpiteesta seka tietoja niista sen palvelun
markkinaolosuhteista, johon alennettua verokanta on tarkoitus soveltaa. Jasenvaltio ei sita vastoin
ole velvollinen esittamaan toimenpiteen luonnehdintaa koskevia oikeudellisia perusteluja, koska
tosiseikkojen oikeudellinen arviointi on komission tehtava.

49. Nain ollen 7.12.1998 paivattya kirjetta ei voida pitaa lisatietopyyntona, koska komissio ei siina
pyyda suunniteltua kansallista sddnndsta tai tosiseikkoja koskevia tietoja. Komissio kehottaa
Ranskan hallitusta pikemminkin lausumaan k&sityksensa liittyman oikeudellisesta luonnehdinnasta
energiantoimituksen osana. Mydskaan kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaan
viittaamisen tarkoituksena ei ole tosiasiallisten tietojen saaminen, vaan silla tuodaan - vielapa
erittain epatarkasti - esille komission oikeudellisia pohdintoja.

50. On kuitenkin ilman muuta kyseenalaista, oliko Ranskan hallitus tosiasiallisesti jo ilmoittanut
kaikki toimenpiteen arvioinnissa tarvittavat tiedot. Niinp& esimerkiksi markkinatilannetta koskevat
tiedot puuttuivat. Tarkkoja tietoja ei annettu mydskaan Ranskassa kaasu- ja energiantoimituksiin
sovelletuista tariffeista, esimerkiksi siité, kuinka suuri perusmaksun ja maaranmukaisen vastikkeen
osuus on energiantoimituksesta maksettavasta kokonaishinnasta.

51. Ranskan hallituksen perustelu, jonka mukaan tietoja on pidettava kuudennen direktiivin
tarkoituksen kannalta riittavina silla perusteella, ettd komissio olisi voinut naiden tietojen pohjalta
aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn, on mielestani
kyseenalainen. Nailla kahdella menettelylla on eri pAdméaarat. Komission nayttovelvollisuudelle
voidaan lisaksi asettaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa
vahaisempia vaatimuksia, jos jasenvaltio ei ole osallistunut tosiseikkojen tutkimiseen.

52. Merkityksellista ei ole lopulta mydskaan se, olivatko Ranskan hallituksen komissiolle antamat
tiedot tosiasiallisesti riittavia niiden arvioimiseksi kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisesti. Komissio ei kuitenkaan esittanyt Ranskan hallitukselle konkreettisia
kysymyksi&, joista olisi kaynyt ilmi, ettd komissio tarvitsi tosiseikkoja koskevia lisétietoja ja piti siten
ilmoitusta epataydellisena. Lojaalin yhteistyon periaate olisi kuitenkin edellyttanyt sité.

53. Pelkastadan se seikka, ettéa komissio vaittaa kirjeessaan kyseisen kirjeen keskeyttavan
maardajan kulumisen, ei muuta tata arviointia milldén tavalla. Jos komissio voisi talla tavalla
vaikuttaa tutkintaa koskevan maaréajan alkamiseen, saannokselta, jonka mukaan kolmen
kuukauden kuluttua oletetaan, etta kilpailun vaaristymisen vaaraa ei ole, katoaisi sisallollinen
perusta. Tama olisi myos ristiriidassa sddnnoksen tarkoituksen kanssa, jonka mukaan
jasenvaltioita ei saa jattaa liian pitkaksi aikaa epatietoisiksi suunnitellun toimenpiteen arvioinnista.

54. Ranskan hallituksen tiedoksiantoa on néin ollen pidettava taydellisena sen jalkeen kun
Ranskan hallitus oli taydentanyt antamiaan tietoja 7.9.1998 paivatylla kirjeelld&n. Kolmen
kuukauden kuluttua siita, kun komissio vastaanotti tAman kirjeen, voitiin I&hted siit, etta kilpailun
vaaristymisen vaaraa ei ollut.

55. Ranskan tasavalta oli tamén jalkeen vapaa ottamaan kayttoon energiantoimituksiin
sovellettava alennettu verokanta. Sen ei voida katsoa jattdneen noudattamatta kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadettya ilmoitusmenettelya.

B Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan aineellisten saanndsten rikkominen
1. Vaihtoehtoisen perustelun tutkittavaksi ottaminen

56. Komissio tukeutuu aineellista rikkomista koskevassa vaitteessaan vaihtoehtoiseen
perusteluun. Ensimmaisen vaihtoehdon mukaan rikkominen perustuu siihen, etta kuudennen



direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja kyseisen direktiivin liitteessa H tai muussa
saannoksessa ei sdadeta alennetun verokannan soveltamisesta varsinaisesta
energiantoimituksesta erotettavaan palveluun "maakaasu- ja sahkoliittymaan".

57. Toisessa vaihtoehdossa komissio vaittda, ettd Ranskan tasavalta on loukannut verokannan
yhtenaisyyden periaatetta. Vaikka komissio johtaakin taman periaatteen myos kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdasta, se vaittaa talla perustelullaan Ranskan tasavallan
syyllistyneen aivan toiseen rikkomiseen.

58. Komissio katsoo, ettd se, kumpaa naisté vaihtoehdoista on lopulta sovellettava, maaraytyy sen
mukaan, millainen vastaus annetaan esikysymykseen siita, onko liittymamaksu luonnehdittava
energiantoimituksesta maksettavan vastikkeen osaksi tai erillisesta palvelusta maksettavaksi
vastikkeeksi. Vaikka Ranskan hallitus onkin oikeudenkayntia edeltaneen menettelyn aikana
ilmoittanut seikkoja, jotka sen nakemyksen mukaan puhuvat sen puolesta, etta liittyma on
luonnehdittava energiantoimituksen osaksi, komissio ei ole kasitellyt naita tietoja
kannekirjelmasséaan eika tukeutunut kumpaankaan néaista vaihtoehdoista. Vasta
vastauskirjelmassaan komissio lopulta katsoi, etta verkon tarjoaminen on erillinen palvelu eikd osa
energiantoimitusta.

59. Epéaselvaa on, onko tallaisessa muodossa esitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskeva vaite riittdvan tdsmallinen ja johtaako se Ranskan tasavallan
puolustautumisoikeuksien heikentymiseen. Vaikka Ranskan hallitus ei olekaan esittanyt
vastaavansisaltoista vaitettd, yhteisdjen tuomioistuin voisi kuitenkin kasitella viran puolesta
tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymysta.

60. Komissio ei ole nimenomaisesti asettanut naita kahta vaihtoehtoa tarkeysjarjestykseen. Sen
esittdmista olennaisista perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd se on ensisijaisesti sitd mielta, etta
verkon tarjoamista ei tule pitdd kaasun ja sahkon toimituksena. Verokannan yhtenaisyyden
periaatteen loukkaaminen on nain ollen merkityksellista vain siind tapauksessa, etta yhteisojen
tuomioistuin ei pida energiaverkon tarjoamista erillisend palveluna vaan osana energiantoimitusta.
Nain ollen toista vaihtoehtoa on pidettava vaihtoehtoisena perusteluna.

61. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen perusteleminen paaasiallisella ja
vaihtoehtoisella perustelulla on sallittua. Komission esittdma vaite on maaritelty talla tavalla
riittdvan selvasti. Ranskan hallituksen puolustautumisoikeuksia ei nain ollen rajoiteta.

2. Mahdollisuus ottaa aineelliset rikkomukset tutkittaviksi

62. Koska kolmen kuukauden maéaraaika paattyi ilman, ettéd komissio ilmaisi kantansa kilpailun
vaaristymisen vaarasta, kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan on
lahdettava siitd, etta kilpailun vaaristymisen vaaraa ei ole. Ranskan hallitus katsoo, etté koska
komission katsotaan maaraajan paattymisen jalkeen hiljaisesti hyvaksyneen toimenpiteen, se ei
VoI riitauttaa kyseista toimenpidettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan
menettelyn avulla.

63. Tallaista nakemysta ei voida hyvaksya. Talloin ei ole tarpeen selvittaa, tukeudutaanko
maaraajan paattymisen jalkeen oikeudelliseen fiktioon vai voidaanko komission vaitiolon katsoa -
Ranskan hallituksen tavoin - tarkoittavan hiljaista paatosta.

64. Fiktio tai hiljainen paatos koskee néet ainoastaan kilpailun vaaristymisen vaaraa. Sité ei voida
soveltaa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin muihin
soveltamisedellytyksiin ja muihin kyseisen direktiivin saannoksiin. Nain ollen palvelua, johon
alennettua verokantaa on tarkoitus soveltaa, ei voida pitdd maakaasun ja sahkon toimituksena,
vaikka komissio ei olekaan lausunut tyhjentavaa kasitystaan kolmen kuukauden kuluessa
ilmoituksesta. Nain ollen tutkittavaksi voidaan joka tapauksessa ottaa komission paaasiallinen



vaite, jonka mukaan Ranskan tasavalta on luonnehtinut palvelun perusteettomasti
energiantoimitukseksi, minka seurauksena alennetun verokannan kayttéon ottamista ei voitu
perustella kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdalla.

65. Komissio voi myds esittaa nyt esilla olevassa asiassa verokannan yhtendisyyden periaatteen
loukkaamista koskevan vaihtoehtoisen vaitteen. Taman periaatteen mahdollisella loukkaamisella
ja toimenpiteen vaikutuksella kilpailuun on tosin tietty yhteys, kuten tassa ratkaisuehdotuksessa
my6hemmin osoitetaan. Komissio esittda kuitenkin ensisijaisesti kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan a alakohdan rikkomista koskevan vaitteen. Asian aineellisen arvioinnin yhteydessa on
tarvittaessa otettava huomioon se, miltéa osin komissio on sidottu kilpailun vaaristymisen vaaraa
koskevaan arviointiinsa, johon komission hiljainen paatos tai kilpailusdantéjen noudattamista
koskeva fiktio perustuu.

66. Lopulta on otettava huomioon se, etta komissio ilmaisi epailynsa liittyméan oikeudellisesta
luonnehdinnasta maakaasun ja s&hkdn toimituksena jo 31.7.1998 ja 7.12.1998 paivatyissa
kirjeissééan. Lisaksi komissio esitti 7.12.1998 paivatyssa kirjeessdan kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdan a alakohtaa koskevia epailyksia. Vaikka komissio ei olekaan ilmaissut
asetetussa maaraajassa kantaansa kilpailun vaaristymista koskevasta kysymyksesta, komissiota
ei voida arvostella lainvastaisesta menettelysta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn osalta.

3. Paaasiallinen vaite: energiaverkon tarjoamisen luonnehdinta erilliseksi palveluksi

67. Komission paaasiallisen vaitteen menestyminen edellyttaisi sita, etta littymaa ei luonnehdittaisi
maakaasun ja sahkodn toimituksen osaksi vaan muuksi palveluksi. Kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan mukaan alennettua verokantaa voidaan
soveltaa ainoastaan niihin ryhmiin kuuluviin palveluiden suorituksiin, jotka on lueteltu liitteessa H.
Koska energiaverkon liittyma tai vastaavien verkkojen tarjoaminen eivat kuulu mihinkaan liitteessa
H lueteltuun ryhmaan, alennetun verokannan soveltaminen ei olisi tallaisessa tapauksessa
sallittua.

68. Aluksi on syyta todeta, ettd komissio ei perustellut kannekirjelmassaan tarkemmin
nakemystaan, jonka mukaan liittyma on erillinen palvelu, vaikka Ranskan hallitus oli
nimenomaisesti kiistanyt tallaisen ndkemyksen jo 7.9.1998 paivatyssa kirjeessaan.

69. Vasta vastauskirjelméassaan komissio huomauttaa, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohdan b alakohdassa kaytetylla toimituksen maaritelmalla suljetaan pois se, etta kyseisella
kasitteella voitaisiin tarkoittaa myos liittymaa. Talla kasitteella myonnetty mahdollisuus hankkia
energiaa on pikemminkin erillinen, toimitusta edeltava palvelu.

70. Kysymys siita, onko komissio noudattanut ndyton esittamista koskevaa velvoitettaan talla
hieman pinnallisella ja vasta vastauskirjelmassa esitetylla perustelullaan, voidaan jattda avoimeksi,
jos komission nakemys osoittautuu nyt esilla olevassa asiassa perusteettomaksi.

71. Liittymaa voidaan pitaa erillisena palveluna vain silloin, kun se on maakaasun ja sahkon
varsinaisesta toimituksesta erillinen palvelu. Tall6in on otettava huomioon kaksi tekijaa.
Erillisyyden puolesta puhuisi toisaalta se, jos liittyma voitaisiin myods sulkea ilman, ettd maakaasun
tai sahkon toimitus suppeassa merkityksessa olisi kytketty siihen. Maakaasua ja sahkoa olisi néin
ollen voitava hankkia myds muilta yrityksilta. Liittymalla tarkoitettaisiin talloin kaytannoéssa
pelkastaan jakeluverkon kayttamista. Toisaalta liittyman hinnan olisi oltava tosiasiallisessa
suhteessa tiettyihin kiinteisiin kuluihin, esimerkiksi verkon toiminnasta aiheutuviin kuluihin.



72. Liittyman/verkon toiminnan ja tiettyjen energiamaarien toimituksen erillisyytta koskevaan
kysymykseen annettavan vastauksen osalta ovat merkityksellisia kyseisia markkinoita koskevat
oikeussaannot.

73. Séhkobalan osalta on viitattava sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista saanndista 19
paivana joulukuuta 1996 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 96/92/EY, joka
oli pantava taytantoon 19.2.1999 mennessa. Kyseisen direktiivin 19 artiklassa sdadetaan
markkinoiden asteittaisesta avaamisesta, jolloin kuitenkin aluksi annettiin vain suurasiakkaille
mabhdollisuus valita toimittajansa itse.

74. Kuten 3.12.2001 julkaistusta komission ensimmaisesta kertomuksesta sahkon ja maakaasun
sisamarkkinoiden toteuttamisesta ilmenee, Ranskassa oli kyseisena ajankohtana - eli kauan
perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan paattymisen jalkeen - avattu vasta 30 prosenttia
markkinoista; toimittajansa voivat vapaasti valita vain sellaiset loppukuluttajat, joiden vuosikulutus
oli 16 GWh tai enemman. Kotitaloudet, joita liittyman verotusta koskeva sd&nnos ensisijaisesti
koskee, voivat asian kannalta ratkaisevana ajankohtana hankkia sahkonsa siis ainoastaan
senhetkiselta monopoliyritykselta EdF:Ita, jonka liittyma heilla oli kaytdssaan.

75. Kaasun toimitusten vapauttamisesta sdddetd&n maakaasun sisdmarkkinoita koskevista
yhteisista saannoista 22 paivana kesakuuta 1998 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivisséa 98/30/EY. Tama direktiivi olisi taytynyt saattaa osaksi kansallista lainsdadantdoa
10.8.2000 mennessé, mitd Ranskassa ei tehty ajoissa. Lisdksi myos talla alalla annetaan aluksi
ainoastaan suurkuluttajille mahdollisuus valita toimittajansa itse.

76. Nayttaa siis silta, etta kotitaloudet ja myds monet yritysasiakkaat voivat kyseisena ajankohtana
hankkia sahk6a tai kaasua ainoastaan EdF:Ita ja GdF:Ita, joiden liittyma nailla myds oli. Tama
puhuu sitd vastaan, etta liittymaa voitaisiin luonnehtia erilliseksi palveluksi.

77. My0s toinen kriteeri on osoitus siita, etta palvelu ei ole erillinen. Mik&aan ei viittaa siihen, etta
littyman hinta on tosiasiallisesti suorassa suhteessa tiettyihin kiinteisiin kuluihin. On totta, etta
littymatariffit vaihtelevat kulutuksen tai jannitteen ja asiakasryhman mukaan niin, etta
infrastruktuurin kayton intensiteetin ja liittyman hinnan valilla voidaan olettaa olevan yhteys.
Toisaalta Ranskan hallitus on esittanyt 7.9.1998 komissiolle lAhettamé&ssaan kirjeessa, etta
littyman perusmaksusta saatavat tulot kattavat vain noin 27 prosenttia energiayhtion
kokonaiskuluista, vaikka kiinteat kulut muodostavatkin yli puolet kokonaiskuluista. Kulutuksen
mukaan lasketuista vastikkeista saatavat tulot kattavat nain ollen osan kiinteista kuluista.

78. Maakaasun ja sahkon toimituksesta maksettavan vastikkeen jakamista kiintedan ja
muuttuvaan osaan on naissa olosuhteissa pidettava energiayhtididen hinnoitteluvapauteen
liittyvana toimenpiteena integroidun palvelun osalta. Kysymys ei ole toisistaan erillisista palveluista
maksettavista erilaisista vastikkeista.

79. My0s yhteison menettelyn toteuttamiseksi kaasusta ja sahkosta teollisilta loppukuluttajilta
perittavien hintojen avoimuuden takaamiseksi 29 paivana kesékuuta 1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/377/ETY perustuu tallaiseen tarkastelutapaan. Kyseisen direktiivin litteen |1 9 kohdan
(kaasun osalta) tai liitteen Il 8 kohdan (sahkon osalta) mukaan on muodostettava yhtenéinen hinta
ottaen huomioon kiinteat ja kulutuksen mukaan maaraytyvat vastikkeet.

80. Alennetun verokannan kaytt6on ottaminen kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b
alakohdan nojalla ei siis ollut poissuljettua silla perusteella, etta liittymaa ei voida pitaa kyseisessa
saannoksessa tarkoitettuna maakaasun ja sahkon toimituksena. Komission paaasiallista vaitetta ei
nain ollen voida hyvéaksya.



81. Tama toteamus koskee kuitenkin ainoastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
kannalta merkityksellista ajankohtaa perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa.
Tilanne on sittemmin vapauttamisen edetessa saattanut muuttua.

4. Vaihtoehtoinen vaite: verokannan yhtenaisyyden periaatteen loukkaaminen

82. Silta varalta, etta liittymaa olisi pidettdva maakaasun ja sahkodn toimituksena, komissio vaittaa,
ettd Ranskan tasavalta on loukannut periaatetta, jonka mukaan keskenddn samankaltaisiin
palveluihin on sovellettava yhtenaista arvonlisaverokantaa.

83. Komissio johtaa tAman periaatteen kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdasta,
jonka mukaan "kunkin jasenvaltion on vahvistettava arvonlisdveron yleinen verokanta
prosenttiosuutena veron perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten osalta". Talla arvonlisaverolainsaadantoon kuuluvalla periaatteella on tarkoitus estaa
sellaisten henkildiden erilainen kohtelu, jotka ostavat samoja tavaroita ja palveluita.

84. Tama periaate ei kuitenkaan kay ilmi saéannoksen sanamuodosta. Sddnnotksesséa saadetadn
pikemminkin ainoastaan, etta yleinen verokanta on sama palvelujen suoritusten ja tavaroiden
osalta. Tastad saannoksesta ei ilmene, ettd keskendan samankaltaisiin palveluihin ja tavaroihin on
sovellettava samaa verokantaa.

85. Komission mainitsemaa periaatetta on kuitenkin pidettava verotuksen neutraalisuuden
periaatteen osana, joka on tunnustettu yhteison arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteeksi.
Yhteis6jen tuomioistuin on taltd osin todennut asiassa C-481/98 antamassaan tuomiossa
seuraavaa:

"Tasta seuraa, etta jos muista kuin korvattavista laakkeista kannetaan arvonlisdveroa 5,5
prosentin verokannan mukaan, 2,1 prosentin verokanta saadaan ottaa kayttoon ja pitdd voimassa
korvattavien ladkkeiden osalta ainoastaan siina tapauksessa, etta télla menettelylla ei loukata
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perustana olevaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jota
jasenvaltioiden on noudatettava kuudennen direktiivin taytantéénpanossa.

Taman periaatteen vastaista on erityisesti se, etta keskenddn samankaltaisia ja nain ollen
kilpailevia tavaroita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla. N&ain ollen komission
mainitsemat kaksi muuta periaatetta, eli arvonlisdveron yhtenaisyyden ja kilpailun vaaristymien
poistamisen periaatteet, sisaltyvat myos verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen.”

86. On epaselvaa, onko komissio véite hylattava, koska siina viitataan kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdan a alakohtaan eika verotuksen neutraalisuuden yleiseen periaatteeseen.

87. Tata vastaan puhuu toisaalta se, ettd komission nimenomaisesti mainitsema verokannan
yhtenaisyyden periaate on lopulta osa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Toisaalta komissio
on méaaritellyt taman arvostellun periaatteen sisallon riittavan selvasti jo virallisessa
huomautuksessaan, joten Ranskan hallitus pystyi selvittamaan, mita rikkomista komission vaite
tosiasiallisesti koskee. Se, ettd komissio piti kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a
alakohtaa perusteettomasti verokannan yhtenaisyyden periaatteen perustana, ei taman vuoksi
johda tdman vaitteen hylk&damiseen.

88. Verotuksen neutraalisuuden periaatetta loukattaisiin, jos Ranskan verolainsdadanto johtaisi
siihen, etta keskendaan samankaltaisia tavaroita, jotka kilpailevat kesken&aéan, kohdeltaisiin
arvonlisaverotuksessa eri tavalla.

89. Kuten olen todennut, liittyma ja maakaasu- tai sahkotoimitus eivat tosiasiallisesti ole
loppukayttdjien suurelle enemmistélle eri palveluja vaan integroitu palvelu, johon sisaltyy
palvelujen suorituksia ja tavaroiden luovutuksia. Ainoastaan palvelun hinta jaetaan kahteen osaan



eli perusmaksuun ja maaranmukaiseen vastikkeeseen.

90. Erilaisten arvonlisaverokantojen soveltaminen vastikkeen kumpaankin osaan johtaa siihen,
ettd koko palveluun sovelletaan tosiasiallisesti yhtéa arvonlisdverokantaa, joka vastaa hinnan osien
mukaan painotettua arvonlisdverokantojen keskiarvoa. Maakaasun ja sdhkdn toimitukseen
sovelletaan nain ollen tosiasiallisesti monia erilaisia verokantoja, joiden suuruus maaraytyy sen
mukaan, millaisen osuuden perusmaksu ja kulutuksen mukaan maaraytyva vastike kulloinkin
muodostavat kokonaishinnasta.

91. Talla rikotaan kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, koska kyseisen
saannoksen mukaan yleisen verokannan lisdksi voidaan soveltaa ainoastaan korkeintaan kahta
alennettua verokantaa. Koska komissio ei kuitenkaan vaittanyt, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut
tata saannosta, rikkomista ei voida kasitella nyt esilla olevassa asiassa.

92. Talla verojarjestelmalla voitaisiin kuitenkin loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta.
Kesken&an samankaltaisiin palveluihin sovelletaan néet erilaisia verokantoja.

93. Asiaan ei vaikuta myoskadan Ranskan hallituksen huomautus siita, etta liittyman perusmaksu
vaihtelee palvelun ja asiakasryhman mukaan. On totta, ettéd esimerkiksi sahkon toimitukset, jonka
jannite on alhainen tai keskisuuri, voivat olla eri palveluita. Talla samalla jannitetasolla
sovellettaisiin kuitenkin puolestaan erilaisia todellisia arvonlisdverokantoja sen mukaan, kuinka
paljon sahkda on tosiasiallisesti kulutettu ja kuinka suuri on siten sen vastikkeen osuus, johon
sovelletaan arvonlisdveron yleista verokantaa.

94. Verotuksen neutraalisuuden periaatteella pyritddn tosin estamaan myods se, ettd keskenaan
kilpailevia tavaroita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut. Tarkasti ottaen kysymys on siitd, etta tavaroiden tarjoajien valinen kilpailu ei vaaristy.

95. Tosiseikkojen tapahtuma-aikoihin EdF:lla ja GdF:lla saattoi Ranskassa olla useampia
tariffimalleja. Verojarjestelma saattoi nain ollen vaikuttaa eri tavalla eri asiakasryhmiin. Komissio ei
ole kuitenkaan tuonut esiin mitaan seikkoja siita, milta osin Ranskan markkinoilla oli jo talléin
kilpailua maakaasun ja sahkdn toimitusten osalta, ja aiheutuiko verojarjestelmasta sen perusteella
kilpailun vaaristymisen vaara eri toimijoiden valill&.

96. Komissio ei siten ole osoittanut, etta verotuksen neutraliteetin periaatteen loukkaamista
koskeva olennainen edellytys tayttyy. Tatadkaan vaitetta ei nain ollen voida hyvéksya.

VI Oikeudenkayntikulut

97. Oikeudenkayntikulujen osalta viittaan yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklaan,
jonka 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa asian, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ranskan tasavalta on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska komissio on havinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

VIl Ratkaisuehdotus
98. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



