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Rattsfallssamling 2003 s. 1-04395
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1. Republiken Frankrike andrade ar 1998 mervardesskatten for tillhandahallande av elektricitet och
naturgas. Mervardesskattesatsen reducerades for abonnemanget, det vill saga den for en specifik
period fasta avgiften for anslutning till natet och andra fasta kostnader. Grundskattesatsen
kvarstod pa den darutéver belépande, av forbrukning varierande, avgiften. Kommissionen har i det
foreliggande malet om férdragsbrott gjort gallande dels att den inte underrattats om andringen pa
foreskrivet och fullstandigt satt av Frankrike enligt sjatte mervardesskattedirektivet, dels att
tillampningen av olika mervardesskattesatser for de bada delarna av tjansten ar oférenlig med
direktivet.

II - Tillampliga bestammelser
2. | artikel 12.3 a i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Grundskattesatsen foér mervarde[s]skatt skall faststallas av varje medlemsstat som en procentsats
av beskattningsunderlaget och skall vara densamma fér omséattning av varor och tjanster ...

Medlemsstaterna far dessutom tillampa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall
faststallas som en procentsats av beskattningsunderlaget vilken inte far vara lagre an 5 % och
skall enbart tillampas pa omsattning av de slag av varor och tjanster som anges i bilaga H."

3. | artikel 12.3 b i sjatte direktivet foreskrivs vidare féljande:



"Medlemsstaterna far tillampa en reducerad skattesats pa tillhandahallande av naturgas och
elektricitet, under forutsattning att ingen risk for snedvridande verkningar pa konkurrensen
foreligger. En medlemsstat som avser att tillampa en sadan skattesats skall underratta
kommissionen innan sa sker. Kommissionen skall fatta beslut betraffande forekomsten av risk for
snedvridning av konkurrensen. Om kommissionen inte har gjort detta inom tre manader efter
mottagandet av sddan underrattelse, anses nagon risk for snedvridning av konkurrensen inte
foreligga.”

4. | artikel 29 i 1999 ars franska loi de finance (lag om allmén budget) nr 98-1266 fastslas bland
annat att pa abonnemang for tillhandahallande av elektricitet och naturgas som levereras via
offentliga nat, skall en reducerad mervardesskattesats pa 5,5 procent tillampas. F6r den darutover,
av forbrukningen beroende avgiften, utgar grundskattesatsen for mervardesskatt pa 19,60 procent
enligt artikel 278 i code général des imp6ots.

[l - Bakgrund och forfarandet

5. Genom skrivelse av den 8 juli 1998 informerade den franske ministern for naringsliv, finans och
industri kommissionen om planerna att i enlighet med artikel 12.3 a i sjatte direktivet tillampa den
reducerade skattesatsen for abonnemanget avseende gas- och elnatet (I'abonnement aux réseaux
de distribution de gaz et d'électricité). Syftet var att stimulera konsumtionen och 6ka képkraften
sarskilt for de ekonomiskt svagaste hushallen.

6. Kommissionen uppfattade denna skrivelse som underréttelse enligt artikel 12.3 b i sjatte
direktivet och uppmanade de franska myndigheterna genom skrivelse av den 31 juli 1998 att ge in
narmare uppgifter om hur atgarden skulle genomforas.

7. Departementet svarade genom skrivelse av den 7 september 1998 och uppgav darvid att
abonnemanget utgor en del av vederlaget for leverans av gas och elektricitet. Da reduceringen
gdller lika for alla distributionsforetag ar en snedvridning av konkurrensen utesluten.

8. | ytterligare en skrivelse av den 7 december 1998 framstéallde kommissionen tvivel mot
Frankrikes argumentering, dad abonnemangsavgiften inte utgor nagot vederlag for faktisk
forbrukning av energi. Kommissionen uppmanade de franska myndigheterna att yttra sig narmare
om denna fraga. De franska myndigheterna har underlatit att géra detta.

9. Det franska parlamentet antog den aktuella lagen den 30 december 1998. Den tillkdnnagavs
den 31 december 1998 och tradde i kraft den 2 januari 1999.

10. Den 22 oktober 1999 sdnde kommissionen i enlighet med artikel 226 EG en formell
underréattelse till Frankrike. | avsaknad av svar riktade kommissionen den 13 juni 2000 ett
motiverat yttrande till Republiken Frankrike. D& de franska myndigheternas yttrande av den 7
augusti 2000 inte dvertygade kommissionen, har kommissionen den 5 oktober 2001 vackt talan i
enlighet med artikel 226 EG.

11. Kommissionen har yrkat att domstolen skall

- faststélla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.3 a
och b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, genom att tillampa en reducerad mervardesskattesats
pa den fasta delen av priset for elektricitet och gas som levereras via det offentliga natet, och

- forplikta Republiken Frankrike att ersétta rattegangskostnaderna.



12. Republiken Frankrike har yrkat att domstolen skall

- ogilla talan, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.
13. Nagon muntlig férhandling har inte agt rum.

IV - Parternas argument

A - Kommissionen

14. Som framgar av de rattsliga grunderna i ansékan har kommissionen gjort gallande att
Republiken Frankrike underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt sjatte direktivet pa tva satt.
Kommissionen anser dels att Frankrike infort den reducerade mervardesskattesatsen utan att i
vederborlig ordning félja anmalningsforfarandet i artikel 12.3 b i sjatte direktivet, dels att
utformningen av mervardesskatteregleringen i materiellt hAnseende inte ar forenlig med artikel
12.3 a och b i sjatte direktivet.

15. Enligt kommissionens uppfattning har fristen i artikel 12.3 b fjarde meningen i sjatte direktivet
avbrutits innan den I6pt ut genom dess andra begéran om upplysningar av den 7 december 1998.
Frankrike kunde darigenom inte utga fran att ett tyst samtycke till atgarden forelag fran
kommissionen och fick darfér inte genomfora denna.

16. Den andra begaran utgjorde enligt kommissionen inte nagot missbruk och var inte avsedd att
fordroja forfarandet. Tvartom var kommissionen i behov av ytterligare information for att kunna
bedoma atgardens konsekvenser for konkurrensen inom gemenskapen och for att kunna fatta ett
motiverat beslut i enlighet med kraven i artikel 253 EG.

17. Kommissionen har dberopat en alternativ grund till stod for sitt pastdende att det ar fraga om
ett dsidosattande i materiellt hanseende.

18. For det fall abonnemangsavgiften utgor vederlag foér en annan tjanst an energileverans, ar
artikel 12.3 b i sjatte direktivet, som mojliggor en reducerad skattesats for energileverans, inte
tillamplig. Det finns inte heller nagot i artikel 12.3 a, jamford med bilaga H till sjatte direktivet,
forutsett fall med tillAmpning av reducerad skattesats.

19. Betraktar man daremot abonnemangsavgiften som del av vederlaget for energileverans ar
atgarden att se som ett asidosattande av den i artikel 12.3 a i sjatte direktivet forankrade principen
om enhetlig skattesats for samma typ av tjanster. Detta ar nar allt kommer omkring ett uttryck for
principen om skatteneutralitet.

20. Regleringen medfor att olika grupper av forbrukare behandlas pa olika satt. Om en forbrukare
har valt en tariff med hégre abonnemangsavgift men lagre forbrukningsspris, anvands en lagre
genomsnittlig skattesats an med en tariff med lagre abonnemangsavgift och hdgre
forbrukningspris.

B - Den franska regeringen



21. Den franska regeringen anser att kommissionen erhallit all erforderlig information redan efter
forsta begaran. Vad galler kommissionens alternativa grund betraffande fordragsbrottet, hade den
inget behov av ytterligare uppgifter. Det ar inte mojligt att forsta hur informationen kan ha varit
tillrécklig for att vacka talan om férdragsbrott, men inte for att fatta ett beslut enligt artikel 12.3 b i
sjatte direktivet.

22. Att de franska myndigheterna inte besvarat den andra, enligt dem overflodiga, begaran om
upplysningar fran kommissionen av den 7 december 1998 utgor inte ett asidosattande av artikel
12.3 b i sjatte direktivet. Denna begaran har inte avbrutit den frist inom vilken kommissionen kunde
framstalla anmarkningar mot att den reducerade skattesatsen inforts. Foljaktligen 10pte fristen ut
den 7 december 1998, det vill sdga tre manader efter det att kommissionen mottagit den franska
regeringens skrivelse, och kommissionen skall darfor anses ha givit sitt tysta samtycke till
atgarden.

23. | andra hand har den franska regeringen bestritt pastaendet om underlatenhet att uppfylla
materiella forpliktelser enligt direktivet. Den franska regeringen har hela tiden betonat att
abonnemangsavgiften utgor vederlag for gas- och elleverans och inte fér nagon annan tjanst.

24. Inte heller har principen om enhetlig skattesats for likartade tjanster asidosatts. Energileverans
over offentliga nat utgérs namligen av olika tjanster pa vilka olika skattesatser kan tillampas, dels
ansluts kunden till natet och ges darmed mojlighet att erhalla gas respektive elektricitet, dels
levereras en viss energimangd som beraknas efter forbrukning.

25. Den franska regeringen har gjort géllande att grunden som avser diskriminering av olika
konsumentgrupper inte kan tas upp till sakprovning, da denna grund inte aberopats i det
motiverade yttrandet. Foretagen Gaz de France (GDF) och Electricité de France (EDF) tillampar
olika abonnemangsavgifter beroende pa stromatgang, spanning och kundgrupp (privatkunder,
affarskunder, smaindustri- och industrikunder). Avgifterna varierar ocksa inom en kundgrupp
beroende pa den av kunden valda tariffen. Det exempel som framforts av kommissionen kan
darfor inte anses styrka forekomsten av diskriminering.

V - Rattslig bedémning
A - Asidoséattande av anmaélningsférfarandet

26. | artikel 12.3 b i sjatte direktivet ges medlemsstaterna mojligheten att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa tillhandahallande av naturgas och elektricitet under forutsattning att det
inte foreligger nagon risk fér snedvridning av konkurrensen.

27. Innan reduceringen infors skall medlemsstaten underratta kommissionen om detta. Antingen
fattar kommissionen ett uttryckligt beslut eller ocksa later den en frist pa tre manader I6pa ut utan
att fatta nagot beslut. | det andra fallet utgar man fran att det inte féreligger nagon risk for
snedvridning av konkurrensen.

28. | artikel 12.3 b i sjatte direktivet aterfinns inte nagra andra bestammelser om forfarandet.
Foreskriften forbjuder inte uttryckligen att reduceringen trader i kraft innan kommissionen fattat
nagot beslut eller innan tremanadersfristen 16pt ut, till skillnad fran motsvarande reglering for
statliga stod i artikel 88.3 tredje meningen EG.

29. En tolkning i enlighet med bestammelsens andamalsenliga verkan ger likval vid handen att ett
sadant genomforandeforbud skall tillampas. Om medlemsstaten hade fatt tillampa den reducerade
skattesatsen redan fére kommissionens beslut, skulle en snedvridning av konkurrensen, som
kommissionen senare hade kunnat fastsla, redan ha intraffat. Dessutom skall den nationella
lagstiftaren, for det fall kommissionen framstéllt en anmarkning, genast upphéava den nyss antagna



bestammelsen. Dylika kortsiktiga andringar skulle medfora onddiga kostnader fér skattebetalarna
och skattemyndigheterna och skapa betydande rattsosékerhet.

30. Att tolka bestammelsen pa detta satt foljer ocksa av att atgarden inte skall anses utgora ett
konkurrenshinder om kommissionen inte yttrar sig inom tre manader fran anmalan. Denna
juridiska fiktion eller detta tysta samtycke fran kommissionen sakerstaller att kommissionen inte
kan halla medlemsstaten i ovisshet om sin bedémning under lang tid. Det kan kravas att
medlemsstaten vantar med att inféra den reducerade skattesatsen under de tre manader som
prévningen hogst kan paga under normala omstandigheter.

31. Samma sak galler med beaktande av det faktum att &ndringen av mervardesskattesatsen for
energileverans ar, genom den mangd skattepliktiga som paverkas och dess betydande paverkan
pa statsbudgeten, ett politiskt beslut med stor rackvidd.

32. Foljaktligen skulle Republiken Frankrike fa inféra en reducerad mervardesskattesats pa
tillhandahallande av naturgas och elektricitet enligt artikel 12.3 b i sjatte direktivet forst efter det att
kommissionen faststallt att det inte foreligger nagon risk for snedvridning av konkurrensen, eller
nar det gatt tre manader efter det att kommissionen underrattats utan att nadgot beslut fattats. Da
kommissionen inte fattat ndgot positivt beslut, skulle andringen av mervardesskattesatsen kunna
inforas utan fel i forfarandet endast i det andra exemplet.

33. Jag kommer darfor att prova nar tremanadersfristen borjar och nar den slutar.

34. Kommissionen verkar utgd fran att fristen visserligen bérjade I6pa genom den forsta
underrattelsen, men att den avbréts genom de tva ansokningar om upplysningar som skickades
den 7 september 1998 och den 7 december 1998 och darmed bérjade I6pa pa nytt. Foljaktligen
anser kommissionen att fristen inte hade I6pt ut nar lagen om allmén budget tradde i kraft.

35. Det sjatte direktivet saknar detaljerade bestammelser om vilka uppgifter en medlemsstat skall
ange i anmalan och om vilken verkan detta har pa nar fristen borjar |6pa i det fall kommissionen
maste inhamta ytterligare upplysningar pa grund av ofullstandiga uppgifter. Med beaktande av
bestammelsens syfte och andamal, maste riktlinjer faststallas som skall beaktas vid
anmalningsforfarandet enligt artikel 12.3 b.

36. Dessa riktlinjer skall beakta principen om att medlemsstaterna och gemenskapsorganen har
Omsesidiga forpliktelser att lojalt samarbeta i enlighet med artikel 10 EG. Vidare kan paralleller
dras till férfarandet vid anmalan om statligt stéd. Medlemsstaterna och kommissionen har liknande
intressen i de tva forfarandena. Vad avser den gemenskapsrattsliga regleringen om statligt stod
utvecklades de foljder som ofullstandiga uppgifter i anmalan har pa fristen forst i rattspraxis och
sedan i lagstiftningen.

37. Redan innan radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (nu artikel 88 EG) (nedan kallad férordning nr
659/1999) tradde i kraft var det sa att endast en fullstandig anmalan satte i gang den i domen i
malet Lorenz utvecklade fristen for dppnande av ett formellt forfarande. Genom artikel 4.5 andra
meningen i férordning nr 659/1999 aterfinns detta villkor alltsedan dess i lagstiftningen.

38. Till detta kommer att det i artikel 4.5 tredje meningen i férordning nr 659/1999 foreskrivs att en
anmalan skall anses vara fullstandig om kommissionen inom tva manader fran det att den mottagit
anmalan inte begar ytterligare upplysningar.

39. Dessa principer som utvecklats inom rattsomradet statligt stod kan tillampas ockséa pa
anmalan enligt artikel 12.3 b i sjatte direktivet. Det ar forst nar kommissionen verkligen forfogar
over all information som ar nédvandig for beddmningen av om det planerade inférandet av den
reducerade skattesatsen utgdr en risk for snedvridning av konkurrensen som fristen pa tre



manader borjar l6pa.

40. Sdsom generaladvokaten Jacobs, angaende statligt stod, redogjort for i sitt forslag till
avgorande i malet Osterrike mot kommissionen, anser kommissionen underforstatt att anméalan
annu inte ar fullstandig nar den begar ytterligare upplysningar fran en medlemsstat. Om anmalan
faktiskt var ofullstandig, vilket var féremal for domstolens prévning, har fristen aldrig borjat 16pa
och kan darfor inte avbrytas genom begaran om upplysningar. Om kommissionen inte anfordrar
ytterligare uppgifter inom tre manader &ar underréattelsen enligt artikel 12.3 b i sjatte direktivet likasa
att se som fullstandig.

41. Jag kommer darfor att prova huruvida underréattelsen var eller kunde anses vara fullstandig sa
att fristen skulle kunna bdrja l6pa.

42. Den franska regeringens forsta meddelande av den 8 juli 1998 utgjorde inte nagon fullstéandig
underrattelse. Det ar forst i slutet av denna skrivelse, som i huvudsak géllde andra fragor om
mervardesskattesystemet, som den franska regeringen uppgav att den tankte tillampa den
reducerade mervardesskattesatsen pa abonnemanget avseende gas- och eldistribution. Darmed
skulle konsumtionen stimuleras och hushallens kopkraft stiga.

43. Vidare hanvisades i meddelandet till artikel 12.3 a i sjatte direktivet och inte till den tillampliga
bestammelsen i artikel 12.3 b. Detta fel var av sadant slag att det latt hade kunnat framkalla
missforstand. Kommissionen hade kunnat anta att abonnemanget inte skulle ses som
tillhandahallande av energi utan som en tjanst i den mening som avses i artikel 12.3 a jamford
med bilaga H till sjatte direktivet.

44. Underrattelsen kan inte heller anses vara fullstandig, eftersom kommissionen den 31 juli 1998
begarde ytterligare upplysningar.

45. Den 7 september 1998 kompletterade den franska regeringen sina uppgifter. Darefter vande
sig kommissionen genom en skrivelse av den 7 december 1998 pa nytt till Republiken Frankrike.
Fragan ar om denna skrivelse ar att se som en begéaran om ytterligare upplysningar.

46. Visserligen gjorde kommissionen & ena sidan gallande att skrivelsen ater avbrot fristen.
Kommissionen gav allts& sjalv skrivelsen verkan av en begdran om upplysningar. A andra sidan
stallde kommissionen inga konkreta fragor och begérde inte nagra sarskilda upplysningar, utan
uttalade endast tvivel réorande huruvida man kan se abonnemanget som tillhandahallande av
energi eftersom det inte i sig sjalvt ar forknippat med nagon verklig energiférbrukning. Vidare
anforde kommissionen att det verkar som om aven artikel 12.3 a i sjatte direktivet borde beaktas.

47. Av domstolens dom i malet Osterrike mot kommissionen kan man dra slutsatsen att en
skrivelse i vilken kommissionen inte begar nagra bestamda forklaringar om ett planerat statligt
stod inte skjuter upp den tid vid vilken fristen bérjar 16pa.

48. Vid provningen av skrivelsen skall ocksa beaktas att anmalan i forsta hand skall innehalla
konkret information om de planerade nationella atgarderna och uppgifter om de marknadsvillkor
som paverkas av den tjanst pa vilken den reducerade skattesatsen tillampas. Medlemsstaten ar
daremot inte forpliktad att dra slutsatser om hur atgarden ska kvalificeras, eftersom det ankommer
pa kommissionen att gora den rattsliga bedomningen av sakomstandigheterna.



49. Skrivelsen av den 7 december 1998 &r foljaktligen inte att se som en begaran om ytterligare
upplysningar, eftersom kommissionen inte begart nagra uppgifter om den planerade nationella
regleringen eller om sakforhallandena. Tvartom uppmanar kommissionen den franska regeringen
att uttala sig om den rattsliga kvalificeringen av abonnemanget som del av tillhandahallandet av
energi. Inte heller hanvisningen till artikel 12.3 a i sjatte direktivet syftar till att erhalla uppgifter om
faktiska forhallanden, utan aterger i ytterst vaga ordalag kommissionens rattsliga évervaganden.

50. Det ar i hogsta grad tvivelaktigt om den franska regeringen gett all n6dvandig information till
kommissionen for beddmning av atgarden. Exempelvis saknas information om situationen pa de
berérda marknaderna. Inte heller ges nagra precisa uppgifter om de i Frankrike tillampade
tarifferna for gas- och elleverans, till exempel om andelen av abonnemangsavgiften och den av
forbrukningen avhangiga avgiften pa det sammantagna priset for energileveransen.

51. Den franska regeringens argument att informationen maste anses tillracklig for sjatte
direktivets andamal pa den grunden att den gjorde det majligt for kommissionen att vacka talan om
fordragsbrott, anser jag vara tvivelaktigt. De bada forfarandena har olika syften. Det kan ocksa
stallas mindre krav pa kommissionens bevisbérda i fordragsbrottsmal nar medlemsstaten inte
medverkat vid faststallandet av sakomstandigheterna.

52. Slutligen ar det inte heller avgérande om den information som den franska regeringen lamnat
till kommissionen faktiskt &ar tillracklig for att kunna géra en bedémning enligt artikel 12.3 b i sjatte
direktivet. Kommissionen har i vart fall inte stallt nagra konkreta fragor till den franska regeringen
av vilka man skulle kunna dra slutsatsen att ett behov av kompletterande fakta foreldg och att
underrattelsen darfor sags som ofullstandig. Enligt principen om lojalt samarbete ar detta
emellertid erforderligt.

53. Enbart det faktum att kommissionen i sin skrivelse pastar att skrivelsen avbryter fristen ar inte
av sadan art att ndgon annan beddmning skall géras. Om kommissionen pa detta satt skulle
kunna paverka fristens borjedag, skulle det urholka regeln om att det efter tre manader antas att
konkurrensen inte snedvrids. Detta skulle strida mot andamalet med regeln, namligen att
medlemsstaterna inte skall behova hysa tvivel under alltfér lang tid om hur en planerad atgéard
kommer att bedomas.

54. Foljaktligen anser jag att den franska regeringens underrattelse skall anses vara fullstandig
efter det att den genom skrivelse av den 7 september 1998 kompletterat sina uppgifter. Tre
manader efter att denna skrivelse inkom till kommissionen kunde man darfor utga fran att det inte
forelag nagon risk for snedvridning av konkurrensen.

55. Republiken Frankrike fick darefter infora den reducerade skattesatsen pa tillhandahallande av
energi. Frankrike kan inte klandras for att ha asidosatt anmalningsforfarandet i artikel 12.3 b i
sjatte direktivet

B - Asidosattande av de materiella bestammelserna i artikel 12.3 a och b i sjatte direktivet
1. Huruvida en alternativ grund kan tas upp till sakprévning

56. Kommissionen har aberopat en alternativ grund till stod for sin anmarkning att de materiella
bestammelserna asidosatts. | den forsta delgrunden gors det gallande att fordragsbrottet foljer av
att det varken i artikel 12.3 a jamford med bilaga H eller i nAgon annan bestammelse i sjatte
direktivet foreskrivs att en reducerad skattesats kan tillampas pa "abonnemang avseende gas- och
elnat", vilket skall skiljas fran det faktiska tillhandahallandet av energi.

57. 1 den andra delgrunden gors det gallande att principen om enhetlig skattesats har asidosatts.
Aven om kommissionen ocksa grundar denna princip pa artikel 12.3 a i sjatte direktivet, sa gors



det genom den andra delgrunden gallande att Republiken Frankrike gjort sig skyldig till ett helt
annat fordragsbrott.

58. Vilken av de bagge delgrunderna som slutligen ar tillamplig gér kommissionen avhangigt av
svaret pa fragan huruvida abonnemangsavgiften skall ses som en del av vederlaget for
tilhandahallandet av energi eller som vederlag for en egen typ av tjanst. Aven om den franska
regeringen under det administrativa forfarandet gett in uppgifter som den anser talar for dess
uppfattning att abonnemanget skall kvalificeras som del av tillhandahallandet av energi, sa har
kommissionen inte tagit hansyn till dessa uppgifter i sin ansokan och inte bestamt sig for nagon av
de bada delgrunderna. Forst i repliken har kommissionen slutligen gjort gallande uppfattningen att
anslutning till distributionsnatet utgor en tjanst av en egen typ och inte en del av tillhandahallandet
av energi.

59. Det aterstar att prova huruvida denna anmarkning angaende fordragsbrott har definierats i
tillracklig omfattning och inte utgor ett asidosattande av Republiken Frankrikes ratt till forsvar.
Aven om Republiken Frankrike inte har framstallt ndgon invandning i detta avseende, kan
domstolen ex officio préva denna fraga som ror huruvida talan kan tas upp till sakprévning.

60. Kommissionen har visserligen inte uttryckligen rangordnat de bada delgrunderna. Det foljer
emellertid av det allmdnna sammanhanget som ligger bakom kommissionens resonemang att den
for det forsta har gjort gallande att tillhandahallandet av distributionsnét inte skall anses utgora
tilhandahallande av gas och elektricitet. Aven asidosattande av principen om enhetliga avgifter ar
av betydelse endast for det fall domstolen inte skulle anse att tillhandahallandet av
eldistributionsnat utgor ett separat tillhandahallande, utan en bestandsdel i tillhandahallandet av
energi. Den andra delgrunden skall darfér anses utgéra en alternativ grund.

61. Det ar tillatet att Aberopa en huvudgrund och en alternativ grund till stod for yrkandet att det
foreligger ett fordragsbrott. Kommissionens anmarkning har pa detta satt angetts pa ett tillrackligt
tydligt satt. Den franska regeringens ratt till férsvar har saledes inte begransats.

2. Huruvida talan angaende fordragsbrott i materiellt hanseende kan tas upp till sakprévning

62. Eftersom fristen pa tre manader gatt ut utan att kommissionen uttalat sig huruvida det forelag
en risk for snedvridning av konkurrensen, skall det enligt artikel 12.3 b i sjatte direktivet inte anses
foreligga ndgon sadan risk for snedvridning. Den franska regeringen har gjort gallande att
kommissionen ar forhindrad att genom ett fordragsbrottsforfarande rikta anmarkningar mot
atgarden, eftersom kommissionen vid utgangen av fristen lamnat sitt tysta godkannande.

63. Detta argument kan inte godtas. Det ar i detta avseende inte nddvandigt att prova huruvida en
rattslig fiktion uppkommer da fristen gatt ut eller huruvida kommissionens underlatenhet att yttra
sig utgor ett tyst beslut, vilket den franska regeringen har gjort gallande.

64. En sadan fiktion eller ett dylikt tyst beslut avser namligen endast risken for snedvridning av
konkurrensen. Inte heller de andra materiella villkoren i artikel 12.3 b eller nagon annan
bestammelse i sjatte direktivet for den delen avses. Ett tillhandahallande betraffande vilket en
reducerad skattesats skall inforas kan saledes inte anses utgora ett tillhandahallande av naturgas
eller elektricitet &ven om kommissionen inte uttalat sig pa ett slutgiltigt satt tre manader efter det
att anmalan gjordes. Kommissionens huvudanmarkning att Republiken Frankrike pa ett felaktigt
satt kvalificerat tillhandahallandet som en energileverans kan saledes tas upp till sakprovning,
vilket innebar att artikel 12.3 b i sjatte direktivet inte kan utgora rattslig grund for att inféra en
reducerad skattesats.

65. Kommissionen kan i forevarande mal dven aberopa den alternativa anmarkningen, genom
vilken det gjorts gallande att principen om enhetlig skattesats asidosatts. Det ar visserligen riktigt
att det finns ett visst forhallande mellan ett mojligt &sidosattande av denna princip och atgardens



inverkan pa konkurrensen, vilket jag kommer att peka pa nedan. Kommissionen har emellertid for
det forsta gjort gallande att artikel 12.3 a i sjatte direktivet asidosatts. | forekommande fall skall det
inom ramen for provningen i sak beaktas i vilken utstrackning kommissionen ar bunden av sin
beddmning av risken fér konkurrenssnedvridning som utgor grunden for det tysta beslutet eller for
fiktionen att konkurrensreglerna inte asidosatts.

66. Slutligen skall det beaktas att kommissionen redan i sina skrivelser av den 31 juli 1998 och av
den 7 december 1998 gav uttryck for sitt tvivel vad galler den rattsliga kvalificeringen av
abonnemanget som tillhandahallande av naturgas eller elektricitet. | skrivelsen av den 7 december
1998 har kommissionen vidare reserverat sig vad galler artikel 12.3 a i sjatte direktivet. Aven om
kommissionen saledes underlatit att inom den foreskrivna fristen yttra sig angaende fragan om
snedvridning av konkurrensen, kan kommissionen inte klandras for att ha agerat motsagelsefullt
vad betraffar de anméarkningar som formulerats inom ramen for férdragsbrottsforfarandet.

3. Huvudanmarkningen: kvalificeringen av tillhandahallandet av energidistributionsnatet som ett
separat tillhandahallande

67. En forutsattning for att kommissionens huvudanmarkning skall kunna tas upp till sakprovning
ar att abonnemanget inte kvalificeras som en del i tillhandahallandet av naturgas och elektricitet
utan som ett separat tillhandahallande. | enlighet med artikel 12.3 a tredje stycket i sjatte direktivet
far den reducerade skattesatsen endast tillampas pa omséattning av de slag av varor och tjanster
som anges i bilaga H. Varken abonnemanget pa energileverans eller tillhandahallandet av
motsvarande distributionsnat aterfinns i nagon kategori i bilaga H, varfor tillampningen av en
reducerad skattesats i det fallet skulle vara olaglig.

68. Det kan forst konstateras att kommissionen i sin anstkan inte utforligare motiverat varfér den
anser att abonnemanget utgor ett separat tillhandahallande, trots att den franska regeringen
uttryckligen i skrivelsen av den 7 september 1998 anfort att den inte godtar den uppfattningen.

69. Det var forst i sin replik som kommissionen uppgav att begreppet "tillhandahallande" i artikel
12.3 b i sjatte direktivet innebar att det ar uteslutet att med begreppet dven forsta abonnemang.
Mojligheten att inforskaffa energi utgor daremot ett separat tillhandahallande som foregar sjalva
energileveransen.

70. Det saknas anledning att préva fragan huruvida kommissionen genom denna nagot
konstgjorda motivering som lamnats forst i repliken fullgjort den bevisbérda som kommissionen
har i fordragsbrottsforfaranden om det visar sig att kommissionens uppfattning ar felaktig.

71. Abonnemanget kan endast anses utgora ett separat tillhandahallande om det i detta avseende
ar fraga om en faktisk leverans av naturgas och elektricitet. | detta avseende skall tva
omstandigheter beaktas. Stod for att det &r frdga om separat tillhandahallande skulle kunna vara
om abonnemanget &ven kan tecknas utan att detta medfor leverans av naturgas och/eller
elektricitet i strikt mening. Naturgas och elektricitet maste saledes dven kunna levereras av en
tredje man. | praktiken innebar abonnemanget da endast att man far tillgang till distributionsnatet.
Vidare maste abonnemangspriset sta i proportion till vissa fasta kostnader, sdsom kostnaderna for
underhall av natet.

72. For att besvara fragan huruvida atskillnad kan géras mellan abonnemang/nyttjande av natet
och leverans av vissa energimangder ar det viktigt att beakta vilka bestammelser som ar
tillampliga pa den aktuella marknaden.

73. Vad galler elsektorn kan hanvisning goras till Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG
av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for, som skulle ha
inforlivats senast den 19 februari 1999. | artikel 19 i direktivet foreskrivs att elmarknaden skall
oppnas progressivt, dock s& att endast de stora konsumenterna forst far majlighet att fritt valja



elleverantor.

74. Enligt kommissionens forsta standardiseringsrapport av den 3 december 2001 angaende
genomférandet av den inre marknaden for naturgas och el hade endast 30 procent av den franska
marknaden 6ppnats vid det datumet - saledes gott och val efter det att fristen i det motiverade
yttrandet hade gétt ut. Endast de slutkonsumenter som arligen konsumerade lika mycket eller mer
an 16 GWh kunde fritt valja elleverantor. De hushall som framfor allt bertrs av reglerna om
abonnemangsavgifter kunde darfér under den relevanta tidsperioden endast kdpa el av det
tidigare monopolféretaget EDF, dar de &ven var abonnenter.

75. Liberaliseringen av gasleveranser regleras i Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG
av den 22 juni 1998 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas. Detta direktiv
skulle ha inforlivats med den nationella rattsordningen senast den 10 augusti 2000, vilket dock inte
skedde i Frankrike inom den féreskrivna fristen. Aven inom denna sektor ar det endast
storkonsumenterna som inledningsvis har ratt att valja elleverantor.

76. Det forefaller som om privata hushall och flera konsumenter inom néaringslivet pa den tiden
endast kunde kopa el och/eller gas av foretagen EDF och GDF, dar de ocksa hade tecknat
abonnemang. Detta talar emot att abonnemanget skall kvalificeras som ett separat
tillhandahallande.

77. Aven det andra kriteriet tyder pa att tillhandahallandet inte ar separat. Det ar namligen inte
sakert att priset for abonnemanget star i direkt proportion till vissa fasta kostnader.
Abonnemangsavgifterna varierar visserligen i forhallande till tecknad styrka och spanning och
beroende pa konsumentkategori, vilket skulle kunna fa en att tro att det finns ett samband mellan
hur mycket infrastrukturen anvands och abonnemangspriset. Den franska regeringen har
emellertid genom skrivelse av den 7 september 1998 till kommissionen bekréftat att inkomsterna
fran abonnemangsavgiften endast tacker ungefar 27 procent av de totala kostnaderna for
distributionen trots att de fasta kostnaderna faktiskt utgjorde mer an halften av de totala
kostnaderna. En del av de fasta kostnaderna tacks saledes av inkomster som beréknas utifran hur
stor konsumtionen ér.

78. Uppdelningen av erséttningen for naturgas- och elleveranserna i en fast och en rérlig del
framstalls under dessa forhallanden som en atgard for den fria prishildningen mellan
distributionsbolagen for ett integrerat tillhandahallande. Det ar inte frdga om olika ersattningar som
betalas som vederlag for tva separata tillhandahallanden.

79. Detta ligger till grund aven for radets direktiv 90/377/EEG av den 29 juni 1990 om ett
gemenskapsforfarande for att framja 6ppenheten betraffande prissattningen pa gas och el
levererad till industriella slutanvéndare. | enlighet med bilaga 1, punkt 9 (avseende gas), och
bilaga 2, punkt 8 (avseende el), skall priset bildas pa ett enhetligt satt med beaktande av fasta
avgifter och avgifter som varierar beroende pa hur stor forbrukningen ar.

80. Mojligheten att infora en reducerad mervardesskattesats var saledes inte utesluten redan pa
grundval av artikel 12.3 b i sjatte direktivet, eftersom det angaende abonnemang inte ar fraga om
"tillhandahallande av naturgas och elektricitet" i den mening som avses i den bestammelsen.
Talan kan séledes inte vinna bifall pa kommissionens huvudanmarkning.

81. Detta avser emellertid endast den tidpunkt som &r relevant for férdragsbrottet vid vilken den i
det motiverade yttrandet foreskrivna tidsfristen gick ut. Situationen kan ha andrats sedan dess
under den liberalisering som senare genomforts.

4. Den alternativa anmarkningen: Asidoséattande av principen om enhetliga skattesatser



82. For det fall abonnemanget skulle anses utgora "tillhandahallande av naturgas och elektricitet"
har kommissionen gjort gallande att Republiken Frankrike asidosatt principen om att likartade
prestationer skall omfattas av samma mervardesskattesats.

83. Kommissionen har aberopat denna princip med stod av artikel 12.3 a i sjatte direktivet enligt
vilken "[g]rundskattesatsen for mervardesskatt skall faststallas av varje medlemsstat som en
procentsats av beskattningsunderlaget och skall vara densamma f6r varor och tjanster". Denna
princip som ingar i mervardesskattesystemet syftar enligt kommissionen till att forhindra
diskriminering av dem som kdper samma varor eller tjanster.

84. Det gar emellertid inte att utlasa ndgon sadan princip av namnda bestammelse. |
bestammelsen féreskrivs daremot endast att grundskattesatsen skall vara densamma for varor
och tjanster. Av bestammelsen framgar inte att samma skattesats skall tillampas pa identiska
varor och identiska tjanster.

85. Den av kommissionen aberopade principen utgor emellertid endast en aspekt av principen om
skatteneutralitet som anses vara en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for
mervardesskatt. Domstolen har saledes slagit fast féljande i domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Frankrike:

"Harav foljer att det ar tillatet att infora och bibehalla en skattesats pa 2,1 procent for
ersattningsgilla lakemedel, samtidigt som tillhandahallande av icke-ersattningsgilla lakemedel
belastas med en skattesats pa 5,5 procent, endast om principen om skatteneutralitet, som utgor
en del av det gemensamma systemet for mervardesskatt, inte asidosatts ... Det ar vidare med
iakttagande av denna princip som medlemsstaterna skall inforliva sjatte direktivet.

Namnda princip utgér bland annat hinder mot att liknande och saledes konkurrerande varor
behandlas olika i mervardesskattehanseende. ... Harav foljer att namnda produkter skall belastas
med en enhetlig skattesats. Principen om skatteneutralitet omfattar foljaktligen aven de tva andra
principer som kommissionen aberopat, namligen principen om enhetlig mervardesskatt och
principen om att snedvridningar av konkurrensen skall undanrdjas."

86. Fragan uppkommer huruvida kommissionens talan skall ogillas pa den grunden att
kommissionen hanvisar till artikel 12.3 a i sjatte direktivet och inte till den allmanna principen om
skatteneutralitet.

87. Mot detta talar for det forsta att den av kommissionen uttryckligen aberopade principen om
enhetliga skattesatser definitivt utgor en aspekt av principen om skatteneutralitet. For det andra
har kommissionen redan i den formella underréattelsen pa ett tillrackligt klart satt definierat
innehallet i namnda princip, vilket mojliggjorde for den franska regeringen att forsta vilket
fordragsbrott kommissionen gjorde gallande. Att kommissionen pa ett felaktigt satt angett att
artikel 12.3 a i sjatte direktivet utgdr grunden for principen om enhetliga skattesatser innebar darfoér
inte att talan skall ogillas pa den grunden.

88. Principen om skatteneutralitet skulle ha asidosatts om den franska skattelagstiftningen hade
lett till att likartade konkurrerande varor och tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende.

89. Som jag anfort ovan utgor inte abonnemanget och tillhandahallandet av naturgas och/eller
elektricitet for det stora flertalet slutanvandare separata prestationer, utan en enda integrerad
prestation som omfattar tillhandahallande av tjanster och leverans av varor. Det &r endast priset
for prestationen som delats upp i tva delar, namligen abonnemangsavgiften och ersattningen som
beraknas utifran forbrukning.



90. Tillampningen av olika mervardesskattesatser pa de tva delarna medfor att den totala
prestationen faktiskt omfattas av en mervardesskattesats som motsvarar den genomsnittliga
mervardesskattesatsen i enlighet med priselementen. Leveransen av naturgas och elektricitet
omfattas saledes av flera skattesatser, vars niva bestams av hur stor del av det totala priset som
utgors av abonnemangsavgiften och av ersattningen som beraknas utifrdn forbrukningen.

91. Detta utgor ett asidosattande av artikel 12.3 a i sjatte direktivet. Enligt namnda bestammelse ar
det namligen endast tillatet att tillampa hogst tva reducerade skattesatser vid sidan av
grundskattesatsen. Eftersom kommissionen inte har gjort gallande att Republiken Frankrike gjort
sig skyldig till ett sddant férdragsbrott, kan det emellertid inte vara féremal for domstolens prévning
i férevarande mal.

92. Detta skattesystem skulle emellertid samtidigt kunna utgoéra ett asidosattande av principen om
skatteneutralitet. Olika skattesatser tillampas namligen pa identiska prestationer.

93. Den franska regeringens argument att abonnemangsavgiften aven varierar beroende pa
prestation och anvandarkategori medfor inte att nagon annan bedémning skall goras i det
avseendet. Leverans av elektricitet med lag- och medelspanning skulle visserligen kunna utgora
olika prestationer. Olika mervardesskattesatser tillampas emellertid aterigen inom samma
spanningsniva utifran hur mycket strom som faktiskt levererats och foljaktligen utifran hur stor del
av ersattningen som omfattas av grundskattesatsen.

94. Domstolen har emellertid slagit fast att principen om skatteneutralitet &ven skall hindra "att
liknande och séledes konkurrerande varor behandlas olika i mervardesskattehanseende". | strikt
mening ror det sig om att inte snedvrida konkurrensen mellan dem som utbjuder respektive varor.

95. Det ar visserligen mgjligt att foretagen EDF och GDF tillampade flera tariffmodeller i Frankrike
vid den i malet relevanta tidpunkten. Skattesystemet kan saledes ha haft olika konsekvenser for
de olika kundkategorierna. Kommissionen har emellertid inte gjort gallande i vilken man det vid det
tillfallet forelag en konkurrenssituation pa de franska marknaderna for leverans av naturgas och
elektricitet, ej heller i vilken man skattesystemet av den anledningen medfor en risk for att
konkurrensen mellan de olika marknadsaktorerna snedvrids.

96. Kommissionen har saledes inte styrkt ett vasentligt villkor for asidosattande av principen om
skatteneutralitet. Talan kan darfér inte heller vinna bifall pa den grunden.

VI - Rattegangskostnader

97. Bestammelser om rattegangskostnader aterfinns i artikel 69 i rattegangsreglerna. Enligt artikel
69.2 skall tappande part forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Republiken Frankrike har yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna. Eftersom talan skall ogillas, skall kommissionen férpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna.

VII - Forslag till avgoérande
98. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen beslutar féljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Kommissionen skall ersatta rattegangskostnaderna.



