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Conclusions

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 3. juli 2003(1)

Sag C-387/01

Harald Weigel og Ingrid Weigel
mod
Finanzlandesdirektion fir Voralberg

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (dstrig))

»Arbejdskraftens frie beveegelighed — indfarsel af et kagretgj — standardforbrugsafgift — told og
afgifter med tilsvarende virkning — diskriminerende beskatning — sjette momsdirektiv —
omsaetningsafgift«

1. Ved kendelse af 20. september 2001 har Verwaltungsgerichtshof (Jstrig) i henhold til
artikel 234 EF forelagt Domstolen tre preejudicielle spgrgsmal. Den nationale ret har neermere
bestemt spurgt, om artikel 12 EF, 23 EF, 25 EF, 39 EF og 90 EF eller faellesskabsdirektiverne pa
momsomradet (merveaerdiafgift) er til hinder for en national ordning, hvorefter et karetgj, der
indfares fra en anden medlemsstat, i forbindelse med registreringen paleegges en afgift, der
beregnes pa grund af breendstofforbruget, nar denne ordning anvendes pa en bil, der ejes af en
privatperson, der flytter sin bopeel fra en medlemsstat til en anden af arbejdsmaessige arsager.

| — Retsforskrifter

A — Feellesskabslovgivningen

1. EF-traktatens bestemmelser

2. Artikel 12 EF fastsaetter som bekendt et generelt foroud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet inden for traktatens anvendelsesomrade. Dette princip finder herefter bl.a.
anvendelse i artikel 39 EF, hvorefter arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet
forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskaeftigelse, aflanning og gvrige
arbejdsvilkar.

3. Som det ligeledes er Domstolen bekendt, forbyder artikel 23 EF og 25 EF, der regulerer
toldunionens funktion, indfarselstold og alle afgifter med tilsvarende virkning i samhandelen
mellem medlemsstaterne.

4. Til dette forbud fgjes bestemmelserne i artikel 90, stk. 1, EF, hvorefter ingen medlemsstat
direkte eller indirekte ma palaegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter af nogen art, som
er hgjere end de afgifter, der direkte eller indirekte paleegges lignende indenlandske varer.

2. Afledt ret

a) Momsordningen

5. | henhold til artikel 2 i sjette direktiv 77/388/EQF (2) paleegges falgende merveerdiafgift:



»1.Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

2.Indfgrsel af goder«.

6. Sjette momsdirektivs artikel 33, stk. 1, er affattet saledes:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser, navnlig sddanne, der er fastsat i geeldende
feellesskabsbestemmelser om den generelle ordning for besiddelse af, omseaetning af og kontrol
med punktafgiftspligtige varer, er bestemmelserne i dette direktiv ikke til hinder for, at en
medlemsstat opretholder eller indfgrer afgifter pa forsikringsaftaler, afgifter pa spil og veeddemal,
punktafgifter, indregistreringsafgifter og i det hele taget alle former for skatter og afgifter, der ikke
har karakter af omsaetningsafgift, dog forudsat at disse skatter og afgifter ikke i samhandelen
mellem medlemsstaterne giver anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

b) Afgiftsfritagelsesordningen

7. Radets direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners
endelige indfarsel af personlige ejendele fra en medlemsstat (3) har til formal at fierne visse
hindringer for personers frie beveaegelighed inden for Feellesskabet. Direktivets artikel 1 definerer
anvendelsesomradet pa falgende made:

»1. Medlemsstaterne indremmer pa de betingelser og i de tilfaelde, der er anfgrt nedenfor,
afgiftsfritagelse for de omsaetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der normalt
opkreeves ved privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en anden
medlemsstat.

2. Dette direktiv omfatter ikke saerlige og/eller periodiske skatter og afgifter vedrgrende brugen af
disse ejendele inden for landets graenser, sasom f.eks. afgifter, der opkreeves ved registrering af
motorkgretgjer, vejafgifter og fjernsynsafgifter.«

B — National lovgivning

8. Normverbrauchsabgabegesetz (lov om standardforbrugsafgift, herefter »NoVAG«) (4)
indfarer Normverbrauchsabgabe, som er en afgift pA motorkaretgjers normale breendstofforbrug
(herefter »NoVA«). NoVA palaegges ved kab/salg af et motorkaretgj, der ikke tidligere har veeret
registreret pa det nationale omrade (NoVAG's § 1, stk. 1), ved erhvervsmaessig udleje (NoVAG's §
1, stk. 2) eller under alle omstaendigheder ved karetgijets farste registrering pa det nationale
omrade (NoVAG's § 1, stk. 3).

9. Afgiftsskyldner er ved salg eller erhvervsmaessig udleje seelgeren eller udlejeren (NoOVAG’s
8 4, stk. 1); ved farstegangsregistrering er afgiftsskyldneren derimod den person, til hvem
karetgjet registreres (NOVAG's 8§ 4, stk. 2).

10. Beskatningsgrundlaget er defineret i NoVAG's § 5, og afgiften fastseettes ved kgb/salg pa
grundlag af karetgjets veerdi beregnet i overensstemmelse med Umsatzsteuergesetz’ (lov om
omsaetningsafgift) § 4.

11. 1 alle andre tilfeelde falger beskatningsgrundlaget af karetgjets handelsvaerdi eksklusiv
moms. Denne vaerdi beregnes, nar der er tale om indfgrsel inden for Feellesskabet, i princippet i
henhold til de nationale Eurotax-noteringer (5) : Der er saledes i det vaesentlige tale om et
gennemsnit mellem kabs- og salgspriserne (uden moms og NoVA), der almindeligvis svarer til den
pris, der kan opnas ved salg af det indfarte karetgij til en privatperson pa det nationale omrade.
12.  Kgretgjets handelsvaerdi kan for sa vidt angar NoVA afvige fra dette Eurotax-gennemsnit
under hensyn til vilkarene for garanti og service efter salg, eventuelle ngdvendige reparationer,
kgretgjets udstyr eller slitage pa karetgijet.

13.  Kagbsprisen i udlandet kan ex officio anses for den handelsvaerdi, hvorefter NOVA beregnes,
hvis den ikke afviger mere end 20% fra den gennemsnitlige Eurotax-notering. Afgiftsskyldneren
skal i modsat fald konkret godtggre enhver afvigelse, der overstiger 20%.

14. 1 henhold til NOVAG's 8§ 6, stk. 2, er afgiftssatsen for karetgjer afhaengig af
breendstofforbruget og udger breendstofforbruget i liter minus tre liter (to liter for dieselkaretgjers
vedkommende) og multipliceret med 2. | henhold til NoVAG’s 8 6, stk. 3, kan satsen imidlertid ikke
overstige 16% af beskatningsgrundlaget.

15. I henhold til NoVAG's § 6, stk. 6, forhgjes afgiften med 20% af grundafgiften i tilfeelde, hvor



den afgiftsudlgsende begivenhed ikke er palagt moms i @strig, saledes at momsen ikke indgar i
beskatningsgrundlaget for NoVA.

16.  NoVA bestar saledes i det vaesentlige af en grundafgift (herefter »NoVA-grundafgiften«) og
en eventuel forhgjelse (herefter »NoVA-tilleegsafgiften«), der palaegges, nar den afgiftsudlgsende
begivenhed ikke er karetajets kgb/salg, men et andet forhold, der ikke er palagt moms, navnlig
karetgjets farste registrering i landet.

Il — Faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger

17. AEgteparret Weigel, der er tyske statsborgere, boede oprindeligt i Tyskland, men flyttede i
1996 til Vorarlberg i @strig. Flytningen skete i forbindelse med, at Harald Weigel tiltradte som
direktar for Vorarlberger Landesbibliotek.

18. | forbindelse med flytningen indfarte hver af sags@gerne en personbil, der skulle registreres
i @strig. Ved afggrelse fra Finanzamt Feldkirch af 2. oktober 1996 blev aegteparret Weigel palagt
NoVA for hver af bilerne, idet det for begge biler drejede sig om farstegangsregistrering pa det
nationale omrade (NoVAG's § 1, stk. 3).

19.  Den afgift, som Harald Weigel blev palagt, vedrarte et karetgj af maerket »Mitsubishi Space
Wagon GLXi«, argang 1995. Beskatningsgrundlaget blev fastsat til 187 000 ATS i
overensstemmelse med de sk@nnede beregninger i Eurotax-noteringerne. Under anvendelse af en
afgiftssats pa 14% blev NoVA fastsat til 26 180 ATS. | henhold til NoVAG's § 6, stk. 6, blev der
ligeledes palagt NoVA-tillaegsafgift svarende til 20% af grundafgiften, dvs. 5 236 ATS. Det
samlede afgiftsbelgb for NoVA-grundafgiften og NoVA-tillaegsafgiften udgjorde saledes 31 416
ATS.

20. Den afgift, som Ingrid Weigel blev palagt, vedrarte et kagretgj af maerket »Nissan Sunny Y10
L2«, argang 1993. Beskatningsgrundlaget blev fastsat til 71 000 ATS, ogsa her i overensstemmelse
med Eurotax-beregningerne. Pa grundlag af en afgiftssats pa 9% blev NoVA beregnet til 6 390
ATS, hvortil blev lagt en NoVA-tilleegsafgift pA 1 278 ATS, hvilket gav et samlet belgb pa 7 668
ATS.

21. Agteparret Weigel anlagde sag ved Verfassungsgerichtshof (den gstrigske
forfatningsdomstol), der afviste at behandle klagerne og pa sagsggernes begaering henviste sagen
til den kompetente administrative retsinstans, Verwaltungsgerichtshof, hvor sagsggerne gjorde
geeldende, at den beskrevne afgiftsordning var uforenelig med feellesskabsretten.

22. Da den gstrigske ret har fundet, at tvistens Igsning indebaerer en fortolkning af
feellesskabsretten, har den forelagt Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)Skal artikel 39 EF (arbejdskraftens frie beveegelighed) eller artikel 12 EF (forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet) fortolkes saledes, at der foreligger en overtraedelse af disse
bestemmelser, nar det i forbindelse med en flytning, der sker som fglge af eendring af
arbejdsplads, bestemmes, at der skal betales en standardforbrugsafgift (»Normverbrauchsabgabe«
(grundbelgb med tilleeg) af et karetgj, der medbringes til Republikken @strig fra det gvrige
feellesskabsomrade?

2)Er artikel 90 EF [...] eller artikel 23 EF [...] og 25 EF [...] til hinder for en bestemmelse som den
ovenfor, under det fgrste praejudicielle spgrgsmal anfarte standardforbrugsafgift (henholdsvis
grundbelgb og tilleeg)?

3)Er det foreneligt med Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som affattet ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om
tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa afskaffelse af de
fiskale graenser, af direktiv 77/388/E@F (EFT L 376, s. 1), at det foreskrevne tilleeg indgar som en
del af den standardforbrugsafgift, der er naevnt i det farste preejudicielle spgrgsmal?«

23. Under retsforhandlingerne for Domstolen er der indgivet indleeg af eegteparret Weigel, den
gstrigske, finske og danske regering samt af Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber.

Il — Retlig analyse

A — Det fgrste praejudicielle spgrgsmal

24.  Den nationale ret har med det farste spargsmal i det vaesentlige spurgt, om



traktatbestemmelserne om arbejdskraftens frie bevaegelighed eller det generelle forbud mod
forskelsbehandling i artikel 12 EF er til hinder for, at en borger, der flytter inden for feellesmarkedet
af arbejdsmaessige arsager og i denne forbindelse medtager sin bil, palaegges NoVA. De
drgftelser, som retsforhandlingerne har givet anledning til, antyder imidlertid efter min opfattelse, at
analysen af den gstrigske foranstaltning ikke skal begraenses til de traktatbestemmelser, der
udtrykkeligt er neevnt af den forelaeggende ret, men at der ogséa skal tages hensyn til visse afledte
bestemmelser i direktiv 83/183, der i det vaesentlige forfalger samme formal.

25.  Det skal indledningsvis bemaerkes, at besvarelsen af dette spgrgsmal logisk set kraever en
forskellig fremgangsmade hvad angar NoVA-grundafgiften og NoVA-tilleegsafgiften (ovenfor, punkt
15 og 16). Hvad angar sidstnaevnte afgift vil den — for sa vidt angar de specifikke afgiftsmaessige
aspekter — blive behandlet under gennemgangen af det andet spargsmal, sdledes at jeg nu kan
begraense drgftelserne til NoVA-grundafgiften. Jeg vil herefter behandle NoVA-grundafgiftens
forenelighed med artikel 39 EF og direktiv 83/183.

1. NoVA og arbejdskraftens frie bevaegelighed

26.  Efter segteparret Weigels opfattelse er den pageeldende ordning uforenelig med artikel 39
EF, idet den medfgrer en abenbar forskelsbehandling af arbejdstagere fra andre medlemsstater.
Det er nemlig kun disse arbejdstagere, der skal betale NoVA i forbindelse med en flytning, mens
en arbejdstager, der flytter inden for landets greenser, ikke skal betale denne afgift.

27. De regeringer, der har indgivet indleeg, er alle enige om, at det farste spgrgsmal skal
besvares benzegtende, idet de til statte for denne konklusion har paberabt sig en reekke
argumenter, der i det veesentlige kan sammenfattes pa fglgende made.

28.  De har for det farste gjort geeldende, at ifalge Domstolens praksis udger nationale
bestemmelser, der ikke indebeerer forskelsbehandling, og som kun indirekte regulerer adgangen til
arbejdsmarkedet, ikke en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed (6) . Den pageeldende
afgift har imidlertid ikke direkte virkning hvad angar muligheden for, at arbejdstagere fra andre
medlemsstater kan tage arbejde i Jstrig.

29. NoVA skal derfor anses for en af de mange bestemmelser i den nationale retsorden, som
en vandrende arbejdstager, der boseetter sig i en anden medlemsstat, skal tage hensyn til, og hvis
negative virkning han undertiden ma tale, fordi der ikke er foretaget en feellesskabsretlig
harmonisering af de nationale lovgivninger.

30. Navnlig den gstrigske regering har bemeerket, at opkraevningen af NoVA under alle
omstaendigheder ikke udggr en foranstaltning, der indebaerer forskelsbehandling, idet dens
anvendelse i situationer som i denne sag reelt har til formal at sikre en lige afgiftsmaessig
behandling af indenlandske arbejdstagere, der betaler NoVA ved erhvervelsen af deres bil, og de
vandrende arbejdstagere.

31. Dader saledes i det vaesentlige er tale om en foranstaltning, der finder anvendelse uden
forskel, er den pastaede hindring for personers frie beveegelighed, selv hvis den fandtes, berettiget
i tvingende almene hensyn, sdsom miljgbeskyttelse, faerdselssikkerhed og bekaempelsen af
beskatningsgrundlagets udvanding. Den omtvistede foranstaltning kan derfor ikke anses for at
veere i strid med artikel 39 EF.

32. Kommissionen har kun i begraenset omfang vurderet overensstemmelsen mellem NoVA og
artikel 39 EF, da denne afgift farst og fremmest skal bedgmmes i lyset af direktiv 83/183.

33. Efter Kommissionens opfattelse er det, eftersom NoVA er uforenelig med dette direktiv, for
sa vidt som afgiften overstiger de administrative omkostninger ved formaliteterne i forbindelse med
kgretgjets registrering, uden betydning ogsa at spgrge, om afgiften er eller ikke er forenelig med
artikel 39 EF, undtagen hvad angar den del, der ikke overstiger omkostningerne ved
tienesteydelsen, og som dermed ikke er uforenelig med naevnte direktiv.

34. Ifelge Kommissionen er NoVA i dette begraensede omfang imidlertid ikke i strid med artikel
39 EF. Kommissionen er ogsa af den opfattelse, at de eventuelle ulemper, der fglger af denne
afgiftsopkreevning, ikke er fglgerne af en forskelsbehandling mellem indenlandske arbejdstagere
og arbejdstagere fra andre medlemsstater, men den uundgaelige falge af, at der ikke er sket en
harmonisering af bestemmelserne om registrering af karetgjer, og dermed af forskellene mellem



de nationale lovgivninger (7) .

35. Daden pageldende gstrigske afgift ikke indebzerer forskelsbehandling, kan den efter
Kommissionens opfattelse heller ikke veere i strid med artikel 12 EF, fortsat under forudseetning af,
at den ikke er i strid med direktiv 83/183.

36. Ved analysen af de synspunkter, der er fremkommet under sagen, skal det farst
bemeerkes, at ifglge fast retspraksis omfatter »[florbuddet i traktatens artikel 7 og 48 [efter aendring
nu artikel 12 EF og 39 EF], hvorefter ingen medlemsstat inden for traktatens anvendelsesomrade
ma anvende sine retsregler forskelligt ud fra et nationalitetskriterium [...], ikke den eventuelle
forskelsbehandling, der skyldes manglende overensstemmelse mellem de forskellige
medlemsstaters lovgivninger, nar disse finder anvendelse pa alle, der henhgrer under deres
anvendelsesomrade, efter objektive kriterier og uden hensyn til nationalitet« (8) .

37. Ligesom de medlemsstater, der har indgivet indlaeg under retsforhandlingerne, er det
imidlertid min opfattelse, at dette er netop det, der er sket i denne sag, eftersom der i Jstrig, men
ikke i andre medlemsstater og navnlig ikke i Tyskland, opkreeves en afgift pa karetgjers
breendstofforbrug. Denne forskel forveerrer, om end indirekte, vilkarene for personers frie
bevaegelighed, men dette er netop den uundgaelige falge af, at modtagelseslandets lovgivning
anvendes pa den vandrende arbejdstager.

38. Det skal dog i denne forbindelse understreges, at lovgivningen finder anvendelse i henhold
til et kriterium, nemlig et karetgjs farste registrering i landet, der bestemt ma anses — for at bruge
Domstolens udtryk — for at veere objektivt og uden forskelsbehandling.

39. Det falger saledes direkte af den naevnte retspraksis, at en afgift som NoVA-grundafgiften
ikke er i strid med artikel 39 EF.

2. NoVA og direktiv 83/183

40.  Jeg kommer nu til behandlingen af det spgrgsmal, som sagsggerne har gjort geeldende i
hovedsagen, og som Kommissionen har gjort geeldende i denne sag, nemlig om, hvorvidt den
omtvistede afgift er i strid med direktiv 83/183, navnlig artikel 1, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne
indrammer afgiftsfritagelse for de omseetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der
normalt opkreeves ved privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en anden
medlemsstat.

41. Dette spargsmal er faktisk ikke genstand for nogen specifik anmodning fra den nationale
ret, men det var ikke desto mindre genstand for en stgrre drgftelse under retsmgdet, og jeg kan
derfor ikke se bort fra spgrgsmalet. Det pahviler som bekendt »Domstolen at fortolke alle de
bestemmelser i feellesskabsretten, som de nationale retter skal anvende for at treeffe afgarelse i de
for dem verserende tvister, ogsa selv om disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de
praejudicielle spargsmal, der foreleegges Domstolen« (9) .

42.  Efter eegteparret Weigels opfattelse finder artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 ogsa
anvendelse pa NoVA, da der reelt er tale om en omsaetningsafgift.

43.  Kommissionen er kommet til samme konklusion, i det mindste for tilfaelde, hvor NoVA-
grundafgiften overstiger de administrative omkostninger ved registrering af kgretgjet.
Direktivbestemmelsen forbyder nemlig ikke alene afgifter, der direkte er en hindring for indfgrslen
af goder, men ogsa afgifter, der paleegges transaktioner, der er snaevert foroundet med selve
indfarslen, og dette er netop tilfeeldet med registreringen af et kgretg;j.

44.  Man kan efter Kommissionens opfattelse heller ikke paberabe sig artikel 1, stk. 2, i direktiv
83/183 modseaetningsvist. Denne bestemmelse udelukker afgiftsfritagelse for »afgifter, der
opkraeves ved registrering af motorkgretgjer«. Afgiftsfritagelsen i samme bestemmelses stk. 1
udger nemlig en gennemfarelse af princippet om den frie beveegelighed for personer, saledes at
undtagelsen i artikel 1, stk. 2, skal fortolkes strengt. Navnlig skal begrebet »afgifter, der opkreeves
ved registrering«, fortolkes strengt, idet det alene skal forstas som afgifter, der skal deekke
registreringsomkostningerne.

45.  Den franske og den engelske version af direktiv 83/183 peger i gvrigt ligeledes i denne
retning. Den franske version taler nemlig om »droits« og ikke om »taxes«; den engelske version
anvender ordet »fees«, der betegner gebyrer, der betales som modydelse for en tjenesteydelse.



46.  Det skal umiddelbart siges, at denne fortolkning med udgangspunkt i ordlyden ikke
overbeviser mig, mens den modsatte konklusion, som de medlemsstater, der har indgivet indlaeg i
denne sag, er naet til, snarere har min tilslutning.

47.  Ligesom den gstrigske, danske og finske regering forekommer det ogsa mig, at afgifter
sasom NoVA-grundafgiften, der opkraeves i forbindelse med registreringen af et karetgj, ikke
udger »omseaetningsafgifter, punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der normalt opkreeves ved
privatpersoners endelige indfgrsel af personlige ejendele fra en anden medlemsstat«, og at
afgifterne derfor skal anses for undtaget fra anvendelsesomradet for den fritagelse, der er fastsat i
artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183.

48. Det skal farst i lighed med den gstrigske regering bemeerkes, at NoVA pa ingen made
synes at vedrgre afgifter, »der normalt opkraeves ved privatpersoners endelige indfgrsel« af en
personlig ejendel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, fordi
den gstrigske afgift tvaertimod forfalder som en falge af registreringen. For at forstd NoVA's
anderledes karakter i forhold til de afgifter, der er omfattet af direktivet, er det tilstreekkeligt at
forestille sig et tilfeelde med indfarsel af en bil som et samlerobjekt eller i hvert fald et karetgj, der
ikke er bestemt til brug pa det offentlige vejnet. | dette tilfaelde skal der ikke betales afgift.

49.  Endvidere er jeg enig med den finske regering i, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 83/183
udelukker afgiftsfritagelse ved den endelige indfarsel af personlige ejendele for sa vidt angar alle
»afgifter vedrgrende brugen af disse ejendele inden for landets graenser«. Det forekommer mig
nemlig ligeledes, at en afgift sdsom NoVA specifikt vedrgrer brugen af en bil inden for landets
greenser, men derimod ikke den blotte indfarsel heraf (det er tilstraekkeligt netop at teenke pa den
undtagelse, jeg ovenfor har henvist til, med hensyn til bilen som samlerobjekt eller en bil, der af en
hvilken som helst arsag ikke er bestemt til at kgre i).

50. Efter min opfattelse skal afgifterne derfor snarere kvalificeres som de »seerlige og/eller
periodiske skatter og afgifter vedrgrende brugen af disse ejendele inden for landets greenser,
sasom f.eks. afgifter, der opkraeves ved registrering af motorkaretgjer, vejafgifter«, der udtrykkeligt
er udelukket fra fritagelsen i henhold til direktivets artikel 1, stk. 2.

51. Det skal herefter bemaerkes — ligesom den gstrigske og den finske regering har bemaerket
— at en fortolkning, der ikke palaegger medlemsstaterne en forpligtelse til at meddele fritagelse for
NoVA i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 om afgiftsfritagelse, er fuldt ud i
overensstemmelse med forslaget til direktiv om den skattemaessige behandling af private
motorkgretgjer, som overfgres permanent til en anden medlemsstat i forbindelse med flytning (10)

52. | henhold til dette forslag er vedtagelsen af et direktiv, der forbyder medlemsstaterne at
anvende »punktafgifter, registreringsafgifter og/eller forbrugsafgifter som de afgifter, der er anfort i
bilag I, men eksklusive de afgifter, der er anfart i bilag Il, af private motorkaretgjer, der er
registreret i en anden medlemsstat og bringes permanent ind i denne medlemsstat i forbindelse
med en persons flytning fra en anden medlemsstat« (artikel 1), netop ngdvendig, fordi ordningen i
direktiv 83/183 ikke er fyldestgarende (fijerde, femte og syvende betragtning til direktivforslaget).
53. Der er dog mere end det. Det forekommer mig, at Kongeriget Danmark har ret, nar det
ligesom Kommissionen haevder, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 83/183, idet den udelukker »afgifter,
der opkreeves ved registrering«, kun vedrarer de afgifter, der har til formal at deekke de
administrative omkostninger, hvilket svarer til at anerkende, at denne bestemmelse er helt
overfladig. Det er nemlig allerede bekendt, at tilbages@gning af udgifter, der fglger af udfgrelsen af
en administrativ formalitet, ikke i sig selv er i strid med feellesskabsretten, som i denne sag med
registrering af en bil, der er bestemt til at blive anvendt pa det nationale omrade, og dermed udggar
en foranstaltning, der er forenelig med traktaten.

54.  Endelig forekommer Kommissionens synspunkt mig vanskeligt foreneligt med det, som
Domstolen selv havde anledning til at bemaerke — da den tog stilling til netop den gstrigske NoVA
— i sin nylige dom i Cura Anlagen-sagen, der er omtalt ovenfor. | denne anledning gentog
Domstolen, at beskatningen af motorkgretgjer ikke er blevet harmoniseret pa feellesskabsplan,
hvorfor medlemsstaterne frit kan udgve deres beskatningsbefgijelse inden for dette omrade under



overholdelse af feellesskabsretten (11) .

55. Sammenfattende er det min opfattelse, at anvendelsen af beskatning sasom NoVA-
grundafgiften pa en vandrende arbejdstager, der etablerer sig i @strig, men stammer fra en anden
medlemsstat, og som indfgrer sit karetgj til dstrig, ikke er uforenelig med den
afgiftsfritagelsesordning, der i henhold til direktiv 83/183, navnlig artikel 1, finder anvendelse pa
endelige indfgrsler af personlige ejendele ejet af privatpersoner, der stammer fra en medlemsstat.
56. Jeg skal derfor foresla, at det fgrste spgrgsmal besvares med, at en national foranstaltning,
der bestar i anvendelsen af en afgift sdasom NoVA-grundafgiften — der palaegges som falge af den
farste registrering af et motorkgretgj pa det nationale omrade, og som beregnes pa grundlag af
karetgjets vaerdi og dets breendstofforbrug — pa en vandrende arbejdstager, der etablerer sig i
@strig, men stammer fra en anden medlemsstat, og som indfgrer sit karetgj til @strig og registrerer
det dér, ikke er i strid med artikel 39 EF. Anvendelsen af en sadan afgift er heller ikke i strid med
den afgiftsfritagelsesordning, der i henhold til direktiv 83/183, navnlig artikel 1, finder anvendelse
pa endelige indfarsler af personlige ejendele ejet af privatpersoner, der stammer fra en
medlemsstat.

B — Det andet preejudicielle spargsmal

57. Den foreleeggende ret har reelt med det andet spgrgsmal forelagt Domstolen to seerskilte
spgrgsmal, der ngdvendigvis skal behandles i reekkefalge. Retten har for det farste spurgt, om
den omtvistede afgift udgar told eller en afgift med tilsvarende virkning i henhold til artikel 23 EF
og 25 EF. Retten har for det andet i det vaesentlige spurgt, om den pageeldende @strigske
lovgivning udger en intern afgift, der indebaerer forskelsbehandling, og som derfor er i strid med
artikel 90 EF, og i bekraeftende fald i hvilket omfang.

1. NoVA og artikel 23 EF og 25 EF

a) Parternes argumenter

58. /Agteparret Weigel har pa ikke helt entydig vis foreslaet, at dette spargsmal besvares
bekraeftende, da de er af den opfattelse, at den gstrigske foranstaltning er i strid med forbuddet
mod afgifter med tilsvarende virkning som told.

59. Efter segteparrets opfattelse gver NoVA direkte indflydelse pa indfarselen af en vare, idet
den palaegges et karetgj ved dets farste registrering pa det nationale omrade, hvorfor den svarer
til told og dermed er i strid med artikel 23 EF og 25 EF.

60. Under alle omsteendigheder skal NoVA ikke finde anvendelse i denne sag, da der i henhold
til artikel 2 i forordning nr. 918/83 (12) om afgiftsfritagelse, nar varer bringes i fri omsaetning inden
for Feellesskabet, »indrammes fritagelse for importafgifter for personlige ejendele, der indfares af
fysiske personer, der flytter deres seedvanlige opholdssted til Feellesskabets toldomrade«. Ifalge
gegteparret Weigel skal denne fritagelsesordning nemlig ligeledes finde anvendelse i tilfeelde af
flytning af opholdssted inden for Faellesskabet, da flytninger inden for Feellesskabet ellers
uberettiget ville blive behandlet ugunstigt i forhold til flytninger, der indebeerer en overskridelse af
Feellesskabets toldbarriere.

61. Den gstrigske og finske regering samt Kommissionen er derimod af den opfattelse, at
NoVA og NoVA-tillaegsafgiften ikke er told eller afgifter med tilsvarende virkning, men er en del af
en generel intern afgiftsordning. Afgifterne anvendes nemlig pa alle karetajer, uanset om de er
erhvervet i medlemsstaten eller udenfor, idet de paleegges efter objektive kriterier, der ikke gar
forskel (i denne sag registrering i Jstrig). Ingen af afgiftsforanstaltningerne er derfor omfattet af
anvendelsesomradet for forbuddet i artikel 23 EF og 25 EF, men skal derimod bedgmmes pa
grundlag af artikel 90 EF.

62. Jeg skal indledningsvis anfere, at forordning nr. 918/83, som sags@gerne i hovedsagen har
paberabt sig, ikke forekommer mig at udggre et gyldigt vurderingsparameter i denne sag.
Forordningen finder anvendelse i forbindelse med indfgrsel af goder fra et land uden for
Feellesskabet og skal saledes ikke anvendes i en anden forbindelse, sdsom overfgrsel af goder
inden for Faellesskabet.

63. Det spagrgsmal, der derimod skal stilles, saledes som jeg ovenfor har redegjort for, er, om
en afgift sdsom NoVA-grundafgiften og NoVA-tillaegsafgiften kan eller ikke kan kvalificeres som



told eller afgift med tilsvarende virkning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 23 EF og
25 EF, og dermed som sadan er i strid med et af de grundleeggende principper for den
feellesskabsretlige integration, nemlig princippet om frie varebeveegelser inden for feellesmarkedet.
64. Jeg skal i denne forbindelse erindre om, at ifglge fast retspraksis omfatter forbuddet mod
told og afgifter med tilsvarende virkning »enhver gkonomisk byrde, [...] som palaegges ensidigt og
belaster varer som fglge af greenseoverskridelsen, uanset benaevnelse eller opkreevningsmade«
(13) .

65. For at besvare den farste del af dette spgrgsmal skal det saledes fastslas, om NoVA er en
gkonomisk byrde, som palaegges varerne som faglge af greenseoverskridelsen.

66. Det fremgar imidlertid af fortolkningen af den gstrigske afgiftsordning i denne sag, at NoVA,
ligesom tilsvarende afgifter i andre medlemsstater (14) , ikke palaegges som falge af
greenseoverskridelsen, men ved kgb/salg af et karetgj, der er bestemt til vejtransport, men som
endnu ikke er registreret pa det nationale omrade, i forbindelse med erhvervsmaessig udleje eller
farstegangsregistrering. NoVA kan derfor hverken kvalificeres som told eller som afgift med
tilsvarende virkning, der er forbudt ved artikel 23 EF og 25 EF, men snarere som en foranstaltning,
der er en del af en generel intern afgiftsordning.

67. Det er derfor min opfattelse, at det vedrgrende dette punkt kan konkluderes, at afgifter
sasom NoVA-grundafgiften og NoVA-tilleegsafgiften ikke udger told eller afgifter med tilsvarende
virkning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 23 EF og 25 EF.

2. Den gstrigske ordning og artikel 90 EF

68.  For sa vidt angar dette spgrgsmal har aegteparret Weigel farst bemeerket, at ifglge fast
retspraksis er »[e]n national afgiftsordning, der tilsigter at fierne en konkurrencefordel for
importerede varer i forhold til indenlandsk fremstillede varer, [...] klart i strid med [traktatens] artikel
95, der skal sikre, at interne afgifter virker fuldstaendigt neutralt i forhold til konkurrencen mellem
indenlandske og indfarte varer« (15) .

69. Ifglge sags@gerne i hovedsagen har den omtvistede afgift imidlertid netop denne virkning,
idet NoVA, da den kun palaegges brugte biler, der indfares fra andre medlemsstater, hvorved
prisen forhgjes, fierner den konkurrencemaessige fordel, som disse kgretgjer ellers ville have haft
pa det gstrigske marked. En afgift sdsom NoVA er derfor abenbart i strid med artikel 90 EF.

70.  Ifglge den gstrigske og finske regering er NoVA og NoVA-tilleegsafgiften derimod en del af
en generel intern afgiftsordning, der er opbygget saledes, at det garanteres, at alle karetgjer, der
er registreret i @strig, palaegges den samme afgift. Denne afgiftsordning indebaerer saledes ingen
forskelsbehandling, hverken for sa vidt angar NoVA-grundafgiften eller NoVA-tilleegsafgiften.

71.  NoVA-grundafgiften finder nemlig anvendelse pa alle karetgjer, der for farste gang
registreres i @strig, uanset karetgjets oprindelse og erhvervelsessted, og kan derfor bestemt ikke
anses for at indebaere forskelsbehandling.

72.  Hvad dernaest angar NoVA-tilleegsafgiften skal det bemaerkes, at selv om det er korrekt, at
den ikke paleegges alle kgretgijer, fordi den kun skal betales i det tilfeelde, hvor NoVA-grundafgiften
ikke kan opkreeves pa kabs-/salgstidspunktet, har den ikke desto mindre en udlignende funktion,
idet den gar det muligt at afhjeelpe det forhold, at beskatningsgrundlaget for NoVA er mindre, nar
grundlaget ikke omfatter momsen.

73.  Kommissionen har — idet den fgrst generelt har erindret om, at en afgift er uforenelig med
artikel 90 EF, hvis den rammer indfgrte varer hardere end lignende indenlandske varer — i lyset af
dette kriterium analyseret NoVA-grundafgiften og NoVA-tillaeegsafgiften hver for sig. Kommissionen
er af den opfattelse, at NoVA-grundafgiften i princippet er forenelig med artikel 90 EF, mens
tilleegsafgiften derimod er forbudt i henhold til denne bestemmelse, da den efter sin art indebaerer
forskelsbehandling.

74.  Jeg deler fuldt ud denne vurdering af de grunde, jeg nu vil redeggre for.

a) NoVA-grundafgiften

75.  For at fastsla, om grundafgiften i denne sag indebaerer forskelsbehandling eller ikke, skal
den afgift, som indfgrte brugte karetgjer paleegges, sasom de i hovedsagen omhandlede afgifter,
sammenlignes med den afgift, der palaegges identiske brugte karetgijer, der allerede befinder sig



pa det gstrigske marked.

76.  Jeg skal i lighed med Kommissionen i denne forbindelse bemeerke, at NoVA imidlertid er en
afgift, der kan paleegges én gang, og som senest skal betales ved den farste registrering. Selv om
det sdledes er korrekt, at den, der erhverver et brugt keretgj, der allerede er registreret i @strig,
ikke direkte betaler NoVA, er det ikke mindre korrekt, at den pris, der betales for dette karetgj,
allerede omfatter en residualdel af NoVA, der falder proportionelt med den veerdiforringelse, der er
forbundet med brugen af kgretgjet.

77. Der foretages saledes ingen forskelsbehandling af indenlandske brugte karetgijer i forhold
til indfarte brugte karetgjer i det tilfeelde, hvor den opkraevede NoVA pa de indfarte karetgjer ikke
overstiger starrelsen af den residual-NoVA, der indgér i vaerdien af et lignende brugt kgretgj, der
kan findes pa det gstrigske marked.

78.  For at en sadan betingelse er opfyldt, skal den veerdi af det indfarte brugte karetgj, som
forvaltningen anvender som beskatningsgrundlag, loyalt afspejle veerdien af et lignende brugt
kgretgj pa det gstrigske marked.

79.  Sagsggerne i hovedsagen har imidlertid gjort geeldende, at den skgnnede veerdi, som den
gstrigske afgiftsforvaltning anvendte ved fastseettelsen af vaerdien af sagsggernes karetgjer — i
denne sag i henhold til Eurotax-noteringerne — ikke overholdt det naevnte kriterium, fordi den gav
anledning til en for hgj vurdering af referenceveerdien og dermed en forhgijet afgift, hvilket
indebeerer forskelsbehandling.

80. Vedrgrende dette punkt kan jeg imidlertid tilslutte mig Kommissionens opfattelse, idet
Kommissionen har bemaerket, at anvendelsen af faste tariffer ved veerdifastseettelsen af et indfart
brugt karetgj ikke i sig selv indebaerer forskelsbehandling, under forudsaetning af, at sddanne
tariffer preecist — saledes som det er preeciseret i Domstolens praksis — afspejler karetgjets
faktiske vaerdiforringelse. Dette er nemlig kun tilfeeldet, nar afgiften pa indfarte karetajer »ikke ma
overstige den residualafgift, som udger en del af veerdien af tilsvarende brugte motorkgretgjer, der
allerede er indregistreret i indlandet« (16) , og den pageeldende afgift derfor kan anses for at veere
forenelig med artikel 90 EF.

81.  Det pahviler imidlertid den nationale ret at fastsla, om den metode, den gstrigske forvaltning
i praksis anvender, og som bygger pa Eurotax-noteringer, konkret er i overensstemmelse med
ovennavnte krav.

82.  Det er derfor min opfattelse, at en afgift sdsom NoVA-grundafgiften, hvis belgb beregnes
under henvisning til faste tariffer med henblik pa at fastseette et indfart, brugt karetgjs vaerdi, ikke i
sig selv indebeerer forskelsbehandling, der er forbudt ved artikel 90 EF, under forudsaetning af, at
disse tariffer preecist afspejler karetgjets faktiske veerdiforringelse, og at beskatningsgrundlaget for
dette karetgj dermed ngjagtigt svarer til veerdien af et lignende brugt kgretgj, der kan findes pa det
indenlandske marked. Det pahviler imidlertid den nationale ret at fastsla, om den faste metode,
som den gstrigske forvaltning anvender, overholder disse vilkar.

b) NoVA-tilleegsafgiften

83. Hvad angar den i NoVAG'’s § 6, stk. 6, omhandlede tilleegsafgift skal jeg ligesom
Kommissionen fgrst bemaerke, at den farst og fremmest finder anvendelse i tilfeelde af
privatpersoners indfgrsel af nye eller brugte karetgjer til @strig og kun undtagelsesvis i tilfeelde af
rent interne transaktioner, f.eks. en privatpersons egen samling af et karetgi.

84. Ifglge fast retspraksis udelukker det forhold, at en afgift bade rammer indfgrte og
indenlandske varer, fordi den indenlandske produktion er saerdeles begraenset, imidlertid ikke
anvendelsen af artikel 90 EF (17) .

85.  Endvidere har Domstolen allerede haft lejlighed til at preecisere, at indfgrelsen af en
differentieret afgiftsordning »imidlertid kun [er] forenelig [...] med feellesskabsretten, hvis de[n]
forfalger formal i den gkonomiske politik, der ogsa er forenelige med kravene i traktaten og i afledt
ret, og hvis den pageeldende afgiftsordning er udformet saledes, at der ikke sker nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af varer indfert fra andre medlemsstater eller nogen form
for beskyttelse af konkurrerende indenlandsk fremstillede varer« (18) , idet den ogsa preeciserede,
at »en differentieret afgiftsordning er uforenelig med feellesskabsretten, safremt de varer, der



beskattes hardere, efter deres art er importerede« (19) .

86.  Det forekommer mig imidlertid, at indfgrelsen af den i NoVAG's § 6, stk. 6, omhandlede
tilleegsafgift utvivisomt medfarer en differentieret afgiftsordning for brugte karetgjer, idet de varer,
der beskattes hardest, netop er de importerede. Drgftelserne under retsmadet viste i gvrigt klart,
at de tilfeelde, hvor tilleegsafgiften rammer varer, der ikke er importerede, er yderst begraensede.
87.  Jeg mener derfor, at det kan konkluderes, at en afgift sasom NoVA-tilleegsafgiften, der
seedvanligvis finder anvendelse pa indfarte varer og kun undtagelsesvist pa indenlandske varer, er
en afgift, der indebeerer forskelsbehandling, hvorfor den som sadan er uforenelig med artikel 90
EF. Det skal i gvrigt bemaerkes, at Kommissionen under retsmgdet meddelte, at den havde indledt
en traktatbrudsprocedure i denne forbindelse.

88.  Jeg skal derfor foresla, at den foreleeggende rets andet spargsmal besvares saledes:

Da afgifter sasom NoVA ikke udger told eller afgifter med tilsvarende virkning, er de ikke i strid
med artikel 23 EF og 25 EF.

En afgift sisom NoVA-grundafgiften, hvis belgb beregnes under anvendelse af faste tariffer med
henblik pa at fastseette et indfart, brugt keretgjs veerdi, indebaerer ikke i sig selv
forskelsbehandling, der er forbudt ved artikel 90 EF, safremt disse tariffer praecist afspejler
karetgjets faktiske veerdiforringelse, og beskatningsgrundlaget for dette karetgj dermed ngjagtigt
svarer til veerdien af et lignende brugt keretgj, der kan findes pa det indenlandske marked. Det
pahviler imidlertid den nationale ret at fastsla, om den faste metode, som den gstrigske forvaltning
anvender, overholder disse vilkar. Derimod indebaerer NoVA-tilleegsafgiften forskelsbehandling og
er sadledes uforenelig med artikel 90 EF, da den saedvanligvis finder anvendelse pa indfarte varer
og kun undtagelsesvist pa indenlandske varer.

C — Det tredje preejudicielle spgrgsmal

89.  Den nationale ret har med det tredje preejudicielle spgrgsmal i det veesentlige spurgt, om
den i NOVAG's 8§ 6, stk. 6, fastsatte tilleegsafgift er forenelig med det harmoniserede
merveaerdiafgiftssystem, der er indfgrt ved sjette momsdirektiv.

90. Det er alene aegteparret Weigel, der har foreslaet, at dette spgrgsmal besvares
bensegtende. De er nemlig af den opfattelse, at NoVA-tilleegsafgiften i sidste ende er en skjult
omsaetningsafgift, og at den som sadan er uforenelig med sjette momsdirektiv, navnlig artikel 33,
der forbyder opretholdelse af andre nationale afgifter end moms, der har karakter af
omseetningsafgift.

91. Kommissionen og de regeringer, der har indgivet indlaeg for Domstolen, er derimod af den
opfattelse, at NoVA-tillaegsafgiften ikke er en omsaetningsafgift, og de har derfor foreslaet, at
spgrgsmalet besvares bekrzeftende.

92.  Jeg kan afholde mig fra at tage stilling til dette spgrgsmal, da jeg har foreslaet, at NoVA-
tilleegsafgiften skal anses for at veere forbudt ved artikel 90 EF.

93.  Under alle omsteendigheder er jeg ikke enig i den af segteparret Weigel foreslaede
fortolkning, da jeg ogsa er af den opfattelse, at NoVA-tilleegsafgiften ikke har karakter af
omseaetningsafgift.

94. Ifglge fast retspraksis har sjette momsdirektivs artikel 33 nemlig til formal »at forhindre, at
der indfgres skatter og afgifter, der bringer det feelles merveerdiafgiftssystems funktion i fare, fordi
de péalsegges omsaetningen af varer og tjenesteydelser pa tilsvarende made som moms. Skatter
og afgifter, der har momsens vaesentligste kendetegn, ma under alle omsteendigheder anses for at
ramme omsaetningen af varer og tjenesteydelser pa tilsvarende made som moms« (20) .

95. Domstolen har flere gange ved definitionen af disse kendetegn preeciseret, at
»merveerdiafgift generelt [anvendes] pa transaktioner vedrgrende varer eller tienesteydelser; den
er proportional med prisen pa disse goder og disse tjenesteydelser; den opkreeves i hvert led af
produktions- og omsaetningsforlgbet; endelig finder den anvendelse pa varernes og
tienesteydelsernes merveerdi, idet den afgift, der skal betales ved en transaktion, beregnes efter
fradrag af den afgift, der blev betalt i det forudgdende led« (21) .

96. Det forekommer mig imidlertid ikke, at disse kendetegn kan genfindes i NoVA-
tilleegsafgiften.



97.  For det farste finder den ikke generelt anvendelse pa transaktioner vedrgrende varer eller
tienesteydelser, og den finder heller ikke anvendelse i hvert led i produktions- og
omseaetningsforlgbet, da den alene skal betales ved visse transaktioner, der vedrgrer en bestemt
type varer, nemlig motorkaretgjer, herunder kun de karetgjer, der endnu ikke er registreret i
landet.

98. Endvidere giver tilleegsafgiften ikke mulighed for fradrag (hvilket i gvrigt er helt logisk,
eftersom der — som det er fremgaet — er tale om en afgift, der opkraeves én gang), og
beskatningsgrundlaget udggares ikke af varens veerdi, men af en afgift, der er betalt af samme
vare, saledes at det kan udelukkes, at den rammer mervaedien.

99. Ovenstaende betragtninger farer mig til den konklusion, at NoVA-tilleegsafgiften ikke har de
kendetegn for omsaetningsafgifter, der omhandles i sjette momsdirektiv, og den kan derfor ikke
anses for en tilsvarende afgift, der er forbudt ved naevnte direktivs artikel 33.

IV — Forslag til afgarelse

100. | lyset af ovenstaende betragtninger skal jeg foresla Domstolen at besvare
Verwaltungsgerichtshofs spgrgsmal saledes:

»1)En national foranstaltning, der bestar i anvendelsen af en afgift sdisom NoVA-grundafgiften —
der palaegges som fglge af den farste registrering af et motorkgretgj pa det nationale omrade, og
som beregnes pa grundlag af karetgjets veerdi og dets braendstofforbrug — pa en vandrende
arbejdstager, der etablerer sig i dstrig, men stammer fra en anden medlemsstat, og som indfarer
sit karetgj til Dstrig og registrerer det dér, er ikke i strid med artikel 39 EF.

Denne foranstaltning er heller ikke i strid med den afgiftsfritagelsesordning, der i henhold til Radets
direktiv 83/183/EQF af 28. marts 1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfgrsel
af personlige ejendele fra en medlemsstat, navnlig artikel 1, finder anvendelse pa endelige
indfarsler af personlige ejendele ejet af privatpersoner, der stammer fra en medlemsstat.

2)Da afgifter sdasom NoVA ikke udger told eller afgifter med tilsvarende virkning, er de ikke i strid
med artikel 23 EF og 25 EF.

En afgift sdisom NoVA-grundafgiften, hvis belgb beregnes under anvendelse af faste tariffer med
henblik pa at fastseette et indfart, brugt keretgjs veerdi, indebeerer ikke i sig selv
forskelsbehandling, der er forbudt ved artikel 90 EF, safremt disse tariffer preecist afspejler
karetgjets faktiske veerdiforringelse, og beskatningsgrundlaget for dette karetgj dermed ngjagtigt
svarer til veerdien af et lignende brugt karetgj, der kan findes pa det indenlandske marked. Det
pahviler imidlertid den nationale ret at fastsla, om den faste metode, som den gstrigske forvaltning
anvender, overholder disse vilkar. Derimod indebaerer NoVA-tilleegsafgiften forskelsbehandling og
er saledes uforenelig med artikel 90 EF, da den saedvanligvis finder anvendelse pa indfarte varer
og kun undtagelsesvist pa indenlandske varer.

3)En afgift sdsom NoVA-tilleegsafgiften har ikke de kendetegn for omsaetningsafgifter, der
omhandles i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som affattet ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16. december 1991 om
tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa afskaffelse af de
fiskale greenser, af direktiv 77/388, og den kan derfor ikke anses for en tilsvarende afgift, der er
forbudt ved dette direktivs artikel 33.«

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, EFT L 145, s. 1, som affattet ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16.12.1991
om tilfgjelse til det feelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa afskaffelse af de
fiskale greenser, af direktiv 77/388, EFT L 376, s. 1, herefter »sjette momsdirektiv«.

3 —-EFT L 105, s. 64.

4 — BGBI. 1991/695.

5 — Cirkuleere fra det gstrigske finansministerium af 1.9.1995.

6 — Dom af 27.1.2000, sag C-190/98, Graf, Sml. I, s. 493, preemis 23.



7 — Kommissionen har i denne retning naevnt dom af 1.2.1996, sag C-177/94, Perfili, Sml. I, s.
161, preemis 27, og af 14.7.1994, sag C-379/92, Peralta, Sml. |, s. 3453, preemis 52, samt
generaladvokat Jacobs’ forslag til afgarelse i sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s. 3193, punkt
37-47.

8 — Jf. for sa vidt angar traktatens artikel 48 (efter aendring nu artikel 39 EF), dom af 28.6.1978,
sag 1/78, Kenny, Sml. s. 1489, preemis 18, og af 19.3.2002, forenede sager C-393/99 og C-
394/99, Hervein m.fl., Sml. I, s. 2829, preemis 50 og 51. For sa vidt angar andre aspekter af den
frie beveegelighed for personer, jf. de af Kommissionen naevnte domme, ovenfor i fodnote 7.

9 — Jf. dom af 18.3.1993, C-280/91, Viessmann, Sml. I, s. 971, preemis 17, og af 11.12.1997, sag
C-42/96, Immobiliare, Sml. I, s. 7089, preemis 28.

10 — Forslag til Radets direktiv om den skattemaessige behandling af private motorkaretgjer, som
overfgres permanent til en anden medlemsstat i forbindelse med flytning, eller som benyttes
midlertidigt i en anden medlemsstat end den, hvori de er registreret, KOM(1998) 30 endelig udg.,
EFT C 108, s. 75, som andret ved KOM(1999) 165 endelig udg., EFT C 145, s. 6.

11 — Cura Anlagen-dommen, praemis 40.

12 — Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28.3.1983 om en feellesskabsordning vedrarende
fritagelse for import- og eksportafgifter, EFT L 105, s. 1.

13 — Jf. bl.a. dom af 23.4.2002, sag C-234/99, Nygard, Sml. I, s. 3657, preemis 19.

14 — Jf. f.eks. vedrgrende den danske registreringsafgift for motorkgretgjer, punkt 36 i forslag til
afgarelse fra generaladvokat Jacobs i sag C-383/01, De Danske Bilimportgrer, dom af 17.6.2003,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser.

15 — Jf. dom af 11.12.1990, sag C-47/88, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 4509, preemis 9,
og af 9.3.1995, sag C-345/93, Nunes Tadeu, Sml. I, s. 479, preemis 18.

16 — Dom af 22.4.2001, sag C-393/98, Gomes Valente, Sml. |, s. 1327, praemis 28.

17 — Dom af 17.5.1987, sag 193/85, Cooperativa Co-Frutta, Sml. s. 2085, preemis 11-13, og af
16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias, Sml. |, s. 4673, preemis 53.

18 — Dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I, s. 4085, preemis 29.

19 — Dom af 4.3.1986, sag 106/84, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 833, preemis 21, og
Haahr Petroleum-dommen, praemis 30.

20 — Jf. dom af 7.5.1992, sag C-347/90, Bozzi, Sml. |, s. 2947, praemis 9.

21 — Jf. bl.a. dom af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml. s. 1343, preemis 15, af 13.7.1989,
forenede sager 93/88 og 94/88, Wisselink m.fl., Sml. s. 2671, preemis 18, af 19.3.1991, sag C-
109/90, Giant, Sml. I, s. 1385, preemis 11 og 12, af 31.3.1992, sag C-200/90, Dansk Denkavit og
Poulsen Trading, Sml. I, s. 2217, preemis 11, og Bozzi-dommen, preemis 12, samt dom af
16.12.1992, sag C-208/91, Beaulande, Sml. I, s. 6709, preemis 14.



