Downloaded via the EU tax law app / web

Conclusions

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

3 paivana heinakuuta 2003(1)
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Harald Weigel ja Ingrid Weigel
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Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg

(Verwaltungsgerichtshofin (Itavalta) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Yksityisen moottoriajoneuvon maahantuonti —
Moottoriajoneuvojen polttoaineenkulutukseen kohdistuva vero — Tullit ja vaikutukseltaan vastaavat
maksut — Syrjiva verotus — Liikevaihtovero — Kuudes arvonlisdverodirektiivi

1. Verwaltungsgerichtshof (Itavalta) on 20.9.2001 tekemallaan paatoksella esittanyt EY 234
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymyst&, joissa se
paaasiallisesti kysyy, onko kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan toisesta jasenvaltiosta
tuodusta ajoneuvosta kannetaan sen rekisteréinnin yhteydessa polttoaineenkulutukseen
kohdistuva vero, ristiriidassa EY 12, EY 23, EY 25, EY 39 ja EY 90 artiklan tai yhteison
arvonlisaverodirektiivien kanssa, kun tata verolainsaadantoa sovelletaan tyohon liittyvista syista
jasenvaltiosta toiseen muuttavan henkilén ajoneuvoon.

| Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeussaannot

Perustamissopimuksen maaraykset

2. EY 12 artiklassa tunnetusti kielletaan yleisesti kansalaisuuteen perustuva syrjinta
perustamissopimuksen soveltamisalalla. Tata periaatetta sovelletaan muun muassa EY 39
artiklassa, jonka mukaan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus yhteisdsséa merkitsee, ettéa kaikki
kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijdiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka
palkkauksessa ja muissa ty6ehdoissa poistetaan.

3. Tunnettua on samaten, ettéa kun EY 23 ja EY 25 artiklassa saannelldan tulliliton toimintaa,
niissa kielletadn kantamasta jasenvaltioiden valisessa kaupassa tuontitulleja ja mitaan
vaikutukseltaan vastaavia maksuja.

4. Taman kiellon liséksi EY 90 artiklan 1 kohdassa maarataan, etta jasenvaltiot eivat maaraa
muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia valittémia tai valillisia sisaisid maksuja
kuin ne maaraavat samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Johdettu oikeus

Arvonlisaverolainsdadanto

5. Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (2) (jaljempéné kuudes direktiivi) 2 artiklan
mukaan arvonlisaveroa on kannettava



"1. verovelvollisen tdssé& ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista”.

6. Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa s&édetdan seuraavaa:

"Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitamasta voimassa tai ottamasta kayttéén
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti
ottaen muita kuin lilkkevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot, tullit ja
maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, liikkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteison sddnndksiin
siséltyvia yhteison saannoksia.”

Verovapauksia koskeva lainsaadanto

7. Luonnollisten henkil6iden henkil6kohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 paivana maaliskuuta 1983 annetulla neuvoston
direktiivilla 83/183/ETY (3) (jaljlempéana direktiivi 83/183) pyritaén poistamaan eréét verotukselliset
esteet, jotka ovat omiaan haittaamaan henkildiden vapaata liikkuvuutta yhteistssa. Direktiivin
soveltamisala maaritellaén sen 1 artiklassa seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on jaljempéana tarkoitetuin edellytyksin ja jaljempana tarkoitetuissa tapauksissa
myonnettava vapautus luonnollisen henkilén henkilékohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa toisesta jasenvaltiosta tavanomaisesti kannettavista liikkevaihtoveroista,
valmisteveroista ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista.

2. Tama direktiivi ei koske taman omaisuuden kaytdsta maan alueella kannettavia erityisia ja/tai
kausiluonteisia maksuja ja veroja, kuten esimerkiksi autojen rekisteréinnissa kannettavia maksuja,
tielikennemaksuja ja televisiolupia.”

B Kansalliset oikeussaannot

8. Normverbrauchsabgabegesetzilla (4) (laki polttoaineen normikulutusverosta, jaliempana
NoVAG) on otettu kdyttdon moottoriajoneuvojen polttoaineen normikulutukseen kohdistuva
Normverbrauchsabgabe (jljempana normikulutusvero). Normikulutusvero on maksettava maan
alueella viela rekisterdimattéman moottoriajoneuvon myynnistéa (NoVAG:n 1 8:n 1 momentti) tai
antamisesta vuokralle kaupallisessa vuokraustoiminnassa (NoVAG:n 1 8:n 2 momentti) tai muussa
tapauksessa moottoriajoneuvon ensirekisterdinnista maan alueella (NOVAG:n 1 8:n 3 momentti).
9. Maksuvelvollinen on myyntitapauksessa myyja tai kaupallisessa vuokraustoiminnassa
vuokralleantaja (NOVAG:n 4 8:n 1 momentti) mutta ensirekisterointitapauksessa se, jonka lukuun
ajoneuvo rekisterdidaan (NoVAG:n 4 8:n 2 momentti).

10.  Veron peruste on maaritelty NOVAG:n 5 8:ssé niin, ettéd se on myyntitapauksessa
Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki) 4 8:n mukaisesti laskettu ajoneuvon arvo.

11. Kaikissa muissa tapauksissa veron peruste on moottoriajoneuvon kaypa arvo ilman
arvonlisaveroa. Yhteison sisélla tapahtuvan maahantuonnin osalta tdméa arvo lasketaan
paasaantoisesti kansallisten Eurotax-noteerausten perusteella, (5) joten kysymys on itse asiassa
hankintahinnan ja myyntihinnan keskiarvosta (ilman arvonlisaveroa ja normikulutusveroa), joka
yleisesti ottaen vastaa hintaa, joka voitaisiin saada, jos maahantuotu ajoneuvo myytaisiin
yksityishenkilolle maan alueella.

12.  Normikulutusveroa varten laskettu moottoriajoneuvon kaypa arvo voi poiketa edella
mainitusta Eurotax-keskiarvosta myynnin jalkeen sovellettavien takuu- ja huoltoehtojen,
mahdollisesti tarvittavien korjausten, varusteiden tai ajoneuvon kulumisen vuoksi.

13.  Ulkomailla maksettu hankintahinta voidaan viran puolesta ottaa huomioon
normikulutusveron perusteena kaytettavana kaypané arvona, jos se poikkeaa Eurotax-
keskiarvosta enintaan 20 prosenttia. Muussa tapauksessa maksuvelvollisen on osoitettava
tapauskohtaisesti, etta yli 20 prosentin poikkeama edell& mainitusta keskiarvosta on perusteltu.
14. NoVAG:n 6 8:n 2 momentin mukaan moottoriajoneuvoihin sovellettava verokanta riippuu
polttoaineenkulutuksesta, ja se lasketaan siten, etta polttoaineenkulutuksesta litroina vahennetaan
kolme litraa (diesel-ajoneuvojen osalta kaksi litraa) ja erotus kerrotaan kahdella. NoVAG:n 6 8:n 3



momentin mukaan verokanta voi kuitenkin olla enintddn 16 prosenttia veron perusteesta.

15. NoVAG:n 6 8:n 6 momentin mukaan silloin, kun verotettava tapahtuma ei ole
arvonlisaverollinen Itavallassa, ja siis silloin, kun arvonlisaveron maara ei sisally
normikulutusveron perusteeseen, veroa korotetaan maaralla, joka on 20 prosenttia veron
perusteesta.

16.  Normikulutusvero koostuu siis itse asiassa perusosasta (jaljempanad normikulutusveron
perusosa) ja mahdollisesta lisaosasta (jaljempéana normikulutusveron lisdosa), joka on maksettava
silloin, kun verotettava tapahtuma ei ole ajoneuvon myynti vaan kyseessé on jokin muu,
arvonlisaveroton tapahtuma, jollainen on erityisesti ajoneuvon ensirekisteréinti maassa.

Il Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

17.  Aviopuolisot Harald ja Ingrid Weigel, jotka ovat Saksan kansalaisia ja jotka asuivat
aikaisemmin Saksassa, muuttivat vuonna 1996 Itavaltaan Vorarlbergin alueelle. Muutto johtui siita,
ettd Harald Weigel siirtyi johtajaksi Vorarlberger Landesbibliothekiin.

18.  Molemmat valittajat toivat muuton yhteydessa mukanaan auton ja ilmoittivat autonsa
rekisterditaviksi Itavallassa. Finanzamt Feldkirchin 2.10.1996 tekemilla paatoksilla Harald ja Ingrid
Weigelille ma&arattiin normikulutusvero molemmista moottoriajoneuvoista, koska molempien osalta
oli kysymys ensirekisterdinnistd maan alueella (NoVAG:n 1 8§:n 3 momentti).

19. Harald Weigelille maarattiin vero Mitsubishi Space Wagon GLXi -merkkisesta autosta,
jonka vuosimalli oli 1995. Veron perusteena kaytetty arvo oli 187 000 Itavallan Sillinkia (ATS), joka
oli vahvistettu arvioperusteisten Eurotax-noteerausten perusteella. Normikulutusveron maara oli
14 prosentin verokannalla 26 180 ATS. NoVAG:n 6 8:n 6 momentin perusteella maksettavaksi
maarattiin myos lisdosa, joka oli 20 prosenttia perusosasta eli 5 236 ATS. Veron kokonaisméaara,
joka sisélsi perusosan ja lisdosan, oli siis 31 416 ATS.

20.  Ingrid Weigelille maarattiin vero Nissan Sunny Y10 L2 -merkkisesta autosta, jonka
vuosimalli oli 1993. Veron perusteena kaytetty arvo oli 71 000 ATS, joka oli samoin vahvistettu
Eurotax-noteerausten perusteella. Normikulutusveron maara oli 9 prosentin verokannalla 6 390
ATS, johon lisattiin 1 278 ATS:n suuruinen lisaosa, jolloin veron kokonaismaaraksi tuli 7 668 ATS.
21. Harald ja Ingrid Weigel valittivat paatoksista Verfassungsgerichtshofiin
(perustuslakituomioistuin), joka ei ottanut valituksia tutkittaviksi mutta valittajien vaatimuksesta
siirsi asian toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle eli Verwaltungsgerichtshofille, jossa valittajat
ovat vaittaneet, ettd edelld kuvailtu verojarjestelmé on yhteensoveltumaton yhteisén oikeuden
kanssa.

22.  Koska Verwaltungsgerichtshof katsoi, etta asian ratkaiseminen edellyttdé yhteison
oikeuden tulkintaa, se paatti esittda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)Onko EY 39 artiklaa (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) tai EY 12 artiklaa (kansalaisuuteen
perustuva syrjintd) tulkittava siten, ettd naitd maarayksia rikotaan, jos tydpaikanvaihdoksesta
johtuvan muuton vuoksi muualta yhteison alueelta Itdvallan tasavallan alueelle tuodusta
moottoriajoneuvosta maaratddn maksettavaksi polttoaineen normikulutuksen perusteella
laskettava vero (normikulutusvero, perusosa ja lisaosa)?

2)Onko ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainitun normikulutusveron maaraaminen
EY 90 artiklan tai EY 23 artiklan ja EY 25 artiklan vastaista?

3)Onko ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainitun normikulutusveron lisdosan
maaraaminen yhteensoveltuvaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna 16 paivana joulukuuta 1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/680/ETY?”

23.  Yhteisojen tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Harald ja Ingrid
Weigel, Itavallan, Suomen ja Tanskan hallitukset seka komissio.

Il Oikeudellinen arviointi

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

24.  Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymykselld&n Verwaltungsgerichtshof kysyy



paaasiallisesti, estavatko tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat perustamissopimuksen
maaraykset tai EY 12 artiklassa asetettu yleinen syrjintéakielto maaraamasta normikulutusveroa
henkilolle, joka tydhon liittyvista syistd muuttaa asuinpaikkaansa yhteismarkkinoiden sisalla ja
tassa yhteydessa tuo mukanaan oman autonsa. Kuten jaliempéana nahdaan, oikeudenkaynnissa
kaydyn keskustelun perusteella on kuitenkin syyta olla rajoittamatta Itavallassa kaytdssa olevan
toimenpiteen tarkastelua pelkastaan niihin perustamissopimuksen maarayksiin, jotka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on maininnut nimenomaisesti, ja ottaa huomioon myaos
erdita johdetun oikeuden s&dannoksia, jotka sisaltyvat direktiiviin 83/183 ja joilla pyritdan
olennaisesti samaan tavoitteeseen.

25.  Totean aluksi, ettéd tahan kysymykseen vastaaminen edellyttaa valttamatta, etta
normikulutusveron perusosaa ja lisaosaa (ks. edelld 15 ja 16 kohta) tarkastellaan erikseen.
Lisédosaa tarkastellaan siihen liittyvien erityisten verotuksellisten n&kdkohtien vuoksi kuitenkin
toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa, joten nyt voidaan rajoittua kasittelemaan
normikulutusveron perusosaa. Perusosan osalta tarkastellaan seuraavaksi ensin sen
yhteensoveltuvuutta EY 39 artiklan kanssa ja sitten sen yhteensoveltuvuutta direktiivin 83/183
kanssa.

Normikulutusvero ja tyéntekijoiden vapaa liikkkuvuus

26. Harald ja Ingrid Weigelin mielesta tarkasteltavana oleva jarjestelmé on yhteensoveltumaton
EY 39 artiklan kanssa, koska se johtaa muista jasenvaltioista tulevien tyontekijéiden ilmeiseen
syrjintaan. Heidan mukaansa nimittain vain tallaiset tyontekijat joutuvat maksamaan
normikulutusveron vaihtaessaan asuinpaikkaansa, kun taas tyontekija, joka muuttaa
asuinpaikkaansa maan sisalla, ei ole velvollinen maksamaan kyseista veroa.

27.  Asiassa huomautuksia esittaneet hallitukset puolestaan ehdottavat yksimielisesti, etta
ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin kieltdvasti, ja ne vetoavat kantansa tueksi joukkoon
perusteluja, jotka nekin ovat suurelta osin yhtapitavia.

28.  Hallitukset vaittavat ensinnakin, ettéa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan
kansalliset syrjimattomat saannot, jotka vaikuttavat tydmarkkinoille paésyyn vain vélillisesti, eivat
ole este tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle. (6) Nyt kyseesséa olevalla verolla ei hallitusten
mukaan todellakaan ole mitaan valitonta vaikutusta muista jasenvaltioista tulevien tyontekijoiden
mahdollisuuksiin paasta tyohon Itavallassa.

29.  Hallitusten mukaan normikulutusveroa on nain ollen pidettavéa yhtena niista monista
kansallisen oikeusjarjestyksen saannoksista, jotka toiseen jasenvaltioon sijoittautuvan
siirtoty6laisen on otettava huomioon ja joista hénelle joskus aiheutuu kielteisia vaikutuksia sen
vuoksi, ettei kansallista lainsdadantda ole yhdenmukaistettu yhteison tasolla.

30. Erityisesti ItAvallan hallitus toteaa, ettd normikulutusveron kantaminen ei missaan
tapauksessa ole syrjiva toimenpide, koska silla, ettd normikulutusveroa sovelletaan nyt esilla
olevan kaltaisiin tilanteisiin, pyritdan tosiasiassa varmistamaan, etta kansallisia tyontekijoita, jotka
maksavat normikulutusveron auton hankkiessaan, ja maahan muuttavia tyontekijoita kohdellaan
verotuksessa yhdenvertaisesti.

31. Koska Itavallan hallituksen mukaan kysymys siis on pohjimmiltaan erotuksetta
sovellettavasta toimenpiteestd, toimenpide olisi siindkin tapauksessa, etta se estaisi henkildiden
vapaata liikkuvuutta vaitetylla tavalla, perusteltu yleista etua koskevien pakottavien syiden, kuten
ymparistonsuojelun ja liikenneturvallisuuden vuoksi ja sen vuoksi, etta pystyttaisiin estamaan
veron perusteiden pieneneminen. Itavallan hallituksen mielesta toimenpidetta ei néin ollen voida
pitdd EY 39 artiklan vastaisena.

32.  Komissio puolestaan arvioi normikulutusveron yhteensoveltuvuutta EY 39 artiklan kanssa
vain toissijaisesti, koska se katsoo, etta veroa on arvioitava ennen kaikkea direktiivin 83/183
valossa.

33.  Komissio nimittain katsoo, etta koska normikulutusvero on yhteensoveltumaton taman
direktiivin kanssa siltd osin kuin se ylittdaa ajoneuvon rekisterdintimuodollisuuksista aiheutuvat
hallinnolliset kustannukset, on tarpeetonta pohtia myos sité, onko se sopusoinnussa EY 39 artiklan
kanssa paitsi ehka — tietenkin — silta osin kuin se ei ylitd suoritetun palvelun kustannuksia eika siis



ole yhteensoveltumaton direktiivin kanssa.

34. Komission mukaan normikulutusvero ei nédin rajatuilta osin kuitenkaan ole EY 39 artiklan
vastainen. Komissiokin nimittéin katsoo, etta verosta mahdollisesti aiheutuvat haitat eivéat johdu
kansallisten tyontekijoiden ja muista jasenvaltioista tulevien tyontekijdiden valisesta syrjinnasta
vaan ovat vaistaméattn seuraus siita, ettei moottoriajoneuvojen rekisteréintia koskevien saantdjen
yhdenmukaistamiseksi ole toteutettu toimenpiteitd, ja siis siitd, ettd kansalliset lainsdadannot
poikkeavat toisistaan. (7)

35.  Komissio huomauttaa lopuksi, ettd koska kyseessa oleva Itavallan vero ei ole syrjiva, sita ei
— edelleenk&éan silta osin kuin se ei ole ristiriidassa edell& mainitun direktiivin kanssa — voida pitaa
myoskaan EY 12 artiklan vastaisena.

36.  Kun ryhdyn arvioimaan asiassa huomautuksia esittdneiden osapuolten esiin tuomia
kasityksia, totean heti aluksi, ettéd vakiintuneessa oikeuskaytannossé on katsottu, ettéa "kun
[perustamissopimuksen] 7 ja 48 artiklassa [joista on muutettuina tullut EY 12 ja EY 39 artikla]
kielletaan jasenvaltioita soveltamasta perustamissopimuksen soveltamisalalla lainsdadantéaan eri
tavoin kansalaisuuden perusteella, niissa ei tarkoiteta sellaista mahdollista eroavaisuutta
kohtelussa, joka voi johtua jasenvaltioiden kansallisten lainsd&dantdjen eroavaisuuksista, jos
kutakin kansallista lainsaadantta sovelletaan kaikkiin sen soveltamisalaan kuuluviin henkilGihin
objektiivisin perustein ja ottamatta huomioon heidéan kansalaisuuttaan”. (8)

37.  Olen siis asiassa huomautuksia esittdneiden jasenvaltioiden tavoin sitd mielta, etta nyt
esilla olevassa asiassa tilanne on juuri tallainen, koska Itavallassa kannetaan moottoriajoneuvojen
polttoaineenkulutukseen perustuvaa veroa, jollaista ei kanneta muissa jasenvaltioissa eika
etenkaan Saksassa. Tallainen eroavaisuus nimittéin kiistattomasti — mutta kyllékin vain valillisesti
— heikentaa henkildiden vapaan liikkuvuuden edellytyksid, mutta tAma on itse asiassa vaistamaton
seuraus siita, etta siirtotyolaiseen sovelletaan vastaanottavan maan lainsaadantoa.

38.  Talta osin on kuitenkin korostettava, etta taman lainsaadannon soveltaminen perustuu
sellaiseen arviointiperusteeseen, kuten ajoneuvon ensirekisterdintiin kyseisessd maassa, jota
voidaan ilman muuta pitad — yhteiséjen tuomioistuimen kayttaman ilmaisun mukaisesti —
objektiivisena ja syrjimattdmana.

39. Edelld lainatusta oikeuskaytannosta seuraa nain ollen suoraan, etta normikulutusveron
perusosan kaltainen vero ei ole EY 39 artiklan vastainen.

Normikulutusvero ja direktiivi 83/183

40.  Seuraavaksi tarkastelen, onko rildanalainen vero paaasian valittajien ja komission
vaittamalla tavalla ristiriidassa direktiivin 83/183/ETY kanssa ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan
kanssa, jossa sdadetaan, etta jasenvaltioiden on luonnollisen henkilén henkilokohtaisen
omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa toisesta jdsenvaltiosta myonnettava vapautus
kannettavista liikevaihtoveroista, valmisteveroista ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista.
41.  Kansallinen tuomioistuin ei tosiasiassa ole esittanyt talta osin erillistéa kysymysté, mutta
tasta seikasta on istunnossa keskusteltu laajasti, eika sitd nédin ollen voidaan sivuuttaa senkaan
vuoksi, etté — kuten tunnettua — "yhteisdjen tuomioistuimen tehtavana on tulkita kaikkia niita
yhteison oikeuden saannoksia, joiden oikean siséllon tunteminen on kansallisille tuomioistuimille
tarpeen niiden kasiteltaviksi saatettujen oikeusriitojen ratkaisemiseksi, vaikka naihin sdannoksiin ei
nimenomaisesti olisikaan viitattu kansallisten tuomioistuimien yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmissa ennakkoratkaisukysymyksissa”. (9)

42. Harald ja Ingrid Weigel siis katsovat, etta direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
my6s normikulutusveroon, koska tama on todellisuudessa liikevaihtoveroa.

43.  Komissio on paatynyt samaan kasitykseen ainakin silté osin kuin normikulutusveron
perusosa Ylittda moottoriajoneuvon rekisteréinnista aiheutuvat hallinnolliset kustannukset.
Direktiivin sdannoksessa ei komission mukaan nimittain kielleta pelkastaan veroja, jotka ovat
suoraan esteenéd omaisuuden maahantuonnille, vaan myos verot, jotka kohdistuvat itse tuontiin
kiinte&sti liittyviin toimiin, jollainen moottoriajoneuvon rekisterdinti juuri on.

44.  Komission mielesta tata kasitysta vastaan ei voida vedota direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan,
jossa jatetaan vapautuksen ulkopuolelle "autojen rekisterdinnissa kannettavat maksut”. TAméan



artiklan 1 kohdassa saadetylla verovapaudella nimittdin pannaan taytantoon henkildiden vapaan
likkuvuuden periaatetta, joten 1 artiklan 2 kohdassa saadettya poikkeusta on tulkittava suppeasti.
Komission mukaan suppeaa tulkintaa edellyttaa erityisesti "autojen rekisterdinnissa kannettavan
maksun” kasite, jonka on katsottava sisaltavan vain rekisteréinnista aiheutuvien kustannusten
kattamiseen tarkoitetut maksut.

45.  Komissio mukaan myds direktiivin ranskan- ja englanninkielinen versio puoltavat tata
kasitysta. Ensin mainitussa nimittain kaytetdan sanaa "droits” eikd sanaa "taxes”, ja
jalkimmaisessa kaytetddn sanaa "fees”, joka tarkoittaa palvelun vastikkeeksi maksettuja maksuja.
46.  Totean heti aluksi, etten pida tallaista kirjaimellista tulkintaa vakuuttavana ja etta
painvastainen kanta, johon nyt esilld olevassa asiassa huomautuksia esittaneet jdsenvaltiot ovat
paatyneet, on minusta uskottavampi.

47.  Olen nimittain Itavallan, Tanskan ja Suomen hallitusten tavoin sitd mielta, etta
normikulutusveron perusosan kaltaiset, auton rekisterdinnin yhteydessa kannettavat verot eivat ole
"luonnollisen henkilon henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa toisesta
jasenvaltiosta tavanomaisesti kannettavia liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita kulutukseen
kohdistuvia veroja” ja etta niiden on taman vuoksi katsottava jaavan direktiivin 83/183 1 artiklan 1
kohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

48.  Totean nimittain ensinnékin Itavallan hallitukseen yhtyen, ettei normikulutusvero
todellakaan kuulu tassa saannoksessa tarkoitettuihin henkilokohtaisen omaisuuden "lopullisessa
maahantuonnissa tavanomaisesti kannettaviin veroihin”, koska Itévallassa kéytdssa oleva vero
kannetaan rekisteréinnin johdosta. Sen havaitsemiseksi, etta normikulutusvero on eriluonteinen
kuin direktiivissa huomioon otetut verot, riittdd, kun tarkastellaan kerailyesineeksi tarkoitetun
moottoriajoneuvon tai ajoneuvon, jota ei ole tarkoitettu kaytettavaksi yleisessa tieverkossa,
maahantuontia. Tallaisessa tapauksessa ei nimittain kanneta mitaan veroa.

49.  Yhdyn lisaksi Suomen hallituksen huomautukseen, jonka mukaan direktiivin 83/183 1
artiklan 2 kohdassa suljetaan henkil6kohtaisen omaisuuden lopullista maahantuontia koskevan
verovapauden ulkopuolelle kaikki "taman omaisuuden kaytostd maan alueella kannettavat — —
verot”. Katson nimittéin itsekin, ettd normikulutusveron kaltainen vero koskee nimenomaan auton
kayttoa maan sisalla eika pelkastddn sen maahantuontia (riittda, kun ajatellaan juuri edella
mainittua poikkeusta, joka koskee kerailyesineeksi tarkoitettua ajoneuvoa tai ajoneuvoa, jota ei ole
tarkoitettu kaytettavaksi liikenteessa).

50. Mielestani tallaisia veroja on pidettava pikemminkin "tdman omaisuuden kaytosta maan
alueella kannettavina erityisina ja/tai kausiluonteisina maksuina ja veroina, kuten esimerkiksi
autojen rekisterdinnisséa kannettavina maksuina, tielikennemaksuina”, jotka on nimenomaisesti
suljettu vapautuksen ulkopuolelle direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa.

51. Seuraavaksi totean Itavallan ja Suomen hallituksiin yhtyen, etté tulkinta, jonka mukaan
jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta mydntad normikulutusverosta edelld mainitun verovapauksia
koskevan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vapautusta, on taysin sopusoinnussa
asuinpaikan muutoksen yhteydessa lopullisesti toiseen jasenvaltioon siirrettyjen yksityisten
moottoriajoneuvojen verokohtelusta annettavaa direktiivia koskevan ehdotuksen (10) kanssa.

52. Taman ehdotuksen mukaan sellaisen direktiivin antaminen, jossa jasenvaltioita kielletddn
"maaraamasta — — rekisterointiveroja tai muita kulutukseen kohdistuvia veroja — — muissa
jasenvaltioissa rekisteroidyille ja — — yksityishenkilén pysyvéan asuinpaikan muutoksen johdosta
tuohon jasenvaltioon lopullisesti tuoduille yksityisille moottoriajoneuvoille” (1 artikla), on tarpeen
juuri direktiivissa 83/183 saadetyn jarjestelméan puutteellisuuden vuoksi (neljas, viides ja seitsemas
perustelukappale).

53. Tassa ei viela ole kaikki. Mielestani Tanskan kuningaskunta on oikeassa todetessaan, etta
jos vaitetadn komission tavoin, etta direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohta, jossa jatetaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle "autojen rekisterdinnissa kannettavat maksut”, koskee ainoastaan
hallinnollisten kustannusten kattamiseksi tarkoitettuja maksuja, tunnustetaan samalla, etta tama
saannos on merkitykseltaan pelkastaan pleonastinen. On nimittain tunnettua, etta sellaisen
hallinnollisen muodollisuuden, joka ei sellaisenaan ole yhteison oikeuden vastainen, — kuten maan



alueella kaytettavaksi tarkoitetun ajoneuvon rekisterdinnin, josta on kysymys nyt esilla olevassa
asiassa — toteuttamisesta johtuvien kustannusten periminen on perustamissopimuksen kanssa
yhteensoveltuva toimenpide.

54.  Lopuksi on todettava, ettd mielestani komission kantaa on vaikea sovittaa yhteen sen
kanssa, mita yhteiséjen tuomioistuin on itse todennut, kun se on asiassa Cura Anlagen askettain
antamassaan tuomiossa ottanut kantaa — huomattakoon — nimenomaan Itavallan
normikulutusveroon. Yhteisdjen tuomioistuin on tassa yhteydessé nimittain todennut, etta koska
moottoriajoneuvojen verotusta ei ole vield yhdenmukaistettu yhteison tasolla, jasenvaltiot saavat
edelleen vapaasti kayttaa verotusvaltaansa ajoneuvoalalla, kunhan ne noudattavat yhteison
oikeutta. (11)

55.  Yhteenvetona katson, ettd normikulutusveron perusosan kaltaisen veron kantaminen
siirtoty6laiselta, joka siirtyy Itavaltaan jostakin toisesta jdsenvaltiosta ja tuo Itavaltaan oman
ajoneuvonsa, ei ole yhteensoveltumatonta luonnollisten henkildiden henkilokohtaisen omaisuuden
lopullisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavia verovapauksia koskevan, direktiivissa
83/183 ja erityisesti sen 1 artiklassa saadetyn jarjestelmén kanssa.

56. Taman vuoksi ehdotan, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin seuraavasti:
kansallinen toimenpide, jonka perusteella siirtotydlaiselta, joka siirtyy Itavaltaan jostakin toisesta
jasenvaltiosta ja tuo Itavaltaan oman moottoriajoneuvonsa ilmoittaen sen rekisterditavaksi,
kannetaan normikulutusveron perusosan kaltainen vero, joka on maksettava, kun
moottoriajoneuvo ensimmaisen kerran rekisteréidddn maan alueella, ja joka lasketaan
moottoriajoneuvon arvon ja polttoaineenkulutuksen perusteella, ei ole EY 39 artiklan vastainen.
Veron kantaminen ei ole ristiriidassa myodskaan luonnollisten henkildéiden henkilékohtaisen
omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavia verovapauksia koskevan,
direktiivissa 83/183/ETY ja erityisesti sen 1 artiklassa sdadetyn jarjestelman kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

57.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa toisella kysymyksellaan yhteisjen
tuomioistuimelle tosiasiassa kaksi erillistd kysymysta, joita on kasiteltava perakkain.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensinnakin, onko riidanalainen vero EY 23 ja EY 25
artiklassa tarkoitettu tulli tai vaikutukseltaan vastaava maksu. Toiseksi se kysyy varsinaisesti,
johtaako kyseessa oleva Itavallan lainsaadanto sisaiseen maksuun, joka on syrjiva ja sen vuoksi
EY 90 artiklan vastainen, ja jos johtaa, missa maarin.

A Normikulutusvero ja EY 23 ja EY 25 artikla

Asiassa huomautuksia esittdneiden lausumat

58.  Harald ja Ingrid Weigel ehdottavat — eivat kyllak&aan taysin yksiselitteisella tavalla —, etta
kysymykseen vastattaisiin myontavasti, koska he katsovat, etta Itéavallan toimenpide on tulleja
vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon vastainen.

59.  Harald ja Ingrid Weigelin mielesta normikulutusvero vaikuttaa tavaran maahantuontiin
valittomasti, koska se kohdistuu moottoriajoneuvoon siind yhteydesséa, kun tdma rekisterdidaan
maan alueella ensimmaisen kerran; normikulutusvero on siten tullia vastaava maksu ja sellaisena
EY 23 ja EY 25 artiklan vastainen.

60. Paaasian valittajien mukaan normikulutusveroa ei missdan tapauksessa saisi soveltaa nyt
esilla olevassa asiassa, koska asetuksen N:0 918/83, (12) joka koskee tapauksia, joissa on
myonnetty tullittomuus luovutettaessa tavaroita vapaaseen liikkeeseen yhteistssa, 2 artiklassa
saadetaan, etta "tuontitullittomuus myodnnetaan vakituisen asuinpaikkansa yhteison tullialueelle
muuttavien luonnollisten henkil6iden tuomalle henkil6kohtaiselle omaisuudelle”. Weigelin puolisot
nimittain katsovat, ettd tata tullittomuusjarjestelmaa on sovellettava myos silloin, kun asuinpaikkaa
vaihdetaan yhteison sisélld, koska muussa tapauksessa yhteison sisalla tapahtuvia muuttoja
kohdeltaisiin ilman perusteltua syyta huonommin kuin yhteisén tullirajan yli tapahtuvia muuttoja.
61. Itavallan ja Suomen hallitukset sekd komissio sita vastoin katsovat, etteivat
normikulutusvero ja lisdosa ole tulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja vaan kuuluvat
sisaisten maksujen yleiseen jarjestelmaan. Normikulutusveroa ja lisdosaa nimittin sovelletaan
kaikkiin ajoneuvoihin siita riippumatta, onko ne hankittu kyseisestéd maasta vai ulkomailta, ja verot



kohdistuvat ajoneuvoihin objektiivisten ja syrjimattdmien arviointiperusteiden perusteella (nyt esilla
olevassa asiassa sen perusteella, ettd ajoneuvo rekisteréidaan Itavallassa). Taméan vuoksi
molemmat verotukselliset toimenpiteet jaavat EY 23 ja 25 artiklassa asetetun kiellon
soveltamisalan ulkopuolelle, ja niité on arvioitava pikemminkin EY 90 artiklan perusteella.

62.  Minun on puolestani aluksi todettava, etta asetus N:o 918/83, johon paaasian valittajat ovat
vedonneet, ei mielestani ole taltd osin pateva arviointiperuste. Asetusta nimittain sovelletaan
omaisuuden tuontiin yhteison ulkopuolisista maista, eika sité ole tarkoitettu sovellettavaksi
yhteison sisédlla tapahtuvaan omaisuuden siirtoon, koska kyse on eri tilanteesta.

63. Kuten edelld on todettu, on sita vastoin pohdittava sita, onko normikulutusveron (perusosa
ja lisdosa) kaltainen vero luokiteltava EY 23 ja 25 artiklassa tarkoitetuksi tulliksi tai vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi ja onko se sen vuoksi sellaisenaan ristiriidassa yhteison yhdentymisen
eraan perustavanlaatuisen periaatteen kanssa eli tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
yhteismarkkinoilla koskevan periaatteen kanssa.

64.  Talté osin muistutan, etté vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulleja ja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja koskeva kielto kattaa minka tahansa "tavaroille yksipuolisesti asetetun veron tai
maksun, jonka perusteena on valtion rajan ylittdminen, — — rippumatta veron maksun tai maksun
nimikkeesta ja kantamistavasta”. (13)

65. Jotta tAmé&n kysymyksen ensimmaiseen osaan voitaisiin vastata, on néin ollen tarpeen
ratkaista, onko normikulutusvero sellainen vero tai maksu, joka asetetaan tavaroille valtion rajan
ylittdmisen perusteella.

66.  Siita, miten Itavallan verojarjestelmaa on kuvailtu tdssé menettelyssa, kay selvasti ilmi, ettei
normikulutusveroa — kuten ei muissakaan jasenvaltioissa olemassa olevia vastaavia veroja (14) —
ole maksettava rajan ylityksen yhteydessa vaan maan alueella viela rekister6imattoman
moottoriajoneuvon myynnista tai antamisesta vuokralle kaupallisessa vuokraustoiminnassa tai
ensirekisterdinnista tielikenteeseen kayttamista varten. Normikulutusveroa ei voida taman vuoksi
luokitella sen enempaa tulliksi kuin vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi, jotka on kielletty EY 23
ja EY 25 artiklassa, vaan pikemminkin sisaisten maksujen yleiseen jarjestelmaan kuuluvaksi
toimenpiteeksi.

67. Taman vuoksi katson voivani paatya talta osin siihen ratkaisuun, ettd normikulutusveron
perusosan ja lisdosan kaltaiset verot eivat ole EY 23 ja EY 25 artiklassa tarkoitettuja tulleja tai
vaikutukseltaan vastaavia maksuja.

B Itavallan jarjestelmé ja EY 90 artikla

68. Taman kysymyksen osalta Harald ja Ingrid Weigel muistuttavat heti aluksi, etta yhteisén
oikeuskaytannon mukaan "kansallinen verotusjarjestelma, jolla pyritdan poistamaan
maahantuotujen tuotteiden kilpailullinen etu kotimaisiin tuotteisiin verrattuna, on ilmeisesti
ristiriidassa 95 artiklan kanssa, jonka tarkoituksena on taata kansallisen verotuksen taydellinen
neutraalius, kun kyseessa on kotimaisten ja tuontitavaroiden valinen kilpailu”. (15)

69. Paaasian valittajien mukaan riidanalaisella verolla kuitenkin on juuri tallainen vaikutus,
koska kohdistuessaan pelkastaan muista jasenvaltioista tuotuihin kaytettyihin moottoriajoneuvoihin
ja nostaessaan siten niiden hintoja normikulutusvero poistaa kilpailullisen edun, joka nailla
ajoneuvoilla muutoin olisi Itavallan markkinoilla. Tasta syysta normikulutusveron kaltainen vero on
ilmeisessa ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa.

70. Itavallan ja Suomen hallitukset sita vastoin katsovat, ettd normikulutusvero ja sen lisaosa
kuuluvat sisaisten maksujen yleiseen jarjestelméan, joka on rakenteeltaan jarjestetty sellaiseksi,
ettd on varmaa, ettd sama vero kohdistuu kaikkiin Itéavallassa rekisterdityihin ajoneuvoihin.
Kyseinen verojarjestelma ei siten ole syrjivd sen enempaa perusosan kuin lisdosankaan osalta.
71.  Naiden hallitusten mukaan perusosaa nimittain sovelletaan kaikkiin Itdvallassa
ensirekisterditaviin moottoriajoneuvoihin niiden alkuperésta ja hankintapaikasta riippumatta, eika
sitd siten todellakaan voida pitaa syrjivana.

72.  Lisdosan osalta nama hallitukset toteavat, etta vaikka pitdé paikkansa, ettei se kohdistu
kaikkiin moottoriajoneuvoihin, koska se on maksettava vain silloin, kun perusosaa ei kanneta
myynnin yhteydessa, silla on kuitenkin tasoittava tehtavéa, koska sen avulla pystytd&n korjaamaan



se seikka, etta tallaisissa tapauksissa normikulutusveron maaraytymisperuste on alempi, koska se
ei sisélla arvonlisdveron maaraa.

73.  Komissio puolestaan muistuttaa ensin siita yleisestd nakokohdasta, etta vero on
yhteensoveltumaton EY 90 artiklan kanssa, jos se kohdistuu maahantuotuihin tuotteisiin
ankarammin kuin samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin, ja sen jalkeen analysoi perusosaa ja lisdosaa
erikseen tdman arviointiperusteen valossa. Vaikka komission mielesta perusosa on
l&htkohtaisesti yhteensoveltuva EY 90 kanssa, lisdosa on sita vastoin taman maarayksen
vastainen, koska se on perusluonteeltaan syrjiva.

74.  Yhdyn tdhan arviointiin taysin syista, joita tarkastelen seuraavaksi.

Normikulutusveron perusosa

75.  Jotta voitaisiin ratkaista, onko perusosa syrjiva, on verrattava maahantuotaviin kaytettyihin
moottoriajoneuvoihin — kuten niihin, joista on kysymys paaasian oikeudenkaynnissé — kohdistuvaa
veroa Itavallan markkinoilla jo oleviin samanlaisiin kaytettyihin moottoriajoneuvoihin kohdistuvaan
veroon.

76.  Talta osin totean komission tavoin, ettd normikulutusvero on kertaluonteisesti kannettava
vero, joka on maksettava viimeistdan ensirekisterdintiajankohtana. Vaikka pitaa paikkansa, ettei
se, joka hankkii Itavallassa jo rekisterdidyn kaytetyn moottoriajoneuvon, maksa normikulutusveroa
suoraan, hanen ajoneuvosta maksamaansa hintaan kuitenkin jo sisaltyy normikulutusveron jaljella
oleva méaara, joka alenee samassa suhteessa kuin ajoneuvon arvo alenee kayton johdosta.

77. Kotimaasta hankittujen kaytettyjen ajoneuvojen ja kaytettyjen tuontiajoneuvojen valilla ei
siis ole mitdan syrjintaa, jollei viimeksi mainituista kannettu normikulutusvero ylita
normikulutusveroa, joka on jaljella samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvossa Itavallan markkinoilla.
78.  Jotta tdméa ehto tayttyisi, on siis valttamatonta, etta kaytetyn tuontiajoneuvon arvo, jota
viranomainen kayttaa veron maaraytymisperusteena, heijastaa tarkasti samanlaisen kaytetyn
ajoneuvon arvoa ltavallan markkinoilla.

79. Paaasian valittajat kuitenkin vaittavat, etta se arvioperusteinen menettely, jolla Itavallan
veroviranomainen on — tassa tapauksessa Eurotax-arvoon tukeutuen — maarittanyt heidan
ajoneuvojensa arvon, ei ole edella mainitun arviointiperusteen mukainen, koska menettely on
johtanut viitearvon yliarvioimiseen ja koska vero on sen vuoksi liian suuri ja syrjiva.

80.  Talta osin katson kuitenkin voivani yhtya komission huomautukseen, jonka mukaan se, etta
kaytetyn tuontiajoneuvon arvon maarittdmisessa kaytetaan arvioperusteisia asteikkoja, ei
sellaisenaan merkitse syrjintdéd, kunhan nadma asteikot heijastavat ajoneuvon arvon todellista
alenemista tarkasti, kuten yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on todettu. Vain talla
tavalla paastaan siihen, ettei maahantuotujen moottoriajoneuvojen vero ole "koskaan suurempi
kuin vastaavien tassa jasenvaltiossa jo rekisterdityjen kaytettyjen ajoneuvojen arvoon sisaltyva
verosta jaljella oleva maara” (16) ja ettéd kyseessa olevaa veroa voidaan pitdd yhteensoveltuvana
EY 90 artiklan kanssa.

81.  On kuitenkin kansallisen tuomioistuin asia ratkaista, tayttaako Itavallan viranomaisen
kayttama, Eurotax-noteerauksiin perustuva menetelma edella kuvaillut edellytykset, sellaisena
kuin sita sovelletaan kaytannossa.

82.  Katson siis, ettd normikulutusveron perusosan kaltainen vero, jonka maaraa laskettaessa
turvaudutaan arvioperusteisiin asteikkoihin kaytettyna maahantuodun ajoneuvon arvon
maarittdmisen osalta, ei sellaisenaan johda EY 90 artiklassa kiellettyyn syrjintaan edellyttéen, etta
asteikot heijastavat ajoneuvon todellista arvon alenemista tarkasti ja ettd ajoneuvolle vahvistettu
veron maaraytymisperuste vastaa siten tarkasti samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoa
kansallisilla markkinoilla. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen asia ratkaista, tayttaako
Itavallan viranomaisen kayttama arvioperusteinen menetelméa nama edellytykset.
Normikulutusveron lisdosa

83. Kun ryhdyn tarkastelemaan NoVAG:n 6 8:n 6 momentin mukaista lisdosaa, totean heti
aluksi komission tavoin, etta lisdosaa sovelletaan paaasiallisesti tapauksiin, joissa yksityishenkil6t
tuovat Itdvaltaan uusia tai kaytettyja moottoriajoneuvoja, ja vain poikkeuksellisesti yksinomaan
maan sisaisiin toimiin, esimerkiksi tapauksiin, joissa yksittainen harrastaja kokoaa



moottoriajoneuvon itse.

84.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan se, etta vero kohdistuu maahan tuotujen tuotteiden
lisdksi hyvin vahaiseen kotimaiseen tuotantoon, ei esta EY 90 artiklan soveltamista. (17)

85.  Taman lisaksi on viela todettava, etta yhteiséjen tuomioistuin on jo tdsmentanyt, etta
joitakin tuotteita koskevan eriytetyn verojarjestelman kayttéénottaminen on "yhteisdn oikeuden
mukaista ainoastaan, jos silla tavoitellaan talouspoliittisia pA&dmaaria, jotka myods ovat
perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden vaatimusten mukaisia, ja jos sovellettavat
yksityiskohtaiset saannot ovat sellaiset, etté niilla véaltetaan kaikenlainen suora tai valillinen muista
jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin syrjinta tai kilpailevan kotimaisen tuotannon suojeleminen”, (18)
ja se on liséksi selventanyt, ettd "eriytetyt verot ja maksut eivat ole yhteensopivia [EY 90 artiklan]
kanssa, jos korkeampia veroja ja maksuja sovelletaan maahantuotuihin tuotteisiin niiden luonteen
takia”. (19)

86.  Mielestani on kaiken epailyksen ulkopuolella, etta se, ettd NoVAG:n 6 §:n 6 momentissa on
saadetty lisdosasta, johtaa siihen, etta kaytettyihin autoihin sovelletaan eriytettya verojarjestelmaa,
koska korkeammat verot kohdistuvat nimenomaan maahantuotuihin tuotteisiin. Istunnossa
kaydyssa keskustelussa on lisdksi kaynyt selvasti ilmi, etta tilanteet, joissa lisdosa kohdistuu
muihin kuin maahantuotuihin tuotteisiin, ovat taysin epaolennaisia.

87.  Mielestani voidaan nain ollen katsoa, etta normikulutusveron lisdosan kaltainen vero, jota
sovelletaan tavallisesti maahantuotuihin tuotteisiin ja vain poikkeuksellisesti kotimaisiin tuotteisiin,
on syrjiva ja tallaisena yhteensoveltumaton EY 90 artiklan kanssa; muistutan lisaksi, ettd komissio
on istunnossa ilmoittanut, ettd se on jo aloittanut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn télta osin.

88.  Taman vuoksi ehdotan, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toiseen
kysymykseen vastattaisiin seuraavasti:

Koska normikulutusveron kaltaiset verot eivét ole tulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, ne
eivat ole EY 23 ja EY 25 artiklan vastaisia.

Normikulutusveron perusosan kaltainen vero, jonka maaraa laskettaessa turvaudutaan
arvioperusteisiin asteikkoihin kaytettynd maahantuodun ajoneuvon arvon maarittamisen osalta, ei
sellaisenaan johda myodskaan EY 90 artiklassa kiellettyyn syrjintaan edellyttden, etta asteikot
heijastavat ajoneuvon todellista arvon alenemista tarkasti ja etta kaytettyna maahantuodulle
ajoneuvolle vahvistettu veron maaraytymisperuste vastaa siten tarkasti samanlaisen kaytetyn
ajoneuvon arvoa kansallisilla markkinoilla; on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen asia ratkaista,
tayttadko Itavallan viranomaisen kayttama arvioperusteinen menetelma nama edellytykset.
Normikulutusveron lisdosan kaltainen vero sité vastoin on syrjiva ja siten yhteensoveltumaton EY
90 artiklan kanssa, koska sita sovelletaan tavallisesti maahantuotuihin tuotteisiin ja vain
poikkeuksellisesti kotimaisiin tuotteisiin.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

89.  Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy varsinaisesti,
onko NoVAG:n 6 8:n 6 momentissa s&adetty lisdosa yhteensoveltuva kuudennella direktiivilla
kayttoon otetun yhdenmukaistetun arvonlisaverojarjestelman kanssa.

90. Ainoastaan Harald ja Ingrid Weigel ehdottavat, etta tahan kysymykseen vastattaisiin
kieltavasti. He nimittain katsovat, ettd kyseessa oleva lisdosa on loppujen lopuksi peiteltya
likevaihtoveroa ja sellaisena ristiriidassa kuudennen direktiivin ja erityisesti sen 33 artiklan kanssa,
jossa kielletdén pitamasta voimassa arvonlisaverosta poikkeavia kansallisia veroja, joilla on
likevaihtoveron ominaispiirteet.

91. Komissio ja yhteisdjen tuomioistuimessa huomautuksia esittaneet hallitukset sita vastoin
katsovat, ettei lisdosa ole liikevaihtoveroa, ja sen vuoksi ne ehdottavat, ettd kysymykseen
vastattaisiin myontavasti.

92. Itse voisin tehdd myds niin, etten ottaisi kantaa tdhan kysymykseen, koska olen ehdottanut,
ettd lisdosaa pidettaisiin EY 90 artiklassa kiellettynd verona.

93. Joka tapauksessa totean, etten voi yhtya Harald ja Ingrid Weigelin puoltamaan tulkintaan,
koska mydskaan minun kasitykseni mukaan lisdosalla ei ole liikevaihtoveron ominaispiirteita.



94.  Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 33
artiklalla "pyritdén estdmaan sellaisten verojen, tullien ja maksujen kayttoonotto, jotka sen
johdosta, etté ne rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta vastaavalla tavalla kuin
arvonlisavero, vaarantavat yhteisen arvonlisaverojarjestelmén toimivuuden. Sellaisten verojen,
tullien ja maksujen, joilla on arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet, on joka tapauksessa
katsottava rasittavan tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta arvonlisdveroa vastaavalla tavalla”. (20)
95.  Naiden ominaispiirteiden maarittamiseksi yhteisdjen tuomioistuin on jo useaan kertaan
todennut, ettd "arvonlisavero kannetaan yleisesti tavaroita tai palveluja koskevista liiketoimista, se
maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta, se kannetaan kussakin
tuotanto- ja jakeluportaassa, ja kunkin lilkketoimen yhteydessa verovelvollisen suorittamasta
verosta vahennetaan edellisen liiketoimen yhteydessa maksettu vero niin, etta vero kohdistuu
kussakin vaiheessa vain taméan vaiheen arvonlisdan”. (21)
96. Kyseessa olevalla lisdosalla ei mielestani kuitenkaan ole naitd ominaispiirteita.
97. Lis&osaa ei ensinnakdan kanneta yleisesti tavaroita tai palveluja koskevista liiketoimista
eika sitd kanneta kaikissa tuotanto- ja jakeluportaissa, koska se on maksettava vain tietyista
liketoimista, jotka koskevat maarattya tuotetyyppia eli moottoriajoneuvoja ja naistékin vain niita,
joita ei ole viela rekisterdity kyseisessa maassa.
98. Liséosaa ei myodskaan voida millaan tavalla vahentda (mika on sité paitsi taysin loogista,
silla kysymys on kertaluonteisesti kannettavasta verosta, kuten edella on todettu) eika sen
maaraytymisperusteena kaytetd tavaran arvoa vaan tavarasta itsestddn maksetun veron maaraa,
joten on pidettava poissuljettuna, etta se kohdistuisi arvonlisaan.
99. Kaikkien naiden seikkojen perusteella minun on katsottava, ettei normikulutusveron lisdosa
tayta kuudennen direktiivin mukaisen liikevaihtoveron edellytyksia, joten sita ei voida pitaa
kuudennen direktiivin 33 artiklassa kiellettyna rinnakkaisena verona.
IV Ratkaisuehdotus
100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Verwaltungsgerichtshofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:
1)Kansallinen toimenpide, jonka perusteella siirtoty6laiseltd, joka siirtyy Itavaltaan jostakin toisesta
jasenvaltiosta ja tuo Itavaltaan oman moottoriajoneuvonsa ilmoittaen sen rekisterditavaksi,
kannetaan normikulutusveron perusosan kaltainen vero, joka on maksettava, kun
moottoriajoneuvo ensimmaisen kerran rekisterdidaan maan alueella, ja joka lasketaan
moottoriajoneuvon arvon ja polttoaineenkulutuksen perusteella, ei ole EY 39 artiklan vastainen.
Toimenpide ei ole ristiriidassa myodsk&an luonnollisten henkildiden henkildkohtaisen omaisuuden
lopullisessa maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavia verovapauksia koskevan,
direktiivissa 83/183/ETY ja erityisesti sen 1 artiklassa saadetyn jarjestelman kanssa.

2)Koska normikulutusveron kaltaiset verot eivét ole tulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja,

ne eivat ole EY 23 ja EY 25 artiklan vastaisia.

Normikulutusveron perusosan kaltainen vero, jonka maaraé laskettaessa turvaudutaan
arvioperusteisiin asteikkoihin kaytettynda maahantuodun ajoneuvon arvon maarittdmisen
osalta, ei sellaisenaan johda mydskaan EY 90 artiklassa kiellettyyn syrjintdéan edellyttaen,
ettd asteikot heijastavat ajoneuvon todellista arvon alenemista tarkasti ja etta kaytettyna
maahantuodulle ajoneuvolle vahvistettu veron maaraytymisperuste vastaa siten tarkasti
samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoa kansallisilla markkinoilla; on kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen asia ratkaista, tayttaako Itavallan viranomaisen kayttama arvioperusteinen
menetelma nama edellytykset.

3)Normikulutusveron lisdosan kaltainen vero sita vastoin on syrjiva ja siten yhteensoveltumaton
EY 90 artiklan kanssa, koska sité sovelletaan tavallisesti maahantuotuihin tuotteisiin ja vain
poikkeuksellisesti kotimaisiin tuotteisiin. Normikulutusveron lisdosa ei tayta kuudennen direktiivin
mukaisen liikevaihtoveron edellytyksia, joten sita ei voida pitdd kuudennen direktiivin 33 artiklassa
kiellettyn& rinnakkaisena verona.

1 — Alkuperainen kieli: italia.



2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

3—-EYVLL 105, s. 64.

4 — BGBI. nro 695/1991.

5 — Itavallan valtiovarainministerion 1.9.1995 antama soveltamisohje.

6 — Asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-493, 23 kohta).

7 — Komissio viittaa talta osin asiassa C-177/94, Perfili, 1.2.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996,
s. I-161, 17 kohta); asiassa C-379/92, Peralta, 14.7.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-
3453, Kok. Ep. XVI, s. I-15, 52 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin asiassa C-451/99, Cura Anlagen,
esittdmaan ratkaisuehdotukseen (tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3193, ratkaisuehdotuksen
37-47 kohta).

8 — Ks. perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) osalta asia
1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1489, Kok. Ep. IV, s. 137, 18 kohta); yhdistetyt asiat
C-393/99 ja C-394/99, Inasti, tuomio 19.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2829, 50 ja 51 kohta). Henkildiden
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien muiden nakokohtien osalta ks. edella alaviitteessa 7 mainitut
tuomiot, joihin komissio on viitannut.

9 — Asia C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993 (Kok. 1993, s. I-971, 17 kohta) ja asia C-42/96,
SIF, tuomio 11.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7089, 28 kohta).

10 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi asuinpaikan muutoksen yhteydessa lopullisesti toiseen
jasenvaltioon siirrettyjen tai véliaikaisesti muussa kuin niiden rekisterdintijasenvaltiossa
kaytettavien yksityisten moottoriajoneuvojen verokohtelusta, KOM(1998) 30 lopullinen (EYVL C
108, s. 75), sellaisena kuin se on muutettuna asiakirjalla KOM(1999) 165 lopullinen (EYVL C 145,
S. 6).

11 — Edella alaviitteessa 7 mainittu asia Cura Anlagen, tuomion 40 kohta.

12 — Yhteison tullittomuusjarjestelman luomisesta 28 paivana maaliskuuta 1983 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 918/83 (jallempéana asetus N:o0 918/83; EYVL L 105, s. 1).

13 — Ks. mm. asia C-234/99, Nygard, tuomio 23.4.2002 (Kok. 2002, s. I-3657, 19 kohta).

14 — Ks. esim. Tanskassa autoihin sovellettavan rekistergintiveron osalta julkisasiamies Jacobsin
asiassa C-383/01, Danske Bilimportgrer, esittama ratkaisuehdotus (36 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

15 — Ks. asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4509, 9 kohta) ja
asia C-345/93, Nunes Tadeu, tuomio 9.3.1995 (Kok. 1995, s. 1-479, 18 kohta).

16 — Asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001, s. 1-1327, 28 kohta).

17 — Asia 193/85, Cooperativa Co-Frutta, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 89,
11-13 kohta) ja asia C-343/90, Lourenco Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4673, Kok. Ep.
X, s. 1-69, 53 kohta).

18 — Asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4085, 29 kohta).

19 — Asia 106/84, komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986 (Kok. 1986, s. 833, Kok. Ep. VIII, s. 507,
21 kohta) ja em. asia Haahr Petroleum, tuomion 30 kohta.

20 — Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-2947, 9 kohta).

21 — Ks. erityisesti asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta);
yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 18 kohta);
asia C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s. I-1385, 11 ja 12 kohta); asia C-200/90,
Dansk Denkavit, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2217, Kok. Ep. XIlI, s. I-43, 11 kohta); edella
alaviitteessa 20 mainittu asia Bozzi, tuomion 12 kohta ja asia C-208/91, Beaulande, tuomio
16.12.1992 (Kok. 1992, s. I-6709, 14 kohta).



