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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 3 juli 2003(1)

Mal C-387/01

Harald Weigel och Ingrid Weigel
mot
Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

Fri rorlighet for arbetstagare — Inforsel av privat motorfordon — Skatt pa motorfordons
bransleforbrukning — Tullar och motsvarande avgifter — Diskriminerande beskattning —
Omsattningsskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet

1. Genom beslut av den 20 september 2001 har Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) med stdd
av artikel 234 EG stéllt tre fragor till domstolen. Den nationella domstolen har i huvudsak begart att
fa klarhet i huruvida artiklarna 12 EG, 23 EG, 25 EG, 39 EG och 90 EG eller
gemenskapsdirektiven om mervardesskatt, utgér hinder for ett nationellt system, enligt vilket ett
motorfordon som inférts fran en annan medlemsstat, vid registreringen beskattas i férhallande till
bransleforbrukningen, om detta skattesystem tillampas pa ett privat motorfordon tillhérande en
person som av arbetsskal byter hemvist fran en medlemsstat till en annan.

| — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna

Fordragets bestammelser

2. | artikel 12 EG faststélls, som bekant, det allmanna forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet inom fordragets tillampningsomrade. Denna princip aterges vidare bland annat i artikel
39 EG, enligt vilken den fria rérligheten for arbetstagare inom gemenskapen skall innebara att all
diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad
géller anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstallningsvillkor.

3. Enligt artiklarna 23 EG och 25 EG, som reglerar tullunionens funktioner, skall, som ocksa ar
bekant, tullar pa import och export samt alla avgifter med motsvarande verkan vara forbjudna i
handeln mellan medlemsstaterna.

4. Till detta férbud kommer vidare bestdmmelsen i artikel 90.1 EG, enligt vilken ingen
medlemsstat, direkt eller indirekt, skall lagga interna skatter eller avgifter pa varor fran andra
medlemsstater, av vilket slag de an ar, som ar hogre an de skatter eller avgifter som direkt eller
indirekt laggs pa liknande inhemska varor.

Sekundarratten

— Mervardesskattesystemet



5. Enligt artikel 2 i radets direktiv 77/388/EEG (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet)
(2) skall mervardesskatt betalas for

"1.leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2.inforsel av varor”.

6. Artikel 33.1 i sjatte mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststalls i gallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och évervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséattningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.”

— Systemet for skattebefrielse

7. Radets direktiv 83/183/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielse pa permanent inforsel
fran en medlemsstat av personlig egendom (nedan kallat direktiv 83/183) (3) syftar till att
undanroja vissa skattemassiga hinder som &r sddana att de hindrar den fria roérligheten av
personer inom gemenskapen. | artikel 1 i direktivet definieras dess tillampningsomrade enligt
féljande:

"1. Varje medlemsstat skall med forbehall for de villkor och i de fall som nedan anges undanta
personlig egendom som permanent infors fran en annan medlemsstat av enskilda personer fran
omsattningsskatt, punktskatt och andra konsumtionsskatter som normalt traffar sddan egendom.
2. Specifika eller periodiska tullar och skatter som ar férenade med sadan egendom i landet, som
t.ex. registreringsavgifter for motorfordon, vagskatter och TV-licenser, omfattas inte av detta
direktiv.”

B — De nationella bestammelserna

8. Genom Normverbrauchsabgabegesetz (lag om normalférbrukningsskatt, nedan kallad
NoVAG) (4) har Normverbrauchsabgabe, en avgift pa forbrukning av bransle i motorfordon, inforts.
Forbrukningsskatten skall pafoéras vid kop och forsaljning av ett motorfordon som annu inte
registrerats pa det nationella territoriet (1 § punkt 1 NoVAG), vid yrkesmassig uthyrning (1 § punkt
2 NoVAG), eller i alla andra fall vid den forsta registreringen av ett motorfordon pa det nationella
territoriet (1 8 punkt 3 NoVAG).

9. Skattskyldig ar saljaren eller uthyraren, nar fraga ar om forsaljning eller yrkesmassig
uthyrning (4 8 punkt 1 NoVAG), medan det i fall av en forsta registrering daremot ar det
rattssubjekt for vars rakning motorfordonet har registrerats som ar skattskyldigt (4 8 punkt 2
NoVAG).

10. Beskattningsunderlaget for skatten definieras i 5 8 NoVAG, och bestar av vardet av
motorfordonet, beréknat enligt 4 8 Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt), vid kép och
forsaljning.

11. | alla andra fall bestams beskattningsunderlaget pa grundval av motorfordonets
normalvarde, exklusive omsattningsskatten. Detta varde beréaknas i princip, i fall av inférsel inom
gemenskapen, i enlighet med nationella Eurotax-varderingar (5) . Det ar saledes i huvudsak fraga
om ett medelvarde mellan inképspriset och férsaljningspriset (exklusive omséattningsskatt och
forbrukningsskatt), i allménhet motsvarande det pris som skulle kunna erhallas genom forsaljning
till en enskild pa det nationella territoriet av det importerade fordonet.

12. Normalvardet av motorfordonet kan inom ramen for NoVA skilja sig fran det ovannamnda
Eurotax-medelvardet med hansyn till villkoren for garanti och service efter forsaljningen, eventuella
nodvandiga reparationer, eller fordonets utrustning eller slitage.

13. Inkopspriset utomlands kan automatiskt betraktas som det normalvéarde pa vilket
forbrukningsskatten skall grundas, savida det inte skiljer sig fran det beraknade Eurotax-
medelvardet med mer an 20 procent. | motsatt fall har den skattskyldige skyldighet att i varje
enskilt fall motivera den skillnad som Overstiger 20 procent av den ovannamnda



medelvardesberakningen.

14. Enligt 6 § punkt 2 NoVAG varierar skattekvoten for motorfordon i forhallande till
bensinforbrukningen och uppgar till vardet av bransleférbrukningen i liter minskad med tre liter (for
dieselfordon med tva liter) och multiplicerad med tva. Enligt 6 § punkt 3 NoVAG far skattesatsen
dock inte dverstiga 16 procent av beskattningsunderlaget.

15. I de fall i vilka den skattepliktgrundande omstandigheten inte omfattas av omsattningsskatt i
Osterrike, och omsattningsskattebeloppet darfor inte ingar i beskattningsunderlaget for
forbrukningsskatten, skall med stod av 6 8§ punkt 6 NoVAG ett tillagg motsvarande 20 procent av
grundskatten paféras.

16.  Forbrukningsskatten utgors saledes i huvudsak av en grundskatt (nedan kallad
grundskatten) och av ett eventuellt tillagg (nedan kallat forbrukningstillagget), som skall paforas
nar den skattepliktgrundande omstandigheten inte utgors av ett kop eller en férséljning av
fordonet, utan av en annan omstandighet som inte omfattas av omsattningsskatt, daribland sarskilt
den forsta registreringen av fordonet i landet.

Il — Bakgrund och forfarande

17. Makarna Weigel, som &ar tyska medborgare och ursprungligen var bosatta i Tyskland,
flyttade under ar 1996 till Osterrike och till delstaten Vorarlberg. Flyttningen skedde med anledning
av att Harald Weigel anstalldes som forestandare for Vorarlberger Landesbibliothek (delstaten
Vorarlbergs bibliotek).

18. | samband med flyttningen tog makarna Weigel med sig var sin bil och anstkte om
registrering for dessa bilar i Osterrike. Genom beslut av Finanzamt Feldkirch av den 2 oktober
1996 pafordes makarna Weigel foljaktligen NoVAG for bada motorfordonen, eftersom det
betraffande bada dessa var frdga om en forsta registrering pa det nationella territoriet (1 § punkt 3
NoVAG).

19. Skattebeslutet avseende Harald Weigel rérde en bil av market Mitsubishi Space Wagon
GLXi av arsmodell 1995. Som berakningsgrund vid faststallelsen av skatten anvandes ett varde
som enligt Eurotax-varderingen uppgick till 187 000 ATS. Med tillampning av en skattesats pa 14
procent uppkom en normalférbrukningsskatt om 26 180 ATS. Enligt 6 § punkt 6 NoVAG
faststalldes ett tillagg till forbrukningsskatten uppgaende till 20 procent av grundskatten, det vill
saga 5 236 ATS. Det totala skattebeloppet, som inbegrep grundskatt och tillagg, uppgick saledes
till 31 416 ATS.

20. Skattebeslutet avseende Ingrid Weigel rorde en bil av market Nissan Sunny Y10 L2 av
arsmodell 1993. Som berakningsgrund vid faststéllelsen av skatten anvandes aven har ett varde
som enligt Eurotax-varderingen uppgick till 71 000 ATS. Med tillampning av en skattesats pa 9
procent uppkom en férbrukningsskatt om 6 390 ATS, som med ett tillagg om 1 278 ATS uppgick
till ett totalt belopp om 7 668 ATS.

21. Makarna Weigel dverklagade besluten till Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen),
som beslutade att inte ta upp 6verklagandena till sakprévning och pa klagandenas begéaran
overlamnade malen till den behdriga domstolen, Verwaltungsgerichtshof. Vid den sistnamnda
domstolen havdade klagandena att det beskrivnha skattesystemet var oférenligt med
gemenskapsratten.

22. Med hansyn saledes till att [6sningen pa tvisten forutsatter att en tolkning av
gemenskapsratten gors, stallde den osterrikiska domstolen foljande fragor till domstolen:

1. Skall artikel 39 EG (fri rorlighet for arbetstagare) eller artikel 12 EG (diskriminering pa grund
av nationalitet) tolkas sa, att dessa bestammelser asidosatts genom att en
normalférbrukningsskatt (Normverbrauchsabgabe) (grundskatt och tillagg) pafors ett motorfordon
som medtas till Republiken Osterrikes territorium fran den 6vriga gemenskapen till foljd av en flytt
som orsakats av ett byte av arbetsplats?

2. Utgor artikel 90 EG ... eller artiklarna 23 EG ... och 25 EG ... hinder fér paférandet av en
sadan normalférbrukningsskatt som omnamns i den forsta fragan ...?

3. Ardet forenligt med radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ..., i dess lydelse enligt radets



direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 ..., att det tillagg som utgor del av den i den férsta
fragan omnamnda normalférbrukningsskatten paférs?”

23. | forfarandet vid domstolen har makarna Weigel, den 6sterrikiska, den finska och den
danska regeringen samt kommissionen ingivit skriftliga yttranden.

Il — Rattslig bedémning

Den forsta tolkningsfragan

24. Den nationella domstolen har med den forsta fragan i huvudsak begart att fa klarhet i
huruvida bestammelserna i férdraget om den fria rérligheten for arbetstagare, eller det allmanna
forbudet mot diskriminering enligt artikel 12 EG, utgor hinder for att en person, som av arbetsskal
flyttar inom den gemensamma marknaden och i samband darmed tar med sig sin bil paférs en
forbrukningsskatt. | den diskussion som har forts i malet har det dock, sdsom kommer att framga,
foreslagits att bedémningen av den Osterrikiska atgarden inte skall begransas till de bestammelser
i fordraget som den hanskjutande domstolen uttryckligen har namnt, utan att &ven vissa
bestammelser i sekundarratten, som finns i direktiv nr 183/83 och genom vilka i huvudsak samma
mal efterstravas, skall beaktas.

25. Jag utgar fran att svaret pa denna fraga i sjalva verket kraver ett differentierat synsatt vad
avser forbrukningsskatten i form av grundskatt respektive tillagget till denna (punkterna 15 och 16
ovan). Tillagget till grundskatten kommer jag - i specifikt skattemassigt hdnseende - att behandla
vid prévningen av den andra fragan, varfor jag har kan begransa diskussionen till
forbrukningsskatten, i form av grundskatt. | det féljande skall jag, i denna ordningsfoljd, understka
huruvida foérbrukningsskatten ar férenlig med artikel 39 EG och med direktiv 83/183.
Forbrukningsskatten och den fria rorligheten for arbetstagare

26. Enligt makarna Weigel ar det ifragavarande systemet oférenligt med artikel 39 EG, eftersom
det ger upphov till en uppenbar diskriminering av arbetstagare som kommer fran andra
medlemsstater. Det &r nadmligen endast dessa som i samband med bostadsbyte &r skyldiga att
betala forbrukningsskatten, medan en arbetstagare som flyttar inom landet inte ar skyldig att
betala denna skatt.

27. De regeringar som har yttrat sig i malet har samstammigt féreslagit att den forsta fragan
skall besvaras nekande och till stod for denna slutsats aberopat en rad argument, som ocksa i stor
utstrackning sammanfaller.

28. Regeringarna har for det forsta gjort gallande att nationella icke-diskriminerande
bestammelser, som endast indirekt uppstaller villkor for tilltradet till arbetsmarknaden, enligt
domstolens rattspraxis inte utgor hinder for den fria rorligheten for arbetstagare (6) . Den
ifrdagavarande skatten har inte heller nagon direkt inverkan pa mojligheten for arbetstagare som
kommer frdn andra medlemsstater att fa tilltrade till ett arbete i Osterrike.

29. Forbrukningsskatten skall saledes anses bygga pa en av manga bestammelser i den
nationella rattsordningen som en emigrerande arbetstagare som etablerar sig i en annan
medlemsstat skall beakta som ibland innebéar att han far bara de negativa konsekvenserna av att
de nationella lagstiftningarna inte har harmoniserats med gemenskapsratten.

30. Den osterrikiska regeringen har havdat att paférandet av forbrukningsskatten under alla
forhallanden inte utgor nagon diskriminerande atgard, eftersom dess tillampning i situationer som
den férevarande i sjalva verket syftar till att sékerstalla lika behandling i skatteméssigt hanseende
av nationella arbetstagare som betalar férbrukningsskatten nar de férvarvar en bil och
immigrerade arbetstagare.

31. Dadet saledes i huvudsak ar fraga om en atgard som ar tillamplig utan atskillnad skulle det
pastadda hindret for den fria rorligheten fér personer — aven om det féreldg — vara motiverat av
tvingande hansyn till allméanintresset, sdsom miljoskyddet, vagsakerheten och kampen mot en
urholkning av skatteunderlaget. Den ifragavarande atgarden kan foljaktligen inte anses strida mot
artikel 39 EG.

32. Kommissionen har endast marginellt intresserat sig for bedémningen huruvida
forbrukningsskatten ar forenlig med artikel 39 EG, eftersom denna skatt enligt kommissionen
framfor allt skall beddmas mot bakgrund av direktiv 83/183.



33. Eftersom forbrukningsskatten enligt kommissionen ar oférenlig med detta direktiv i den del
den overstiger den administrativa kostnaden for formaliteterna vid registrering av fordonet, ar det
onddigt att aven stélla fragan huruvida den ar forenlig med artikel 39 EG, forutom — uppenbarligen
— den del som inte Gverstiger kostnaden for den tillhandahallna tjansten och saledes inte ar
oforenlig med direktivet.

34. Enligt kommissionen strider forbrukningsskatten betraffande denna begransade del saledes
inte mot artikel 39 EG. Aven kommissionen anser namligen att de eventuella olagligheter som
denna skatt medfor inte ar resultatet av att de nationella arbetstagarna diskrimineras i forhallande
till arbetstagare fran andra medlemsstater, utan den oundvikliga foljden av att det saknas
harmoniseringsatgarder for bestammelserna om registrering av motorfordon, och saledes av
skillnaden mellan de nationella lagstiftningarna (7) .

35. Kommissionen har slutligen noterat att den sterrikiska skatten i fraga pa grund av sin icke-
diskriminerande karaktar, fortfarande i den del den inte strider mot det ovanndmnda direktivet, inte
heller kan anses strida mot artikel 12 EG.

36. Da jag nu kommer till bedémningen av de uppfattningar som de som har yttrat sig i malet
har framfort, noterar jag att enligt fast rattspraxis omfattar "artiklarna 7 och 48 [i férdraget, nu
artiklarna 12 EG och 39 EG i andrad lydelse] — a&ven om de innebar ett forbud for enskilda
medlemsstater att inom fordragets tillampningsomrade tillampa den egna ratten pa olika satt pa
grund av nationalitet — inte ... de eventuella atskillnader i behandling som kan uppsta i olika
medlemsstater till foljd av skillnader mellan lagstiftningarna i olika medlemsstater, sa lange som
dessa galler for alla personer som hor till deras tillampningsomrade och de tillampas enligt
objektiva kriterier och utan hansyn till nationalitet” (8) .

37. |likhet med de medlemsstater som har yttrat sig i detta mal anser aven jag att detta ar just
vad som sker i forevarande fall pa grund av att en skatt pa motorfordonens bransleférbrukning tas
ut i Osterrike, men inte i andra medlemsstater och sarskilt inte i Tyskland. Denna skillnad innebar
— om &an indirekt — att villkoren for rorligheten for personer utan tvivel forsamras, men detta ar den
oundvikliga féljden av att mottagarlandets lagstiftning tillampas pa den migrerande arbetstagaren.
38. Det ar dock av intresse att darvid papeka att denna lagstiftning skall tillampas med stod av
ett kriterium som avser den forsta registreringen av ett fordon i landet, vilket utan vidare — for att
aterge domstolens uttryck — kan anses vara objektivt och icke-diskriminerande.

39. Det framgar alltsa direkt av den ovannamnda rattspraxisen att en skatt som
forbrukningsskatten — i form av grundskatt — inte strider mot artikel 39 EG.

Forbrukningsskatten och direktiv 83/183

40. Jag 6vergar nu till att understka huruvida den omtvistade skatten, sasom klagandena i
malet vid den nationella domstolen och kommissionen har havdat, strider mot direktiv 83/183, och
sarskilt artikel 1.1 i detta. Enligt denna artikel skall varje medlemsstat undanta personlig egendom
som permanent infors fran en annan medlemsstat av enskilda personer fran omsattningsskatt,
punktskatt och andra konsumtionsskatter.

41. Denna fraga ar i sjalva verket inte féremal for nagon specifik fraga fran den nationella
domstolen. Den har dock varit i centrum for en omfattande diskussion under férhandlingen och
kan saledes inte forbigas. Detta galler aven eftersom domstolen, som bekant, "skall tolka alla
bestammelser i gemenskapsréatten som de nationella domstolarna behéver for att slita tvister som
har hanskjutits till dem, &ven om dessa bestammelser inte anges uttryckligen i de frdgor som
dessa domstolar har stallt” (9) .

42. Enligt makarna Weigels uppfattning ar artikel 1.1 i direktiv 83/183 tillamplig aven pa
forbrukningsskatten, eftersom denna i sjalva verket &r en omsattningsskatt.

43. Kommissionen har kommit till samma slutsats, atminstone i den del i vilken
forbrukningsskatten i form av grundskatt dverstiger den administrativa kostnaden for registreringen
av motorfordonet. Enligt bestammelsen i direktivet forbjuds namligen inte enbart skatter som direkt
hindrar inforsel av egendom, utan dven skatter som drabbar atgarder som har strikt samband med
denna inforsel, och just sa ar fallet med registreringen av ett motorfordon.

44. Enligt kommissionen ar det inte heller &ndamalsenligt att e contrario aberopa artikel 1.2 i



direktivet, enligt vilken undantaget inte omfattar "registreringsavgifter fér motorfordon”.
Skattebefrielsen enligt punkt 1 i denna bestammelse utgdr namligen ett genomférande av
principen om fri rorlighet for personer, varfor undantaget i artikel 1.2 skall tolkas restriktivt. |
synnerhet bor begreppet "registreringsavgift for motorfordon” tolkas pa detta satt och endast anses
omfatta avgifter som avses tacka kostnaderna for registreringen.

45. De franska och engelska sprakversionerna av direktivet talar dessutom for en tolkning i
denna riktning. | den franska versionen anges "droits” och inte "taxes”. Den engelska versionen
anvander begreppet "fees”, vilket avser sadana avgifter som betalas som ersattning for en tjanst.
46. Jag konstaterar omedelbart att denna bokstavliga tolkning inte 6vertygar mig. Den motsatta
slutsatsen, som de medlemsstater som har ingivit skriftliga yttranden i malet har kommit fram till,
ar i stallet enligt min mening mer dvertygande.

47. |likhet med den osterrikiska, den danska och den finska regeringen anser aven jag att
skatter sdsom forbrukningsskatten i form av grundskatt som uppbérs vid registreringen av en bil,
inte utgdr "omsattningsskatt, punktskatt och andra konsumtionsskatter som normalt tréaffar
[personlig egendom som permanent infors fran en annan medlemsstat av enskilda personer]”, och
att dessa darfor inte skall anses omfattas av tillampningsomradet for undantaget enligt artikel 1.1 i
direktiv 83/183.

48. Jag noterar, i likhet med den 0Osterrikiska regeringen, for det forsta att forbrukningsskatten
inte synes inga bland de "skatter som normalt traffar” personlig egendom "som [inférs] permanent”
, enligt denna bestammelse, eftersom den dsterrikiska skatten i stallet kan utkravas till féljd av
registreringen . For att forsta forbrukningsskattens skiljaktiga karaktar jamfort med de skatter som
avses i direktivet racker det att beakta fallet med inférsel av en samlarbil eller i vart fall ett fordon
som inte ar avsett for trafik pa det offentliga vagnatet. | ett sddant fall skall namligen ingen skatt
tas ut.

49. Jag ar dessutom av samma uppfattning som den finska regeringen, nar denna noterar att
enligt artikel 1.2 i direktiv 83/183 undantas fran skattebefrielsen avseende permanent inforsel av
personlig egendom alla de "skatter som &r férenade med sadan egendom i landet”. Det &ar aven
enligt min mening sa att en skatt sadan som forbrukningsskatten specifikt avser utnyttjandet av en
bil inom landet , men daremot inte enbart inforseln av den (det racker att tanka pa det
nyssnamnda undantaget for ett samlarfordon eller ett fordon som i vart fall inte ar avsett for trafik).
50. Dessa skatter skall saledes enligt min mening snarare betecknas som "[s]pecifika eller
periodiska tullar och skatter som ar forenade med sadan egendom i landet, som t.ex.
registreringsavgifter for motorfordon, vagskatter”, som enligt artikel 1.2 i direktivet uttryckligen ar
undantagna fran skattebefrielsen.

51. Jag noterar sedan, i likhet med den Osterrikiska och den finska regeringen, att en tolkning
enligt vilken medlemsstaternas skyldighet att bevilja undantag fér forbrukningsskatten enligt artikel
1.1 i det ovanndmnda direktivet om skattebefrielse till fullo 6verensstammer med forslaget till
direktiv om skattebehandling av privata motorfordon vid permanent inforsel till en annan
medlemsstat i samband med byte av hemvist (10) .

52. Enligt detta forslag ar det just pa grund av att systemet enligt direktiv 83/183 &r otillrackligt
(skalen 4, 5 och 7) nodvandigt att anta ett direktiv enligt vilket medlemsstaterna forbjuds att pafora
"registreringsavgifter och/eller andra konsumtionsskatter ... pa privata motorfordon som ar
registrerade i en annan medlemsstat och som permanent infors till medlemsstaten i samband med
att en person byter normal hemvist (artikel 1)”.

53. Detta ar inte allt. Enligt min mening har Konungariket Danmark fog for sin uppfattning, som
delas av kommissionen, eftersom artikel 1.2 i direktiv 83/183 rérande "registreringsavgifter”,
endast avser avgifter som syftar till att ticka de administrativa kostnaderna, sa innebar det att man
erkanner att denna bestammelse ar helt onddig. Det &r namligen kant att erséattning for utgifter
som fdljer av att en administrativ formalitet som i sig inte strider mot gemenskapsratten utfors,
sasom i férevarande fall registreringen av av en bil som avses anvandas pa det nationella
territoriet, ar en atgard som ar férenlig med fordraget.

54. Kommissionens uppfattning, slutligen, kan enligt min mening med svarighet anses vara



forenlig med vad domstolen har uttalat, nar den i den nyligen avkunnade domen i malet Cura
Anlagen tog stallning just till fraigan om den 6sterrikiska forbrukningsskatten. Vid detta tillfalle
uttalade domstolen att eftersom fordonsbeskattningen annu inte har harmoniserats pa
gemenskapsrattslig niva ar medlemsstaterna fria att utéva sin beskattningsratt inom detta omrade,
forutsatt att de iakttar gemenskapsratten (11) .

55. Sammanfattningsvis anser jag att det forhallandet att en skatt sddan som
forbrukningsskatten i form av en grundskatt pafors en migrerande arbetstagare som kommer fran
en annan medlemsstat och etablerar sig i Osterrike och dit infor sin bil, inte ar oférenligt med det
system for skattebefrielse som ar tillamplig pa personlig egendom som permanent infors av
enskilda personer som kommer fran en medlemsstat som foljer av direktiv 83/183 och sarskilt
artikel 1 i detta.

56. Jag foreslar darfor att den forsta fragan skall besvaras sa att en nationell atgard som
innebar att en skatt sadan som forbrukningsskatten i form av en grundskatt — som skall betalas till
foljd av en bils forsta registrering pa det nationella territoriet och som beréaknas i forhallande till
bilens varde och till dess bransleforbrukning — paférs en migrerande arbetstagare med ursprung i
en annan medlemsstat som etablerar sig i Osterrike, infor sin bil till detta land och registrerar den
dar, inte strider mot artikel 39 EG. Denna skatt strider inte heller mot det system for den
skattebefrielse som ar tillamplig pa personlig egendom som permanent infors fran en annan
medlemsstat av enskilda personer som foljer av direktiv 83/183/EEG och sarskilt artikel 1 i detta.
Den andra tolkningsfragan

57. Den hanskjutande domstolen har med den andra fragan i sjalva verket stallt tva skilda fragor
till domstolen, som maste behandlas i féljd. Den hanskjutande domstolen har for det forsta fragat
huruvida den omtvistade skatten ar en tull eller en avgift med motsvarande verkan enligt artiklarna
23 EG och 25 EG. Den hanskjutande domstolen har for det andra i huvudsak fragat huruvida den
Osterrikiska lagstiftningen i fraga ger upphov till en diskriminerande nationell beskattning och
foljaktligen strider mot artikel 90 EG, och i s& fall i vad man.

a) Forbrukningsskatten och artiklarna 23 EG och 25 EG

Parternas argument

58. Makarna Weigel har, pa ett inte alltid entydigt satt, foreslagit att fragan skall besvaras
jakande, eftersom de anser att den 6sterrikiska atgarden strider mot forbudet mot avgifter med
motsvarande verkan som tullar.

59. Enligt makarna Weigels mening inverkar forbrukningsskatten direkt pa inférseln av en vara,
eftersom den pafors en bil i samband med den forsta registreringen av denna pa det nationella
territoriet. Forbrukningsskatten har darfor motsvarande verkan som en tull och strider som sadan
mot artiklarna 23 EG och 25 EG.

60. Forbrukningsskatten skall enligt makarna Weigel under alla forhallanden inte paféras i
forevarande fall, eftersom befrielse fran importtullar enligt artikel 2 i férordning nr 918/83, om
befrielse fran tullar som beviljas nar varor 6vergar till fri omséattning i gemenskapen (12) "beviljas
for personlig egendom som infors av fysiska personer som flyttar sin normala bostad fran ett tredje
land till gemenskapens tullomrade”. Enligt makarna Weigel bor detta system for avgiftsbefrielse
tillampas aven pa fall av byte av bostad inom gemenskapen, eftersom det annars skulle innebara
att en flyttning inom gemenskapen, utan berattigad anledning, behandlades séamre &n en flyttning
som innebar att gemenskapens tullbarriar éverskrids.

61. Den osterrikiska och den finska regeringen samt kommissionen anser daremot att
forbrukningsskatten och tillagget inte utgor tullar eller avgifter med motsvarande verkan, utan ingar
i ett allmant system av interna skatter. De ovannamnda skatterna tillampas namligen pa alla
fordon, oavsett om dessa inkopts i medlemsstaten eller i utlandet, och paférs dem pa grundval av
objektiva och icke-diskriminerande kriterier (i forevarande fall registreringen i Osterrike). Ingen av
de bada skatteatgarderna ingar darfor i tillampningsomradet for forbudet enligt artiklarna 23 EG
och 25 EG, och bada atgarderna skall snarare bedémas pa grundval av artikel 90 EG.

62. Jag skall inledningsvis papeka att forordning nr 918/83, som klagandena i malet vid den
nationella domstolen har aberopat, enligt min mening inte utgor nagot giltigt bedémningskriterium



for detta andamal. Forordningen ar namligen tillamplig i samband med inforsel av egendom fran
ett land utanfoér gemenskapen och ar saledes inte tillamplig i ndgot annat sammanhang &an vid
overforing av egendom inom gemenskapen.

63. Den frdga som daremot, sdsom jag har anfort, maste stallas ar huruvida en skatt som
forbrukningsskatten (grundskatt och tillagg) skall betecknas som en tull eller en avgift med
motsvarande verkan i den mening som avses i artiklarna 23 EG och 25 EG, och som sadan
foljaktligen strider mot en av de grundlaggande principerna for gemenskapens integration,
namligen principen om den fria rérligheten for varor inom den gemensamma marknaden.

64. Jag erinrar i detta avseende om att forbudet mot tullar och motsvarande avgifter enligt fast
rattspraxis omfattar "varje palaga, oavsett dess beteckning och utformning, som ensidigt laggs pa
varor pa grund av att de passerar gransen” (13) .

65. For att besvara den forsta delen av denna fraga ar det sdledes nodvandigt att faststélla
huruvida forbrukningsskatten ar en penningpalaga som drabbar varor pa grund av att dessa
passerar en grans eller inte.

66. Av den undersokning av det Osterrikiska skattesystemet som genomforts i detta mal framgar
med all tydlighet att forbrukningsskatten, inte olikt frin motsvarande skatter i andra medlemsstater
(14) , inte skall betalas nar gréansen passeras, utan vid kop och forsaljning av en bil avsedd for
anvandning pa vag, som annu inte registrerats pa det nationella territoriet, vid yrkesmassig
uthyrning av denna eller vid den forsta registreringen. Forbrukningsskatten kan saledes varken
kvalificeras som en tull eller som en sadan avgift med motsvarande verkan som ar forbjuden enligt
artiklarna 23 EG och 25 EG, utan snarare som en atgard som ingar i ett allmant system for interna
skatter.

67. Jag anser att jag i denna fraga dock kan dra slutsatsen att skatter sddana som
forbrukningsskatten, i form av grundskatt och tillagg, inte utgor tullar eller avgifter med
motsvarande verkan i den mening som avses i artiklarna 23 EG och 25 EG.

b) Det Osterrikiska systemet och artikel 90 EG

68. Makarna Weigel har vad galler denna fraga forst och framst erinrat om att enligt
gemenskapens rattspraxis strider "[e]tt internt skattesystem som syftar till att avlagsna ett
konkurrensévertag for importerade produkter over inhemska produkter ... uppenbart mot artikel 95,
som syftar till att garantera de interna avgifternas fullstdndiga neutralitet med h&nsyn till
konkurrensen mellan inhemska produkter och importerade produkter” (15) .

69. Enligt klagandena i malet vid den nationella domstolen har den omtvistade skatten just en
sadan effekt, eftersom forbrukningsskatten, pa grund av att den endast paférs begagnade bilar
som infors av medlemsstaterna och darfor okar priset pa dem, innebar att den konkurrensfordel
som annars skulle komma dessa fordon till del tas bort. En skatt sddan som forbrukningsskatten
strider foljaktligen uppenbart mot artikel 90 EG.

70. Enligt den Osterrikiska och den finska regeringen daremot ingar férbrukningsskatten och
tillagget i ett allmant system av interna skatter, som utformats sa att det sékerstaller att alla fordon
som registreras i Osterrike omfattas av samma skatt. Detta skattesystem ar saledes inte
diskriminerande, vare sig vad avser grundskatten eller vad avser tillagget.

71. Grundskatten paférs namligen alla fordon som registreras for forsta gangen i Osterrike,
oavsett deras ursprung och orten dar de har inkopts, och kan saledes inte anses vara
diskriminerande.

72. Vad darefter avser tillagget pafors det visserligen inte alla motorfordon, eftersom det skall
betalas endast om grundskatten inte kan utkravas vid kopet eller forsaljningen, men det har anda
en utjamnande funktion, eftersom tillagget gor det mojligt att ratta till det forhallandet att
beskattningsunderlaget for forbrukningsskatten, pa grund av att det da inte inbegriper
mervardesskattevardet, i sadant fall ar lagre.

73. Sedan kommissionen fran allman synpunkt erinrat om att en skatt ar oférenlig med artikel 90
EG om den drabbar importerade produkter betydligt hardare an liknande nationella produkter, har
den mot bakgrund av detta kriterium analyserat grundskatten och tillagget var for sig. Medan
grundskatten enligt kommissionen i princip ar foérenlig med artikel 90 EG, ar tillagget enligt denna



bestammelse daremot forbjudet eftersom det i sig ar diskriminerande.

74.  Av skal som jag nedan skall forklara, delar jag till fullo denna bedémning.
Forbrukningsskatten i form av grundskatt

75. For att i detta mal faststalla huruvida grundskatten ar diskriminerande ar det nédvandigt att
jamfdora den skatt som pafors inforda begagnade motorfordon, sdsom de motorfordon varom &r
fraga i malet vid den nationella domstolen, med den skatt som paférs liknande begagnade
motorfordon som redan finns pa den osterrikiska marknaden.

76. | detta avseende noterar jag — i likhet med kommissionen — att forbrukningsskatten ar en
skatt som kan utkravas en gang, och som skall betalas senast nar den forsta registreringen sker.
Aven om den som forvarvar ett begagnat motorfordon som redan &r registrerat i Osterrike inte
direktbetalar forbrukningsskatten, betalar han for detta fordon &nda ett pris som redan inbegriper
en resterande del av forbrukningsskatten, vilken del minskar i proportion till den vardeminskning
som sker vid anvandning av fordonet.

77. Det foreligger saledes ingen diskriminering mellan nationella begagnade fordon och inférda
begagnade fordon, om den forbrukningsskatt som tas ut pa de sistnamnda fordonen inte
overstiger beloppet av den resterande forbrukningsskatt som ingar i vardet av ett liknande
begagnat fordon som kan uppbringas pa den 6sterrikiska marknaden.

78. FOr att detta villkor skall vara uppfyllt ar det darfér nédvandigt att det varde av det inférda
begagnade fordonet som myndigheten tar upp som beskattningsunderlag exakt aterspeglar vardet
av ett liknande begagnat fordon pa den Gsterrikiska marknaden.

79. Klagandena i malet vid den nationella domstolen har dock invant att det ovannamnda
kriteriet inte iakttagits vid den skbnsmassiga bedémning som den 6sterrikiska skattemyndigheten
anvant for att faststalla vardet pa deras fordon — i férevarande fall genom hanvisning till Eurotax-
vardet — eftersom bedémningen givit upphov till en 6verskattning av referensvardet och saledes till
en Overdrivet hog och diskriminerande beskattning.

80. |denna fraga tror jag att jag kan vara 6verens med kommissionen, nar denna anser att
anvandandet av skbnsmassiga taxor for att faststélla vardet av ett infért begagnat fordon inte i sig
ger upphov till diskriminering, forutsatt att dessa taxor — sdsom har faststallts i gemenskapens
rattspraxis — exakt aterspeglar fordonets verkliga vardeminskning. Det ar namligen endast pa det
sattet som beskattningen av importerade motorfordon "inte i nagot fall innebar att skatten
overstiger det aterstaende till skatt hanforliga belopp som ingar i vardet av liknande begagnade
bilar som redan &r registrerade pa det nationella territoriet” (16) , och som beskattningen i fraga
kan anses vara forenlig med artikel 90 EG.

81. Det &r dock den nationella domstolen som skall faststalla huruvida den metod som anvants
av den o¢sterrikiska myndigheten, och som grundar sig pa Eurotax-varderingar, i sin praktiska
tilampning ar férenlig med de beskrivna kraven.

82. Jag anser sdledes att en skatt sadan som forbrukningsskatten i form av grundskatt, vars
belopp beréknats med hjalp av skbnsméssiga taxor for att faststélla vardet av ett infort begagnat
fordon, i sig inte ger upphov till en diskriminering som &ar férbjuden enligt artikel 90 EG. Detta géaller
forutsatt att dessa taxor exakt aterspeglar fordonets verkliga vardeminskning, och att det
faststéallda beskattningsunderlaget for detta fordon exakt motsvarar vardet av ett liknande
begagnat fordon som kan uppbringas pa den inhemska marknaden. Det ar dock den nationella
domstolen som skall faststalla huruvida dessa villkor iakttagits genom den skénsméassiga metod
som den 0sterrikiska myndigheten har anvant.

Forbrukningsskatten i form av tillagg

83. Nar jag nu kommer till tillagget enligt 6 § punkt 6 NoVAG noterar jag forst och framst, i likhet
med kommissionen, att detta i huvudsak tillampas pa enskildas inforsel av nya eller begagnade
fordon i Osterrike och endast i undantagsfall pa rent interna transaktioner, som exempelvis nar en
enskild samlare monterar en bil.

84. Enligt fast rattspraxis utesluter inte det forhallandet att en skatt som, férutom pa importerade
varor, aven laggs pa en mycket begransad nationell produktion att artikel 90 EG kan tillampas (17)



85. Sasom domstolen redan har faststallt &r dessutom uppréattandet av ett differentierat
avgiftssystem for vissa varor "férenlig[t] med gemenskapsratten enbart om de][t] tjanar ekonomisk-
politiska mal vilka aven de ar forenliga med fordragets och sekundarrattens krav och om [dess]
former ... & av den arten att all direkt eller indirekt diskriminering av import fran andra
medlemsstater eller skydd av konkurrerande inhemska varor undviks” (18) . Domstolen har
dessutom faststallt att "[e]n sadan differentierad beskattning dock [ar] oférenlig med [artikel 90 EG]
om de hogst beskattade varorna till sin natur ... ar importerade varor” (19) .

86. Enligt min mening ger bestammelsen om tillagget i 6 § punkt 6 NOVAG otvivelaktigt upphov
till ett differentierat skattesystem for begagnade bilar, pa sa satt att de varor som ar
skattebelastade i hogre grad utgors just av de inférda varorna. Av diskussionen vid den muntliga
forhandlingen har det for dvrigt klart framgatt att de fall i vilka tillagget pafors icke inforda varor helt
och hallet avser undantagsfall.

87. Jag anser sdledes att jag kan dra slutsatsen att en skatt sadan som forbrukningsskatten i
form av tillagg, som i normala fall tillampas pa infoérda varor och endast undantagsvis pa inhemska
varor, ar en diskriminerande skatt. | egenskap av sadan ar denna skatt oférenlig med artikel 90
EG. Jag erinrar for 6vrigt om att kommissionen under férhandlingen meddelade att den redan inlett
ett fordragsbrottsférfarande i detta avseende.

88. Jag foreslar darfor att foljande svar, vad avser den andra fragan, skall lamnas till den
nationella domstolen:

| den man som en skatt som forbrukningsskatten inte utgor en tull eller avgift med motsvarande
verkan strider den inte mot artiklarna 23 EG och 25 EG.

En skatt sadan som forbrukningsskatten i form av grundskatt, vars belopp beraknas med hjalp av
skénsmassiga taxor for att faststalla vardet av ett infort begagnat fordon, ger inte i sig upphov till
en diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 90 EG. Detta galler férutsatt att dessa taxor exakt
aterspeglar fordonets verkliga vardeminskning, och att det faststallda beskattningsunderlaget for
ett sddant fordon exakt motsvarar vardet av ett liknande begagnat fordon som kan uppbringas pa
den inhemska marknaden. Det ar dock den nationella domstolen som skall faststélla huruvida
dessa villkor uppfylls genom den skdnsmassiga metod som den dsterrikiska myndigheten har
anvant. Daremot ar férbrukningsskatten i form av tillagg diskriminerande och saledes oforenlig
med artikel 90 EG, eftersom den i normala fall tillampas pa inférda varor och endast undantagsvis
pa inhemska varor.

Den tredje tolkningsfragan

89. Den nationella domstolen vill med den tredje fragan i huvudsak fa klarhet i huruvida tillagget
enligt 6 8 punkt 6 NoVAG ar forenligt med det harmoniserade system for mervardesskatt som
inforts genom det sjatte mervardesskattedirektivet.

90. Makarna Weigel ar de enda som har foreslagit att denna fraga skall besvaras nekande. De
anser namligen att det ifrAgavarande tillagget sammanfattningsvis ar att anse som en fortackt
omsattningsskatt. Som sadan ar den, enligt makarna Weigel, oférenlig med sjatte
mervardesskattedirektivet, och sarskilt med artikel 33 i detta, enligt vilken andra nationella skatter
an omsattningsskatter, som kan karaktariseras som omsattningsskatter, inte far bibehallas.

91. Kommissionen och de regeringar som har yttrat sig i domstolen anser daremot att tillagget
inte &r en omsattningsskatt och foreslar saledes att fragan skall besvaras jakande.

92. Jag skulle aven kunna avsta fran att ta stallning i fragan, eftersom jag har foreslagit att
tillagget skall betecknas som en beskattning som ar forbjuden enligt artikel 90 EG.

93. Under alla forhallanden anser jag mig inte kunna instamma i den tolkning som makarna
Weigel har foreslagit, eftersom inte heller jag anser att tillagget inte har karaktaren av en
omsattningsskatt.

94. Enligt domstolens fasta rattspraxis ar syftet med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet
att "forhindra att det infors skatter, tullar eller avgifter vilka, eftersom de inkraktar pa rorligheten for
varor och tjanster pa ett satt som kan liknas vid en mervardesskatt, skulle aventyra detta
gemensamma mervardesskattesystems satt att fungera. Sadana skatter, tullar eller avgifter som i
allt vasentligt kan liknas vid en mervardesskatt, bor i alla handelser anses &ventyra rorligheten for



varor och tjanster pa ett satt som kan jamféras med en mervardesskatt” (20) .

95. For att definiera dessa kannetecken har domstolen redan vid upprepade tillfallen papekat att
"[m]ervardesskatten generellt [skall] tillampas pa transaktioner avseende varor och tjanster. Den
skall sta i rimlig proportion till priset for dessa varor och tjanster. Den skall tas ut pa alla nivaer i
produktions- och distributionskedjan. Den skall slutligen tillampas pa mervardet av varorna och
tjansterna, eftersom den skatt som skall betalas vid en transaktion beraknas efter avdrag av den
skatt som erlades vid den tidigare transaktionen” (21) .

96. Enligt min mening kan dessa kannetecken inte aterfinnas inom ramen for tillagget i fraga.
97. Tillagget ar for det forsta inte allmant tillampligt pa handel med varor eller tjanster och
tilampas inte heller i alla skeden av produktionen och saluféringen, eftersom det skall betalas
endast for vissa transaktioner for en bestamd typ av varor, ndmligen motorfordon, och bland dessa
endast de motorfordon som annu inte har registrerats i landet.

98. Tillagget medfor dessutom inte ndgon mdéjlighet till avdrag (vilket for ovrigt ar helt foljdriktigt,
eftersom det sasom framgatt ar fraga om en skatt som tas ut en enda gang), och
beskattningsunderlaget for tillagget ar inte vardet av varan, utan beloppet av en skatt som betalas
pa sjalva varan, vilket innebar att det star klart att beskattningsunderlaget inte avser mervardet.
99. Alla dessa omstandigheter gor att jag drar slutsatsen att forbrukningsskatten i form av tillagg
inte har de kannetecken som kravs for att det skall vara fraga om en omsattningsskatt enligt sjatte
mervardesskattedirektivet, och skatten kan darfor inte anses vara en parallell skatt som ar
férbjuden enligt artikel 33.

IV — Forslag till avgdrande

100. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara
fragorna fran Verwaltungsgerichtshof pa foljande satt:

1.En nationell atgard som innebar att en skatt sadan som forbrukningsskatten i form av en
grundskatt — som skall betalas till foljd av en bils forsta registrering pa det nationella territoriet och
som beréknas i forhallande till bilens varde och bransleforbrukning — paférs en migrerande
arbetstagare med ursprung i en annan medlemsstat som etablerar sig i Osterrike, infor sin bil till
detta land och registrerar den déar, inte strider mot artikel 39 EG.

Denna skatt strider inte heller mot det system for den skattebefrielse som ar tillamplig pa personlig
egendom som permanent infors fran en annan medlemsstat av enskilda personer som foljer av
direktiv 83/183/EEG och sarskilt artikel 1 i detta.

2.1 den man som en skatt sadan som forbrukningsskatten inte utgor en tull eller avgift med
motsvarande verkan strider den inte mot artiklarna 23 EG och 25 EG.

En skatt sadan som forbrukningsskatten i form av grundskatt, vars belopp beraknas med hjélp av
skdnsmassiga taxor for att faststalla vardet av ett infért begagnat fordon ger inte i sig upphov till en
diskriminering som &r forbjuden enligt artikel 90 EG. Detta géaller forutsatt att dessa taxor exakt
aterspeglar fordonets verkliga vardeminskning, och att det faststallda beskattningsunderlaget for
detta fordon exakt motsvarar vardet av ett liknande begagnat fordon som kan uppbringas pa den
inhemska marknaden. Det ar dock den nationella domstolen som skall faststélla huruvida dessa
villkor uppfylls genom den skdnsmassiga metod som den 6sterrikiska myndigheten har anvant.
Daremot ar forbrukningsskatten i form av tillagg, diskriminerande och saledes oférenlig med artikel
90 EG, eftersom den i normala fall tillampas pé inforda varor och endast undantagsvis pa
inhemska varor.

3.En skatt som forbrukningsskatten i form av tillagg har inte de kannetecken som kravs for att det
skall vara fraga om en omsattningsskatt enligt sjatte mervardesskattedirektivet, och skatten kan
darfor inte anses vara en parallell skatt som ar forbjuden enligt artikel 33.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG



med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 33).

3 —EGT L 105, s. 64; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 117.

4 — BGBI nr 695/1991.

5 — Finansministeriets cirkular av den 1 september 1995.

6 — Dom av den 27 januari 2000 i mal C?190/98, Graf (REG 2000, s. 1?493), punkt 23.

7 — Foéljande domar och forslag till avgdrande har angivits for ett resonemang i liknande riktning:
dom av den 1 februari 1996 i mal C?177/94, Perfili (REG 1996, s. 1?161), punkt 17, av den 14 juli
1994 i mal C?379/92, Peralta (REG 1994, s. 1?3453; svensk specialutgava, volym 16, s. 15), punkt
52, och generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det ovannamnda malet C?451/99, Cura
Anlagen, punkterna 37-47.

8 — Se, vad avser artikel 48 i fordraget (nu artikel 39 EG i andrad lydelse), dom av den 28 juni
1978 i mal 1/78, Kenny (REG 1978, s. 1489), punkt 18, och av den 19 mars 2002 i de férenade
malen C?393/99 och C?394/99, Hervein m.fl. (REG 2002, 172829), punkterna 50 och 51. For
andra aspekter av den fria rorligheten for personer, se de domar som kommissionen har angivit,
ovan fotnot 7.

9 — Se dom av den 18 mars 1993 i mal C?280/91, Viessmann (REG 1993, s. 17971), punkt 17, och
av den 11 december 1997 i mal C?42/96, SIF (REG 1997, s. 1?7089), punkt 28.

10 — Forslag till radets direktiv om skattebehandling av privata motorfordon vid permanent inférsel
till en annan medlemsstat i samband med byte av hemvist eller vid tillfalligt bruk i en annan
medlemsstat an den dar de ar registrerade (KOM(1998) 30 slutlig, EGT C 108, s. 75, i dess
lydelse enligt KOM(1999) 165 slutlig, EGT C 145, s. 6).

11 — Dom av den 21 mars 2002 i mal C?451/99, Cura Anlagen (REG 2002, s. 1?3193), punkt 40.
12 — Radets forordning nr 918/83 av den 28 mars 1983 om upprattandet av ett
gemenskapssystem for tullbefrielse (nedan kallad férordning nr 918/83, EGT L 105, s. 1, svensk
specialutgava, omrade 2, volym 3, s. 146).

13 — Se exempelvis dom av den 23 april 2002 i mal C?234/99, Nygard (REG 2002, s. 1?3657),
punkt 19.

14 — Se exempelvis, betraffande den danska skatten for registrering av bilar, generaladvokaten
Jacobs forslag till avgoérande i mal C?383/01, Danske Bilimportgrer (REG 2003, s. 170000), punkt
36.

15 — Se dom av den 11 december 1990 i mal C?47/88, kommissionen mot Danmark (REG 1990,
s. 1?4509), punkt 9, och av den 9 mars 1995 i mal C?345/93, Nunes Tadeu (REG 1995, s. 1?479),
punkt 18.

16 — Dom av den 22 februari 2001 i mal C?393/98, Gomes Valente (REG 2001, s. 1?1327), punkt
28.

17 — Dom av den 7 maj 1987 i mal 193/85, Cooperativa Co-Frutta (REG 1987, s. 2085; svensk
specialutgava, volym 9, s. 89), punkterna 11-13, och av den 16 juli 1992 i mal C?343/90,
Lourenco Dias (REG 1992, s. 1?4673; svensk specialutgava, volym 13, s. 69), punkt 53.

18 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C?90/94, Haahr Petroleum (REG 1997, s. 1?4085), punkt 29.
19 — Dom av den 4 mars 1986 i mal 106/84, kommissionen mot Danmark (REG 1986, s. 833),
punkt 21, och av den 17 juli 1997 i det ovannamnda malet Haahr Petroleum, punkt 30.

20 — Se dom av den 7 maj 1992 i mal C?347/90, Bozzi (REG 1992, s. I? 2947), punkt 9.

21 — Se sarskilt dom av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi (REG 1988, s. 1343), punkt 15,
av den 13 juli 1989 i de forenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink (REG 1989, s. 2671), punkt
18, av den 19 mars 1991 i mal C?109/90, Giant (REG 1991, s. 1?1385), punkterna 11 och 12, av
den 31 mars 1992 i mal C?200/90, Dansk Denkavit (REG 1992, s. 1?2217), punkt 11, av den 7 maj
1992 i mal C?347/90, Bozzi (REG 1992, s. 172947), punkt 12, och av den 16 december 1992 i mal
C?208/91, Beaulande (REG 1992, s. 1?76709), punkt 14.



