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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Nyt kasiteltdvassa asiassa Luxemburgin suurherttuakunnan Cour de cassation pyytaa
yhteis6jen tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin (jaljempana kuudes
direktiivi tai direktiivi) 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa. Tassé saannoksessa saadetaan, etta
mainospalveluista, jotka suoritetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle vastaanottajalle, on
maksettava arvonlisdveroa siina jasenvaltiossa, jossa vastaanottajalla on kotipaikka. Siten tassa
saannoksessa poiketaan tavanomaisesta sddnnosta, jonka mukaan palveluista on maksettava
arvonlisaveroa siind jasenvaltiossa, jossa palvelujen tarjoajalla on kotipaikka.

2. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetty kysymys nostaa esiin kaksi ongelmaa. Ensimmainen
ongelma on se, sovelletaanko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa
mainospalveluihin, jotka on suoritettu valillisesti mainostajalle (eli henkildlle, joka paattad, mista on
mainostettava ja joka siten on palvelusuorituksen lopullinen vastaanottaja) ja jotka laskutetaan
kolmannelta henkil6lta, joka puolestaan laskuttaa niistd mainostajaa. Taman ensimmaisen
ongelman osalta yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asiassa SPI, etté kyseista sddnnosta
sovelletaan téllaisessa tilanteessa.

3. Esilla olevassa asiassa ratkaistavana ongelmana on siten ennakkoratkaisupyynnon tehneen
tuomioistuimen esittama toinen ongelma eli se, sovelletaanko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2
kohdan e alakohtaa mainospalveluihin, jos naiden palveluiden vastaanottaja ei tuota tavaraa,
jonka hintaan néiden palveluiden kustannukset sisallytetaan.

Sovellettavat oikeussaannot

4. Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palveluiden
suorituksesta. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan henkil6a, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan my6s palvelujen suorittajan harjoittama toiminta on
taloudellista toimintaa. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla palvelujen
suorituksella tarkoitetaan "liiketointa, joka ei ole tavaran luovutusta”.



5. Kuudennen direktiivin VI osastossa saadetaan verollisten liiketoimien suorituspaikasta. Taman
osaston saannokset ovat tarkeitéa tapauksissa, joissa tavaroiden ja palveluiden luovutuksilla on
vaikutuksia useammassa kuin yhdessa maassa. Naiden saanndsten tarkoitus ilmenee kuudennen
direktiivin johdanto-osan seitseménnesta perustelukappaleesta:

"Verollisen liiketoimen suorituspaikan maaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen
suoritusta; - - vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan
paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin mé&ariteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa,
erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa
palvelujen kustannukset sisaltyvat tavaroiden hintaan."

6. Tassa perustelukappaleessa mainitun tarkoituksen toteuttamiseksi sdadetaan kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

7. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa on useita poikkeuksia kyseiseen sdannokseen. TA&mén
saannoksen a alakohdassa s&adetaan, etta kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen osalta
palvelujen suorituspaikka on omaisuuden sijaintipaikka. Saanndksen c alakohdassa sdédetaan
muun muassa, etta palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat kulttuuri-,
taide-, urheilu-, tiede-, kasvatus-, viihde- tai vastaavaa toimintaa, on paikka, jossa ndma
suoritukset tosiasiallisesti tehdaan. Kyseisen sddnnoksen e alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- mainospalvelut - - ."
Tosiseikat ja esitetty ennakkoratkaisukysymys

8. Luxemburgin talousministerio oli antanut Luxemburgiin sijoittautuneen yhtion, Design
Conceptin, tehtavaksi nayttelytilan rakentamisen ministerion lukuun Gandissa (Belgia) jarjestetyn
HORECA-nimisen messutapahtuman yhteydessa. Tehtavansa hoitaakseen Design Concept teki
Flanders Expo -nimisen belgialaisen yhtion kanssa sopimuksen erilaisten tehtavien
suorittamisesta, muun muassa kahden nayttelytilan rakentamisesta messuille, ndiden
nayttelytilojen siivouksesta seka henkilokunnan palkkaamisesta naytteille asetettujen tuotteiden
kuljetuksia varten.

9. Flanders Expon suorittamistaan palveluista esittdméa lasku sisalsi Belgiassa suoritetuista
liketoimista sovellettavan Belgian lainsaadannon nojalla perittdvan arvonlisdveron maaran. Design
Concept kuitenkin vahensi maksamastaan laskusta tdman arvonlisdveron maaran. Se vaitti, etta
sille suoritetut palvelut olivat direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
mainospalveluja, ja etta likevaihtovero oli siten maksettava Luxemburgissa, jossa silla
vastaanottajana oli kotipaikka.

10. Flanders Expo nosti Luxemburgissa kanteen riidanalaisen summan perimiseksi. Se kiisti, etta
sen suorittamat palvelut olisivat direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja



mainospalveluja. Flanders Expon mukaan sen suorittamat palvelut kuuluivat sen sijaan direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yleisen saannon soveltamisalaan (silla seurauksella, etta
arvonlisavero oli maksettava Belgiassa, jossa oli suorittajan kotipaikka) tai direktiivin 9 artiklan 2
kohdan a alakohdassa vahvistetun, kiinteaan omaisuuteen liittyvia palveluja koskevan saannon
soveltamisalaan (silla seurauksella, ettéd arvonlisavero oli maksettava Belgiassa, jossa omaisuus
sijaitsi) taikka direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa vahvistetun, kulttuuri-, taide-, urheilu-,
tiede-, kasvatus-, viihde- tai vastaavaan toimintaan liittyvia palveluja koskevan sd&dnnon
soveltamisalaan (jalleen silla seurauksella, ettd arvonlisavero oli maksettava Belgiassa, jossa
palvelut tosiasiallisesti suoritettiin).

11. Tribunal de Paix de Luxembourg ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimena ja Tribunal
d'Arrondissement de Luxembourg muutoksenhakutuomioistuimena ovat molemmat todenneet, etta
suoritetut palvelut eivat olleet mainospalveluja, ja nain ollen ne ovat hyvaksyneet Flanders Expon
vaatimuksen Belgian arvonlisdveron maksamisesta.

12. Asia on talla hetkella vireilla Luxemburgin suurherttuakunnan Cour de cassationissa. Toisin
kuin mitd alemman oikeusasteen tuomioistuimet katsoivat, Flanders Expon suorittamat palvelut
ovat Cour de cassationin mukaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuja mainospalveluja.

13. Cour de cassation on kuitenkin epavarma siita, onko 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
vahvistettua sdantbta sovellettava esilla olevan asian olosuhteissa. Se huomauttaa, etta johdanto-
osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan palvelun suorituspaikka on méaariteltava
sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, "erityisesti eraiden sellaisten palvelujen osalta, jotka
suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa palvelujen kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan”.
Cour de cassationin mukaan tama perustelukappale riittdd aiheuttamaan perustellun epailyksen
siité, onko 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisen olennaisena edellytyksena se, etta
mainospalvelujen kustannukset sisaltyvat tavaroiden hintaan.

14. Cour de cassation katsoo, ettd tdhan kysymykseen annettava vastaus vaikuttaa siina vireilla
olevan asian ratkaisuun, silla tdssa tapauksessa kyseesséa olevien palvelujen kustannuksista
vastaa viime kadessa Luxemburgin valtio, joka ei ole tavaroiden tuottaja eika siten voi siirtda naita
kustannuksia johdanto-osan seitseménnessé perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

15. Nain ollen Cour de cassation on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa sovellettava mainospalveluihin, jotka on suoritettu valillisesti mainostajalle ja jotka
laskutetaan kolmannelta henkil6lta, joka puolestaan laskuttaa niistd mainostajaa, kun otetaan
huomioon se, ettd mainostaja ei tuota tavaraa, jonka hintaan palvelusuorituksen kustannukset
siséllytetaan.

16. Kirjallisia huomautuksia ovat asiassa esittaneet Design Concept, Flanders Expo, Ranskan
hallitus seka komissio. Suullisessa kasittelyssa, jossa myds Design Concept ja komissio olivat
paikalla, on esitetty huomautuksia Kreikan hallituksen puolesta.

Asian arviointi

17. Osa yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyistda huomautuksista koskee ensinnakin sita kysymysta,
onko Cour de cassation ollut oikeassa maaritellessaan esilla olevassa asiassa kyseessa olevat
palvelut kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetuiksi mainospalveluiksi.
Mielestani on tarkead, ettei mainospalvelujen kasitteelle anneta liian laajaa tulkintaa. En
kuitenkaan ehdota, ettd termin "mainospalvelut" merkitysta olisi tutkittava taman
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa. Luxemburgin Cour de cassation on todennut, etta siiné
vireilla olevassa asiassa kyseessa olevat palvelut ovat luonteeltaan mainospalveluita ja etta
esitetty ennakkoratkaisukysymys on siten perusteltu talta osin. Koska ennakkoratkaisua hakenut



tuomioistuin ei ole esittanyt tata koskevaa kysymysta, kasittelen ratkaisuehdotuksessani
ainoastaan niitd kahta ongelmaa, jotka yhteiséjen tuomioistuimelle on tosiasiassa esitetty.

18. Ensimmainen ongelma on se, etta sovelletaanko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohtaa mainospalveluihin, jotka on suoritettu valillisesti mainostajalle ja jotka laskutetaan
kolmannelta henkil6lta, joka puolestaan laskuttaa niistd mainostajaa.

19. Kuten kaikki tAman oikeudenkaynnin asianosaiset ovat huomauttaneet, yhteisdjen tuomioistuin
on jo vastannut tahan kysymykseen myontavasti asiassa SPI, jossa se totesi, etta "9 artiklan 2
kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava niin, ettd sita sovelletaan paitsi sellaisiin
mainospalveluihin, jotka naiden palveluiden suorittaja suoraan suorittaa verovelvolliselle
mainostajalle ja joista se laskuttaa tatd mainostajaa, myos sellaisiin mainospalveluihin, jotka
suoritetaan mainostajalle valillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa niista edelleen
mainostajaa”.

20. Taman vuoksi nyt on tutkittava ennakkoratkaisupyynndssa esitettya toista ongelmaa eli sita,
sovelletaanko 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa mainospalveluihin, jos mainostaja ei tuota tavaraa,
jonka hintaan mainospalvelujen kustannukset sisallytetaan.

21. Ranskan hallitus vaittaa, etta 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ei voida soveltaa esilla olevassa
asiassa, koska direktiivin johdanto-osan seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan, etta
palvelujen kustannukset sisaltyvat tavaroiden hintaan. Vaitteensa tueksi Ranskan hallitus viittaa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion seuraavaan kohtaan:

"Kuten kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannesta perustelukappaleesta ilmenee, se,
ettd mainospalveluiden verotuspaikkana on se paikka, jossa vastaanottajalla on liikketoimintansa
kotipaikka, on perusteltua siksi, etta verovelvollisten valilla suoritettavista mainospalveluista
aiheutuvat kustannukset sisallytetdan myytavien hyédykkeiden hintaan. Yhteison lainsaéataja on
siis katsonut, ettéa koska mainospalveluiden vastaanottaja tavallisesti myy siinad jasenvaltiossa,
jossa sen kotipaikka sijaitsee, kyseisia mainostettuja tavaroita tai palveluita ja veloittaa vastaavan
arvonlisdveron kuluttajalta, vastaanottajan on suoritettava talle valtiolle my6s itse
mainospalveluista kannettava arvonlisavero. Tama perustelu on eras niista seikoista, jotka on
otettava huomioon kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa olevaa kasitetta
mainospalvelut tulkittaessa."

22. Ranskan hallituksen tdman toisen ongelman osalta esittamaa vaitetta ei mielestani voida
hyvaksya.

23. On totta, ettd kuten direktiivin johdanto-osan seitseménnesta perustelukappaleesta ilmenee, 9
artiklan 2 kohdan e alakohdassa halutaan erityisesti turvata se, etta arvonlisavero kannetaan siin&
valtiossa, jossa palvelujen vastaanottajalla on kotipaikka, kun se tuottaa tavaroita tai tarjoaa
palveluita, joiden hintaan sille suoritetuista palveluista perityt kustannukset sisallytetaan.

24. Kyseinen tavoite on maarittanyt 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa vahvistettua sdanndsta
monilta osin. Ensinnékin tassé saannoksessa edellytetaan, ettéd siina tarkoitetun palvelujen
vastaanottajan on oltava verovelvollinen. Siten vastanottaja harjoittaa taloudellista toimintaa ja
yleensa siis siirtaa palvelujen kustannukset seka niistd maksettavan arvonlisaveron omille
asiakkailleen. Toisaalta tassa sadannoksessa tarkoitetut palvelut ovat sellaisia, etta ne suoritetaan
muun taloudellisen toiminnan alkuvaiheissa.



25. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut, johdanto-osan seitsemas perustelukappale on
hyodyllinen 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittaessa. Ranskan hallituksen tulkinta ei kuitenkaan
perustu seitsemanteen perustelukappaleeseen 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tosiasiallisesti
olevan kasitteen tulkitsemiseksi, vaan taman perustelukappaleen perusteella tahan saannokseen
pyritdan nain sisallyttamaan sellainen lisaedellytys, joka ei ilme lainkaan sen sanamuodosta.

26. Tallaisen tulkinnan tukemiseksi on mielestani ainakin osoitettava, etta se kasite, joka
saannokseen halutaan sisallyttaa, voidaan perustella selkedsti taman sddnndksen paamaarilla ja
ettd se on tarpeen naiden paamaarien toteuttamiseksi. En ole vakuuttunut siita, etta nain olisi
esilla olevassa asiassa seuraavien kolmen seikan vuoksi.

27. Ensinndkin on huomattava, etta seitsemannesta perustelukappaleesta ilmenee, etta
arvonlisavero kannetaan siiné valtiossa, jossa palvelujen vastaanottajalla on kotipaikka, erityisesti,
kun vastaanottaja siirtdd maksettavat arvonlisaverot omille asiakkailleen. Tama perustelukappale
merkitsee siis, ettd 9 artiklan 2 kohdan e alakohdalla voi olla muita asianmukaisia paamaaria,
joiden vuoksi arvonliséavero on perusteltua maksaa siina valtiossa, jossa vastaanottajalla on
kotipaikka. Kuudennen direktiivin tiettyjen saanndsten tavoitteena on estaa eri jasenvaltioissa
vahvistettujen arvonlisaverokantojen vélisista eroista aiheutuva kilpailun vaaristyminen.
Arvonlisdveron kantaminen palveluista siina valtiossa, jossa palvelujen vastaanottajalla on
kotipaikka, sellaisessa tilanteessa, etta arvonlisaveroa ei siirreta asiakkaalle, saattaa vaaristaa
kilpailua. Siten ei voida ajatella, etta se, etta 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisalaa
rajoitettaisiin Ranskan hallituksen ehdottamalla tavalla, ei vaarantaisi taman sdannoksen muita
tavoitteita.

28. Toiseksi Ranskan hallituksen ehdottama tulkinta vaikuttaa joka tapauksessa rajaavan 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle tietyt seitsemannessa
perustelukappaleessa esitetyn erityisen tavoitteen mukaiset tilanteet. Edellytettdessa, etta
palvelujen kustannukset siirretdan mainostajan tuottamien tavaroiden tai tarjoamien palvelujen
hintaan, tallainen tulkinta estaa sen, etta 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa voitaisiin soveltaa silloin,
kun, kuten nyt kasiteltavassa asiassa, palvelut suoritetaan valittavalle vastaanottajalle, joka
sisallyttaa néiden palvelujen kustannukset niiden palvelujen hintaan, jotka se suorittaa
mainostajalle. Tata tulkintaa ei siis voida perustella viittaamalla seitsemannessa
perustelukappaleessa esitettyyn erityiseen tavoitteeseen.

29. Kolmanneksi tallainen tulkinta vaikuttaa olevan ristiriidassa sen 9 artiklan yleisemman
tavoitteen kanssa, etta pyritdan valttamaan kaksinkertainen verotus tai verottamatta jattaminen
toteuttamalla palvelujen verotuspaikan maarittdamista koskeva yleinen jarjestelma. Tama tavoite
iimenee seitsemannessa perustelukappaleessa olevasta viittauksesta "jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin®, ja yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut sen useita kertoja. Taman tavoitteen
on myds todettu olevan 9 artiklan 2 kohdan taustalla.

30. Taman 9 artiklan asemasta jasenvaltioiden vélisen toimivallanjaon vahvistajana seuraa, etta
riippumatta siitd, mitk& ovat ne erityiset tavoitteet, jotka perustelevat siihen siséaltyvat saannot,
naitd saantoja on tulkittava siten, ettd turvataan oikeusvarmuus, josta taman sddnnoksen
tosiasiallinen soveltaminen riippuu.

31. Sen liséksi, ettd Ranskan hallituksen ehdottama tulkinta saattaisi vaarantaa oikeusvarmuuden,
silla se poikkeaa 9 artiklan sanamuodosta, sen soveltamisessa olisi mielestani tiettyja kaytannon
vaikeuksia.

32. Mainospalvelujen tarjoajien seka jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten olisi
maariteltava, voidaanko mainostajan katsoa tietyssa tapauksessa tuottavan tavaroita tai
suorittavan palveluita, joiden hintaan mainospalvelujen kustannukset sisaltyvat. Arviointia
vaikeuttaisi se, etta kolmas henkil6 voi suorittaa mainostajalle mainospalveluja valillisesti.



Tallaisessa tapauksessa tutkimusten olisi ulotuttava laajemmalle kuin palvelujen valittdmaan
vastaanottajaan. Palvelujen perusteella ei valttamatta voida tietaa, tuottaako mainostaja tavaroita
tai suorittaako se palveluita, joiden hintaan ndiden mainospalveluiden kustannukset voitaisiin
sisallyttaa, silla kuten komissio huomauttaa, tuotanto-osuuskunnan kaltainen jarjesto voi
mainostaa tuotteita tuottamatta niité itse, ja useita erilaisia palveluja voidaan maaritella 9 artiklan 2
kohdan e alakohdassa tarkoitetuksi mainospalveluksi. Tallaiset kdytdnnodn vaikeudet aiheuttavat
vaistamatta sen riskin, etta viranomaiset arvioivat samaa tapausta eri tavoin, mika johtaa
mainospalvelun kaksinkertaiseen verotukseen tai verottamatta jattdmiseen.

33. Néain ollen 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tavoitteet huomioon ottaen mielestani ei ole
perusteltua asettaa sen soveltamiselle sellaista lisdedellytysta, ettd mainospalvelut suoritetaan
mainostajalle, joka tuottaa tavaraa, jonka hintaan mainospalveluiden kustannukset siséllytetaan.

Ratkaisuehdotus

34. Yhteisojen tuomioistuimen pitaisi mielestani vastata ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa sovelletaan,
kun kyseessa olevat palvelut on suoritettu valillisesti mainostajalle ja ne laskutetaan kolmannelta
henkilolta, joka puolestaan laskuttaa niistd mainostajaa, rippumatta siita, tuottaako mainostaja,
jolle palvelut on suoritettu, tavaraa, jonka hintaan mainospalvelujen kustannukset siséllytetaan.



