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Forslag till avgoérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 12 december 2002. - Design
Concept SA mot Flanders Expo SA. - Begaran om férhandsavgérande: Cour de cassation -
Luxemburg. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artikel 9.2 e - Platsen for skattepliktiga
transaktioner - Skattemassig anknytning - Reklamtjanster. - Mal C-438/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-05617

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. | férevarande mal har Cour de cassation i Storhertigdomet Luxemburg begart att domstolen
skall tolka artikel 9.2 e i sjatte mervardesskattedirektivet (sjatte direktivet eller direktivet). | denna
bestammelse foreskrivs att mervardesskatt for reklamtjanster som tillhandahalls en kund i en
annan medlemsstat skall betalas i den medlemsstat dar kunden har sin hemvist. Denna
bestammelse innebar saledes ett undantag fran den vanliga regeln, enligt vilken mervardesskatt
for en tjanst skall betalas i den medlemsstat dar den som tillhandahaller tjansten har sin hemvist.

2. Den tolkningsfraga som hanskjutits till domstolen ger upphov till tva fragor. Den forsta ar
huruvida artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillamplig pa reklamtjanster som indirekt har
tillhandahallits en annonsor (det vill séga den part som bestammer vad som skall marknadsféras
och darfor ar den verklige mottagaren av tjansten) och som har fakturerats en tredje man, vilken i
sin tur har fakturerat annonsoren for tjansterna. Vad galler denna forsta fraga har domstolen redan
i sin nyligen avkunnade dom i malet SPI faststéllt att den ifragavarande bestammelsen &r tillamplig
i en sadan situation.

3. Den fraga som skall utredas inom ramen for férevarande mal utgors saledes av den andra
fragan som den hanskjutande domstolens tolkningsfraga ger upphov till, det vill saga fragan
huruvida artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillamplig pa reklamtjanster om mottagaren av dessa
tjanster inte tillverkar nagon vara dar kostnaden for dessa tjanster skall inga i priset.

Tillampliga bestammelser

4. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.
Enligt artikel 4.1 avses med en skattskyldig person varje person som sjalvstandigt bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Med ekonomisk verksamhet
avses enligt artikel 4.2 alla verksamheter av personer som tillhandahaller tjanster. | artikel 6.1
forsta strecksatsen definieras tillhandahallande av tjanster sasom "varje transaktion som inte utgor
leverans av varor".

5. | avsnitt VI i sjatte direktivet foreskrivs bestammelser angaende faststallande av platsen for
skattepliktiga transaktioner. Dessa bestammelser ar av betydelse i fall da leveranser av varor eller



tillhandahallanden av tjanster beror flera lander. For att faststalla bestammelsernas syfte ges
vagledning i sjunde skalet i ingressen till sjatte direktivet, vilket har foljande lydelse:

"Faststéallandet av platsen for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till kompetenskonflikter
mellan medlemsstaterna, sarskilt vad betraffar leverans av varor for sammansattning och
tillhandahallande av tjanster. Aven om platsen for tillhandahallande av tjanster i princip bor
definieras som den plats dar den person som tillhandahaller tjansterna har sitt huvudsakliga
driftsstalle, bor den ... definieras sdsom liggande i mottagarens land, sarskilt vid vissa tjanster som
tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris."

6. | enlighet med det syfte som anges i sjunde skalet foreskrivs i artikel 9.1 i sjatte direktivet
féljande allmanna bestammelse:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren &r bosatt eller stadigvarande vistas."

7. 1 artikel 9.2 foreskrivs ett antal undantag fran denna bestammelse. | artikel 9.2 a féreskrivs att
platsen for tillhandahallande av tjanster som har samband med fast egendom skall vara den plats
dar egendomen ar belagen. | artikel 9.2 ¢ foreskrivs inter alia att platsen for tillhandahallande av
tjianster skall vara den dar dessa fysiskt utfors om tjansterna avser kulturella, konstnarliga,
idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underhallningsmassiga och liknande aktiviteter. Artikel 9.2
e har foljande lydelse:

" Platsen for tillhandahallandet at kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

Reklamtjanster."
Bakgrund och tolkningsfragan

8. Design Concept, som ar ett bolag med driftsstalle i Luxemburg, skulle pa uppdrag av det
luxemburgska finansministeriet uppfora forevisningsmontrar at ministeriet vid en massa kallad
HORECA i Gent, Belgien. For att utfora sitt uppdrag kontaktade Design Concept det belgiska
bolaget Flanders Expo for utférande av olika tjanster som bestod av uppférandet av tva montrar
vid massan, stadning av dessa montrar under massan och tillhandahallande av personal for att
transportera material.

9. Nar Flanders Expo fakturerade for de tjanster som det hade tillhandahallit upptogs ett belopp
avseende den mervardesskatt for transaktionen som enligt géllande belgisk ratt skulle betalas i
Belgien. Design Concept drog emellertid av beloppet fér mervardesskatt vid betalningen. Design
Concept ansag att de tjanster som det hade tillhandahallits utgjorde reklamtjanster i den mening
som avses i artikel 9.2 e i direktivet och att mervardesskatt sdledes skulle betalas i Luxemburg dar
Design Concept i egenskap av kund hade sin rorelse etablerad.

10. Flanders Expo vackte talan vid domstol i Luxemburg och yrkade betalning av det omtvistade
beloppet. Enligt Flanders Expo kunde dess tjanster inte anses utgora reklamtjanster enligt artikel
9.2 e. Enligt Flanders Expos uppfattning omfattas dess tjanster i stéllet av den allmanna
bestammelsen som foreskrivs i artikel 9.1 i direktivet (vilkken medfor att mervardesskatt - med
hansyn till att mervardesskatt skall betalas i den stat dar den som tillhandahaller tjansten har sin



rérelse etablerad - skall betalas i Belgien) eller av bestammelsen om tjanster som avser fast
egendom som foreskrivs i artikel 9.2 a i direktivet (vilkken medfér att mervardesskatt - med hansyn
till att mervardesskatt skall betalas i den stat dar egendomen ar belagen - skall betalas i Belgien)
eller av bestammelsen om tjanster som avser kulturella, konstnérliga, idrottsliga, vetenskapliga,
pedagogiska, underhallningsmassiga och liknande aktiviteter som foreskrivs i artikel 9.2 ¢ (som
med hansyn till att mervardesskatt skall betalas i den stat dar tjansterna i fysisk mening
tillhandahalls aven den medfor att mervardesskatt skall betalas i Belgien).

11. Bade Tribunal de paix de Luxembourg (Luxemburg) i forsta instans och Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) i andra instans faststéllde att de tillhandahallna
tjansterna inte var av sadant slag att de kunde anses utgora reklamtjanster och biféll saledes
Flanders Expos yrkande om att mervardesskatt skulle betalas i Belgien.

12. Malet ar for narvarande anhangiggjort vid Cour de cassation i Storhertigdomet Luxemburg. Till
skillnad fran underratternas bedémning ar de tjanster som tillhandahallits av Flanders Expo enligt
Cour de cassations uppfattning reklamtjanster i den mening som avses i artikel 9.2 e i sjatte
direktivet.

13. Cour de cassation anser likval att det ar tveksamt om artikel 9.2 e ar tillamplig i forevarande
mal. Cour de cassation har papekat att platsen for tillhandahallande av en tjanst enligt sjunde
skalet i sjatte direktivet skall definieras sasom liggande i mottagarens land "sarskilt vid vissa
tjanster som tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i
varornas pris". Enligt Cour de cassations mening ar det sjunde skalet tillrackligt for att ge upphov
till befogat tvivel vad galler frdgan huruvida det ar ett ovillkorlig krav for tillampningen av artikel 9.2
e att kostnaden for reklamtjanster skall inga i priset for varan.

14. Cour de cassation anser att svaret pa denna fraga paverkar utgangen i malet, eftersom
kostnaden for tjansterna i férevarande mal slutligen skall baras av den luxemburgska staten, vilken
inte tillverkar nagon vara och darfor inte kan 6vervaltra kostnaden i den mening som avses i
sjunde skélet.

15. Cour de cassation har darfor vilandeforklarat malet och begart att domstolen skall meddela
forhandsavgorande avseende fragan huruvida artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillamplig nar en
reklamtjanst indirekt har tillhandahallits en annonsér och fakturerats en tredje man, vilken i sin tur
har fakturerat annonsoren for dessa tjanster, om annonséren inte tillverkar nagon vara dar
kostnaden for dessa tjanster skall inga i priset.

16. Skriftliga yttranden har getts in av Design Concept, Flanders Expo, den franska regeringen
samt kommissionen. Vid den muntliga férhandlingen, vid vilken Design Concept och
kommissionen var narvarande, avgavs muntliga yttranden av den grekiska regeringen.

Beddmning



17. Det skall inledningsvis papekas att ett flertal av de yttranden som har kommit in till domstolen
ror fragan huruvida Cour de cassation med ratta ansett att tjansterna som ar i fraga i forevarande
mal utgor reklamtjanster i den mening som avses i artikel 9.2 e i sjatte direktivet. Enligt min
mening ar det viktigt att begreppet reklamtjanster inte ges en onddigt extensiv tolkning. Jag avser
emellertid inte att utreda innebdrden av begreppet reklamtjanster inom ramen for férevarande
begéran om férhandsavgoérande. Cour de cassation (i Luxemburg) har faststallt att de tjanster som
ar foremal for bedémning i det mal som ar anhangigt vid namnda domstol utgor reklamtjanster,
och den tolkningsfradga som hanskijutits till domstolen forutsatter saledes att det ar fraga om
reklamtjanster. Eftersom den hénskjutande domstolen inte har begart att domstolen skall tolka
denna fraga, skall forevarande forslag till avgorande begransas till att avse bedémningen av de tva
fragor som faktiskt hanskjutits till domstolen for tolkning.

18. Den forsta fragan ar huruvida artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillamplig pa reklamtjanster som
indirekt har tillhandahallits en annonsor och som har fakturerats en tredje man, vilken i sin tur har
fakturerat annonsoren for tjansterna.

19. Som samtliga parter i forevarande mal har papekat har domstolen redan besvarat denna fraga
jakande i sin dom i malet SPI enligt vilken "artikel 9.2 e i sjatte direktivet skall tolkas sa att den ar
tillamplig inte enbart pa reklamtjanster som tillhandahalls direkt och som leverantoren fakturerar en
skattskyldig annonsor utan ocksa pa de tjanster som indirekt tillhandahalls annonsoren och som
faktureras tredje man som i sin tur fakturerar annonsoren”.

20. Jag skall darfor behandla den andra fragan som den stallda tolkningsfragan ger upphov till, det
vill sdga huruvida artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillamplig pa reklamtjanster nar annonséren inte
tillverkar ndgon vara dar kostnaden for dessa tjanster skall inga i priset.

21. Den franska regeringen har vidhallit att artikel 9.2 e enligt sjunde skalet - i vilket anges att
kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris - inte ar tillamplig i sddana situationer. Den franska
regeringen har till stod for sin stAndpunkt hanvisat till féljande avsnitt i domstolens dom i malet
kommissionen mot Frankrike:

"Som framgar av sjunde skalet i ingressen till sjatte direktivet motiveras faststallandet av platsen
for beskattning av reklamtjanster till den plats dar kunden har etablerat sin rorelse av att
kostnaden for dessa tjanster, som tillhandahalls mellan skattskyldiga, ingar i varornas pris.
Gemenskapslagstiftaren ansag saledes att, i den man den person som férvarvar tjansterna
vanligen saljer de varor eller tillhandahaller de tjanster som reklamen avsett i den stat dar han har
sitt huvudsakliga driftsstalle och darvid uppbar motsvarande mervardesskatt av den slutlige
konsumenten skall mervardesskatten pa reklamtjansten inbetalas av den personen i denna stat.
Detta resonemang ar en av de faktorer som maste beaktas vid bedémningen av begreppet
"reklamtjanster” i artikel 9.2 e i sjatte direktivet."

22. Enligt min mening kan den franska regeringens argument vad géller den andra fragan inte
godtas.

23. Det ar riktigt att artikel 9.2 e, sasom framgar av sjunde skalet, sarskilt &r avsedd att sakerstélla
att mervardesskatt betalas i mottagarens land i de fall da mottagaren tillverkar varor eller
tillhandahaller tjanster for vilka kostnaden for de mottagna tjansterna skall inga i priset.

24. Bestammelsen i artikel 9.2 e har i flera avseenden utformats i detta syfte. FOr det forsta
foreligger det enligt denna bestammelse ett krav pa att mottagaren av de angivna tjansterna ar en
skattskyldig person. Mottagaren av tjansterna bedriver saledes ekonomisk verksamhet och
kommer darfor vanligtvis att dvervaltra kostnaden for de mottagna tjansterna, inklusive den
mervardesskatt som skall betalas for tjansterna, pa sina egna kunder. For det andra ar samtliga de
tjanster som omnamns i bestammelsen av sadant slag att de troligtvis utgor ingaende



transaktioner i andra ekonomiska verksamheter.

25. Sdsom domstolen uttalat ar sjunde skalet sdledes en vardefull hjalp vid tolkningen av
bestammelsen i artikel 9.2 e. Till stod for den standpunkt som foresprakas av den franska
regeringen har emellertid inte ingressen beaktats som vagledning for att faststalla innebérden av
ett begrepp som faktiskt ingar i artikel 9.2 e, utan som stdd for att i denna bestammelse intolka
ytterligare ett element som inte p& nagot satt framgar av lydelsen i sjalva bestammelsen.

26. For att en sadan standpunkt skall kunna godtas kravs det enligt min mening atminstone att det
visas att det element som skall intolkas i bestdmmelsen otvetydigt stdds av de underliggande
syftena med bestdmmelsen och att elementet &r nddvandigt for att dessa syften skall forverkligas.
Jag ar av féljande tre skal inte 6vertygad om att sa ar fallet i forevarande mal.

27. For det forsta ar det viktigt att uppmarksamma att det i sjunde skélet anges att mervardesskatt
for tillhandahallna tjanster bor betalas i mottagarens land, sarskilt dd mottagaren skall 6vervaltra
mervardesskatt pa sina egna kunder. Detta skal antyder saledes att det kan féreligga andra giltiga
skal som motiverar att mervardesskatt betalas i kundens land enligt artikel 9.2 e. Ett underliggande
syfte med ett flertal av bestdmmelserna i sjatte direktivet ar till exempel att snedvridningar av
konkurrensen som beror pa att mervardesskatten har faststallts till olika nivaer i olika stater skall
undvikas. Det uppkommer en risk for snedvridning av konkurrensen om mervardesskatt for
tjanster skall betalas i kundens land i situationer nar mervardesskatten inte skall évervaltras. Det
kan darfor inte uteslutas att en sadan inskrankning av tillampningsomradet for artikel 9.2 e som
foresprakas av den franska regeringen skulle medftra att andra syften som avses uppnas genom
denna bestammelse skulle asidoséttas.

28. For det andra forefaller den standpunkt som foresprakas av den franska regeringen utesluta
situationer som omfattas av det specifika syfte som faststélls i sjunde skalet fran
tillampningsomradet for artikel 9.2 e. Ett krav pa att kostnaden for tjansterna skall inga i priset pa
varorna eller tjansterna som mottagaren sjalv har tillverkat skulle férhindra en tillampning av artikel
9.2 e i sddana situationer som ar i fraga i forevarande mal dar tjanster har tillhandahallits en
formedlande kund, vilken har medtagit kostnaden for dessa tjanster i priset pa de tjanster som
denne kund tillhandahaller annonséren. Denna standpunkt kan darfor inte anses vara berattigad
med hanvisning till det sarskilda syftet som anges i sjunde skalet.

29. For det tredje forefaller en sadan standpunkt sta i strid med det mer allmanna syftet med
artikel 9, vilket ar att undvika dubbelbeskattning eller utebliven beskattning genom uppréattandet av
en gemensam ordning for faststallande av platsen fér beskattning av tjanster. Detta syfte framgar
av hanvisningen till "kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna” i sjunde skélet och har vid ett
flertal tillfallen bekraftats av domstolen. Det har &ven faststallts att bestdmmelserna i artikel 9.2
uppbars av detta syfte.

30. Det framgar av bestammelserna i artikel 9 - i vilka féreskrivs en ordning for att férdela
behdrighet mellan medlemsstaterna - att, oavsett om det foreligger sarskilda skal som motiverar
dess olika bestammelser, samtliga bestammelser skall tolkas pa sa satt att den rattssakerhet som
kravs for att en sddan ordning skall kunna fungera effektivt sakerstalls.

31. Det forefaller som om den standpunkt som foresprakas av den franska regeringen, forutom att
leda till att rattssakerheten kan ga forlorad genom att ordalydelsen i bestammelsen frangas, kan
ge upphov till en hel del osdkerhet vid tillampningen.

32. Det skulle vara nodvandigt for saval personer som tillhandahaller reklamtjanster som for de
behdriga myndigheterna i medlemsstaterna att avgéra huruvida en annonsor i ett enskilt fall kan
anses tillverka varor eller tillhandahalla tjanster dar kostnaden for reklamtjansterna ingar i priset.
Bedomningen skulle forsvaras av det faktum att reklamtjanster indirekt kan tillhandahallas
annonsoren genom en tredje man. | sadana situationer skulle det kravas att upplysningar



inhamtades av andra an dem som ingér i den omedelbara kundkretsen hos den person som
tillhandahaller tjansterna. Det skulle inte heller nédvandigtvis framgéa av reklamtjansterna i sig
huruvida annonséren tillverkade varor eller tillhandahdll tjanster déar kostnaden for
reklamtjansterna ingick i priset eftersom, sdsom kommissionen har papekat, en organisation som
ett producentkollektiv kan annonsera om varor utan att sjalvt ha tillverkat dem, och med héansyn till
den stora variationen av tjanster som enligt artikel 9.2 e skall anses vara reklamtjanster. Sadana
praktiska svarigheter medfor oundvikligen en risk for att myndigheterna gor olika bedémningar av
ett enskilt fall, vilket leder till att reklamtjanster antingen dubbelbeskattas eller inte beskattas alls.

33. Mot bakgrund av syftena med artikel 9.2 e anser jag foljaktligen att det inte ar berattigat att for
dess tillampning uppstalla ytterligare ett krav pa att reklamtjanster skall tillhandahallas en
annonsor som tillverkar varor dar kostnaden for reklamtjansterna skall ingd i priset.

Forslag till avgorande

34. Jag anser saledes att domstolen skall besvara den hanskjutande domstolens tolkningsfraga pa
féljande satt:

Artikel 9.2 e andra strecksatsen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund avseende "reklamtjanster" ar tillamplig i situationer
nar de ifrdgavarande tjansterna indirekt tillhandahalls en annonsér och faktureras en tredje man,
vilken i sin tur fakturerar annonsoren for tjansterna. Denna artikel ar tillamplig oberoende av om
den annonsor till vilken tjansterna tillhandahalls tillverkar varor dar kostnaden for reklamtjansterna
skall inga i priset.



