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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Ruiz-Jarabo Colomer 6 paivana helmikuuta 2003. - KapHag
Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR vastaan Finanzamt
Charlottenburg. - Ennakkoratkaisupyynt6: Bundesfinanzhof - Saksa. - Kuudes
arvonlisaverodirektiivi - Soveltamisala - Palvelujen tarjoaminen vastiketta vastaan - Yhtiomiehen
ottaminen henkildyhtioon rahapanoksen suorittamista vastaan. - Asia C-442/01.

Oikeustapauskokoelma 2003 sivu 1-06851

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Tasséa ennakkoratkaisupyyntomenettelyssa Bundesfinanzhof (Saksan ylin veroasioita
kasitteleva oikeusaste) on esittanyt kysymyksia kuudennen arvonlisaverodirektiivin (jaljempana
kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

2. Taméa saksalainen tuomioistuin kysyy sit&, kuuluuko vastikkeellisen suorituksen ké&sitteen, jota
ensin mainitussa saannoksessa kaytetaan, alaan uuden yhtibmiehen ottaminen henkildyhtioon
rahapanosta vastaan. Silta varalta, etta tdhdn kysymykseen vastataan myontavasti, se kysyy,
onko kyse kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetusta
litAnn&isesta lilketoimesta, joka voidaan jattaa ottamatta huomioon veronvahennyksen suhdelukua
laskettaessa.

| Tosiseikat, oikeudenkaynti paaasiassa ja ennakkoratkaisukysymys

3. KapHag Renditefonds (jallempana KapHag) on siviiliyhtio, jonka yhtiomiehind ovat LOGOS
Grundstiicks-Treuhand GmbH, LOGOS Zweite Grundsticks-Treuhand GmbH (jaljempana
LOGOS 1 ja LOGOS 2) ja kolme luonnollista henkil6d Moegelin, Tiemann ja Mehnert.

4. Yhtion tavoitteena on Berliinissa sijaitsevan kiinteiston vuokraoikeuden hankkiminen ja
kiinteiston rakentaminen sekéa niiden kiinteistolla jo olevien rakennusten sailyttdminen, jotka
muodostavat osan kauppakeskuksesta. Yhtiota hoidetaan geschlossener Immobilienfonds -
muodossa (suljettu kiinteistdrahasto).

5. Yhtiomieheksi paasy yhtioon edellytti 38 402 000 Saksan markan (DEM) suuruisen
kéateispanoksen ja tamén perusteella lasketun viiden prosentin agion suorittamista.

6. Aluksi KapHagissa oli ainoastaan kaksi osakasta, LOGOS 1 ja LOGOS 2, jotka perustivat
vuokraoikeuden. Moegelin ja Tiemann tulivat yhtiomiehiksi KapHagiin 2.8.1991.



7. Mehnert ilmoitti 12.11.1991 halukkuudestaan paasta yhtiomieheksi edellytettyd rahasummaa
vastaan.

8. Yhtion asianajaja Severin esitti 19.12.1991 laskun antamansa oikeudellisen neuvonnan
perusteella. Lasku oli maaraltaan 75 000 DEM ja siihen liittyi 10 500 DEM:n suuruinen
arvonlisavero.

9. KapHag vahensi vuoden 1991 arvonlisaveroilmoituksessaan taman veron, mutta Finanzamt
Charlottenburg hylk&si 17.2.1998 tekemallaan paatokselld vahennyksen vuoden 1991
Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaliempana UStG) 15 §:n 2 momentin ja 4 8:n 8 kohdan
f alakohdan nojalla. Paatds vahvistettiin hallinnollisessa muutoksenhaussa ja Finanzgericht
Berlinin tuomiolla.

10. Finanzgericht katsol, etta vastakkaisilla suorituksilla KapHag siirsi uudelle yhtiomiehelle
osuuden yhtiosta, eli kyseessa oli liiketoimi, joka on UStG:n 4 8:n 8 kohdan f alakohdan mukaan
verovapaa, ja tukeutui Bundesfinanzhofin oikeuskaytantoon, jonka mukaan yhtiomiehen ottaminen
avoimeen yhti66n on verovapaa toimi. Finanzgerichtin mukaan taman lain 15 8:n 4 momentissa
tarkoitettua suhteellista vahennysta ei voida asiassa tehda, koska asianajajan palvelut koskivat
yksinomaan uusien yhtiomiesten hankkimista.

11. KapHag ei tyytynyt taméan tuomioistuimen tuomioon ja teki Revision-valituksen
Bundesfinanzhofiin. Valituksensa tueksi se vetosi siihen, ettei se ole avoin yhtid, joten yhtimiehen
ottaminen, josta oli kysymys Mehnertin tapauksessa, on veronalainen liiketoimi ja etta asianajajan
suorittamat palvelut eivat koskeneet ainoastaan sita, milla tavoin tama uusi yhtiomies saataisiin
yhtiéon, vaan asianajajan palveluja kaytettiin myos sellaisten mydhemmin suoritettujen
luovutustoimien yhteydessa, jotka ovat veronalaisia.

12. Bundesfinanzhof katsoo, etta yhtitta perustettaessa tai uutta yhtiomiesté otettaessa
rahapanosta tai luontoissuoritusta vastaan henkildéyhtié suorittaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelun. Esilla olevassa tapauksessa se katsoo kuitenkin,
ettd tama kanta voidaan asettaa kyseenalaiseksi, jos otetaan huomioon, etta yhtiomiehen
ottaminen ei toteutunut oikeudellisen henkilén kanssa tehdyn kahdenvalisen sopimuksen nojalla
vaan yhtiomiesten valilla tehdyn yhtiosopimuksen perusteella. Naiden epailyjen poistamiseksi se
on esittanyt 27.9.2001 tekemallaan paatoksella yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
kysymyksen:

"Kun henkiloyhtio ottaa uuden yhtiomiehen rahapanosta vastaan, suorittaako henkiloyhtié uudelle
yhtiomiehelleen direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelun?"

13. Silta varalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa tahan kysymykseen myontavasti,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, etta suoritus pitaisi katsoa verovapaaksi
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan sdanndsten mukaisesti,
mink& vuoksi se pohtii, onko kyseesséa kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitettu liitinnainen toimi. Taman selvittdmiseksi se pyytaa yhteisdjen tuomioistuinta
ratkaisemaan seuraavan kysymyksen:

"Onko tassa tapauksessa kyse direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
tarkoitetusta liitAnnaisesta liiketoimesta, ja voiko verovelvollinen vedota tahan direktiivin
saannokseen, jonka perusteella ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentaminen on mahdollista
tallaisten liitannaisten liiketoimien osalta?"

Il Oikeudenkaynti yhteis6jen tuomioistuimessa



14. Komissio ja KapHag ovat esittaneet kirjalliset huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimen
perussaannon 20 artiklassa tarkoitetussa maaraajassa.

15. Kirjalliseen menettelyyn osallistuneista kukaan ei ole halunnut esittda suullisia huomautuksia.
Saksan hallitus, joka ei osallistunut suulliseen menettelyyn, on kuitenkin halunnut tulla kuulluksi,
minka vuoksi yhteis6jen tuomioistuin paatti pitda suullisen kasittelyn.

16. Saksan hallitus ja komissio esittivat suulliset huomautuksensa 15.1.2003 pidetyssa istunnossa.
[l Kuudennen direktiivin sddnnokset, joilla on merkitysta esilla olevassa asiassa

17. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa kuvataan verotettavat toimet seuraavasti:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta

2.--."

18. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa maaritellaan verovelvollinen siten, etta silla
tarkoitetaan

"1. - - jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, rippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta".

19. Taloudellinen toiminta, josta tdssa on kyse, maaritelladn taméan artiklan 2 kohdan mukaan
seuraavasti:

" - - kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena
toimintana on pidettava myds liiketoimintaa, joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa."

20. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdadetaan verovapaista liiketoimista. Taman saannoksen
B kohdan d alakohdan 5 alakohta on merkityksellinen esilla olevan ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta. Sen mukaan verosta vapautetaan

"liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat
osakkeita, yhti6- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan

- tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,
- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita”.

21. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1, 2, 3 ja 5 kohdassa saadetdén vahennysoikeuden
syntymisesta ja laajuudesta seuraavaa:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:



a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

b)--.

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetdan seuraaviin tarkoituksiin:

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan mukaisesti
vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos ndma
liketoimet valittomasti liittyvat yhteison ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettuihin tavaroihin.

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilkketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myodntaa vain siité arvonlisédveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liiketoimista. - - "

22. Tassa sdannoksessa saadetaan vahennyksen suhdeluvun laskemisesta seuraavaa:

"1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu 17
artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttavista lilkketoimista,

- nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka muodostuu
osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonlisdveron
vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat lisaksi sisallyttda nimittdjaan muut kuin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettyné prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan saannoksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettava
ottamatta huomioon liikevaihdon maara, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos
verovelvollinen kayttaa nama tavarat yrityksesséan. Samoin on jatettava ottamatta huomioon
litAnnaisista kiinteistod- ja rahoitusliiketoimista seka liitannaisista 13 artiklan B kohdan d
alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikevaihdon maara. Jos jasenvaltiot kayttavat
hyvékseen 20 artiklan 5 kohdan mukaista mahdollisuutta olla vaatimatta oikaisua
investointitavaroiden osalta, ne voivat siséllyttdad naiden tavaroiden luovutuksesta saadun tuoton
vahennyksen suhdeluvun laskelmaan.

3.--"
IV Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys



23. Bundesfinanzhof haluaa tietaa, onko uuden yhtiomiehen ottaminen henkiloyhtiéén
rahapanosta vastaan arvonlisdveron alainen lilkketoimi, silla jos se ei ole, ei asianajaja Severinin
laskuttamaa veroa voida vahentda kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan s&a&nnoksiin
perustuvan vastakohtaispaatelmén nojalla.

24. Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus on perustettava toteamukseen, joka on ilmeisyydestaan
huolimatta mainittava: yhteisojen lainsadatgjan tarkoituksena on ollut, etta kaikista sellaisista
jasenvaltioiden alueella tehdyista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista kannetaan arvonliséveroa, jotka liittyvat kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun taloudellisen toiminnan harjoittamiseen jo siksikin, ettd kyseessa on yleinen
kulutukseen kohdistuva vero.

25. Niiden liiketoimien méaarittelemiseksi, joista kannetaan arvonlisaveroa, on ensin maariteltava
verovelvollinen, mika puolestaan edellyttdd kuudennen direktiivin rakenteen vuoksi taloudellisen
toiminnan kasitteen rajaamista.

26. Kasite on hyvin laaja. Se kattaa kaikki tavaroiden tuotannon ja jakelun vaiheet seka palvelujen
suorittamisen siita riippumatta kuka ne suorittaa tai mika on niiden oikeudellinen muoto.
Ratkaisevaa on se, etta tavoitteena on jatkuvaluonteinen tulonhankinta toiminnan tuloksista
riippumatta. Kasitteen objektiivisuus johtuu yhteisen arvonlisdverojarjestelmén neutraalisuuden
periaatteesta. Maaritelman laajuuteen ja sen objektiivisuuteen perustuva kaksitahoinen nakemys
on hiljattain uudelleen vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen tuomioissa, jotka koskivat
moottoritiemaksujen perinnassa sovellettavia sdantoja.

27. Kasitteen maaritelmaa on lahestytty myos kaanteisesti. Nain pelkastaan sita, ettd omistaja
kayttaa omistusoikeuttaan, ei sellaisenaan ole pidetty taloudellisena toimintana. Tasta syysta
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ei riittavaksi ole katsottu pelkkaa yhtibosuuksien
hankintaa tai hallussapitoa, koska se ei ole sellaista omaisuuden hyddyntamista, jonka
tarkoituksena on jatkuvaluonteinen tulonsaanti, koska mahdollinen osinko johtuu yksinomaan
omaisuuden omistamisesta. Poikkeuksena tasta on kuitenkin tilanne, jossa on kyse suorasta tai
vdlillisesta osallistumisesta yhtion hallintoon, jolloin toimi voi olla veronalainen, unohtamatta sita,
ettd osuuksien omistajan kayttaessa osakkeenomistukseen tai yhtiomiehen asemaan perustuvia
oikeuksiaan, ei kyse ole tallaisesta hallintoon osallistumisesta.

28. Koska yhtidosuuksien hankkiminen ei sellaisenaan ole taloudellista toimintaa, ei sita ole
myoskaan yhtidosuuden luovuttaminen.

29. Suoritusten vaihdon vastavuoroisuus on tassa olennaista. TAméan ajatuksen avulla edella
mainittu yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanto paasee tayteen merkitykseensa. Veronalaista
on esimerkiksi se, ettd omistaja luovuttaa kolmannelle kiinteiston hallintaoikeuden, kun luovutus
tapahtuu vastiketta vastaan.

30. Samasta syystéa holding-yhtioll&, jonka toiminta rajoittuu osuuksien hankkimiseen muista
yrityksistd, ei ole oikeutta vahentaa suorittamaansa arvonlisaveroa, koska se ei ole
arvonlisaverovelvollinen, silla vastasuorituksen puuttuessa sen ei voida katsoa harjoittavan
taloudellista toimintaa kuudennessa direktiivisséa tarkoitetulla tavalla tai kun se saa osinkoja, jotka
jaavat nain yhteison saannoksilla perustetun vahennysjarjestelméan ulkopuolelle. Tallaisissa
tilanteissa on kyse ainoastaan omaisuuden hoidosta. Omaksuttu kanta on ollut sama
obligaatioiden hankkimisen ja omistamisen osalta seka osakkeiden tai muiden arvopaperien
myynnin tai siirron osalta, kun tavoitteena on osinkojen ja paaomatulojen maksimointi
kaytettavaksi ladketieteellisen tutkimuksen tukemiseen.

31. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta ei ole kyseessa
myoskaan silloin kun osakkuuteen yhtiossa ja néin oikeuteen saada osinkoa tai yhtion toiminnan



tuottamaa voittoa liittyy suora tai valillinen osallistuminen yhtién hoitoon, jos yritykseen sijoitetuista
summista saatu tuotto ei ole hoidosta saatu vastasuoritus, eli jos toimien ja saadun
vastasuorituksen valilla ei ole valitonta yhteytta. Sita vastoin silloin kun tdméntyyppinen side on
olemassa, jos sijoitukset, joista tuotto saadaan perustuvat asiakkaiden suorittamiin summiin
vastikkeeksi maksullisista palvelusuorituksista, ja jotka ovat nain ollen veronalaisia
(isanndintiyrityksen palvelut), my6s tallaisista tuotoista on kannettava arvonlisédvero.

32. Tasta seuraa, ettd sen ongelman selvittdminen, jonka ratkaisua kansallinen tuomioistuin
pyytaa, edellyttdd, etta yhteisdjen tuomioistuin tutkii ensin sen oikeussuhteen oikeudellisen
luonteen, joka on henkildyhtion ja uuden yhtiomiehen valilla, kun yhtiomieheksi paasy edellyttaa
rahamaaraisté suoritusta yhteisolle, jonka osakkaaksi henkild haluaa.

33. Epailysta ei ole siita, ettd yhtiomieheksi pyrkiva luovuttaa omaisuuttaan ja ettei yhtiomieheksi
ottaminen ole tAméan vastasuoritus, tai vastaavasti myoskaan siita, etta osallistumisessa yhtioon ei
ole kyse palvelun suorittamisesta, jonka valityksella yhteis6 tarjoaa uudelle yhtiomiehelle
taloudellisen edun.

34. On mahdotonta yhtya Bundesfinanzhofin oikeuskéaytantéon, johon ennakkoratkaisupyynnossa
on viitattu ja jonka mukaan henkiléyhtion perustajajdsen saa oikeuksia panoksensa vastineeksi, ja
nain kyse on uuden yhteison vastikkeellisesta suorituksesta, josta kannetaan arvonlisavero.

35. Henkiloyhtion perustaminen (yhtidsopimus perustamistoimena) tai uusien jasenten ottaminen
siihen (sopimuksen muuttaminen) muodostavat sopimuksen, jolla eri henkil6t (luonnolliset ja
oikeushenkilot) perustavat organisaation, jolle oikeusjarjestyksessa tunnustetaan kelpoisuus tehda
oikeustoimia, laajentavat sita tai muuttavat sen subjektiivisia perusteita. On totta, etta yhtiomiehet
sitoutuvat valisellaan sopimuksella sijoittamaan kukin panoksia, jotka voivat olla joko tavaroita tai
palveluita, padstakseen yhteiseen tavoitteeseensa, eli saadakseen voittoa. Tallaisen tavoitteen
osana ei kuitenkaan ole, tarkasteltiinpa sita kuinka loyhasti tahansa, yhteison
arvonlisaverosaantelyn perustana oleva vastikkeellinen suoritus, joka tapahtuisi kahdenvélisessa
oikeussuhteessa. Kuten edella lainatussa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossé on
todettu, kyse voi korkeintaan olla voiton saantiin liittyvastd odotuksesta, joka perustuu henkilén
omistusoikeuteen sellaiseen osaan yhtiostd, joka on hankittu omaisuussijoituksella, eikéd suinkaan
vastikkeen saamiseen tasta sijoituksesta.

36. Yhteis6jen tuomioistuimen pitaisi siis vastata Bundesfinanzhofin ensimmaiseen kysymykseen,
etta silloin kun henkildyhtio ottaa yhtiomiehen rahapanosta vastaan, se ei suorita kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua. Kyse ei siis ole verollisesta
liketoimen suorittamisesta.

37. Tata kantaa ei voi kyseenalaistaa mydskaan se, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa arvonlisdverosta vapautetaan muun muassa yhtidosuuksiin
liittyvat liiketoimet, eli sdddetéaan poikkeuksesta, joka edellyttéé veronalaisuutta. Tasta
saannoksesta ei voida johtaa, ettd yhtibosuuden hankinta on aina ja kaikissa tapauksissa verollista.

38. Liiketoimi on verovapaa silloin, kun verollisuutta koskevat yksityiskohtaiset edellytykset
tayttyvat, mutta vero jatetdan lainsaatajan nimenomaisesta paatoksesta kantamatta. Muussa
tapauksessa ei voida puhua verovapaudesta vaan ainoastaan siita, ettei kyseessa ole verollisuus.
Tama merkitsee siis sita, ettd kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettu vapautus ei edellyta, etta kaikki
siina tarkoitettuihin arvopapereihin liittyvat liiketoimien luokat ovat verollisia, vaan etta ne tallaisia
arvopapereita koskevat lilketoimet, jotka ovat verollisia, koska ne tayttavat kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset, vapautetaan veron
suorittamisesta.

39. Tassa ratkaisuehdotuksessa omaksutun kannan ja kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdan valilla ei siis ole ristiriitaa. Yhteis6jen tuomioistuin on ymmartanyt



kysymyksen néin katsoessaan, ettd saanndksen mukaan on selvaa, ettd on olemassa liiketoimia,
jotka koskevat osakkeita, yhtididen tai yhteenliittymien osia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ja
jotka voivat kuulua arvonlisdveron soveltamisalaan, aivan kuin on olemassa muita, kuten esilla
olevassa asiassa kyseessa oleva liiketoimi, jotka jadvat sen ulkopuolelle.

40. Saksan hallituksen edustajan istunnossa esittamaa tulkintaa kuudennen direktiivin 5 artiklan 8
kohdasta on vaikea ymmartaa. Hanen mukaansa sddnnoksessa on omaksuttu kanta, jonka
mukaan yhtion liiketoimet, kuten asiassa kyseessa oleva lilkketoimi, ovat verollisia, koska
jasenvaltioilla on valta p&attaa, etta panoksen sijoittamista yhtioon ei pideta tavaran luovutuksena.
Taman saannoksen osalta tilanne on sama kuin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan
osalta. Se, ettad jasenvaltiot voivat jattad kyseisen kasitteen ulkopuolelle mainitut omaisuuden
siirrot, ei merkitse ainakaan ehdottomasti sita, etta panoksen sijoittaminen yhtioon olisi taman
yhteison saanndksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaran luovutus.

41. Saksan hallituksen kantaa ei tue myoskéaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-23/98,
Heerma, 27.1.2000 antama tuomio, jossa todetaan, etta yhtiomies, joka vuokraa kiinteaa
omaisuutta siviiliyhtiolle, jonka osakas se on, harjoittaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua itsendista toimintaa. Tasta ei seuraa, etta uuden yhtiomiehen ottaminen henkildyhtioon
rahapanosta vastaan olisi verollinen liiketoimi. Kyseessa on kaksi eri toimintaa, joilla ei ole mitaan
tekemista toistensa kanssa. Toinen niista liittyy tulemiseen osaksi yhti6té ja toinen kiintean
paaoman hoitoon, jonka ainoana erityispiirteend on se, etta oikeushyvan kayttdoikeuden ja tuoton
luovuttaja ei ole kolmas henkild vaan yhteison jasen, joka toimii tassa yhteydessa aivan kuten
kolmas.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

42. Jos yhteisdjen tuomioistuin noudattaa ehdotusta vastaukseksi Bundesfinanzhofin ensin
esittdmaan kysymykseen, toisen kysymyksen kasittely on turhaa.

43. Siis myoskin siina tapauksessa, etta yhtiomiehen ottamista henkildyhtioon rahapanosta
vastaan pidettaisiin arvonlisdverollisena, olisi toisen kysymyksen tarkastelu turhaa, koska tama
toimi olisi vapautettava verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdan nojalla, kuten Bundesfinanzhof on ennakkoratkaisupyynndssaan itse todennut.

44. Nain ollen sen selvittaminen, onko padasiassa kyse liitAnnaisesta toimesta, johon viitataan
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa, ei vaikuta riita-asian ratkaisuun,
mink& vuoksi saksalaisen tuomioistuimen esittama kysymys on merkitykseton.

45. Yhteis6jen arvonlisdverosaantelya johtava neutraliteettiperiaate edellyttaa, etta verovelvollinen
voi vahentaa verollisessa liiketoiminnassaan ostamistaan tavaroista ja palveluista aikaisemmin
suoritetut verot. Veroja maksettaessa tdma vaatimus toteutuu niin, etta aikaisemmissa vaiheissa
tavaroista ja palveluista maksetut verot voidaan vahentaa. Taman periaatteen soveltamisesta
seuraa vahennyksien osalta ensiksikin, ettd vahennyksen objektiivinen sisalté on voitava ulottaa
verovelvollisen verolliseen toimintaan. Toisin sanoen vahennysmekanismia on kaytettava siten,
etta sen soveltamisala vastaa verovelvollisen liiketoimien alaa.

46. Silloin kun verovelvollinen toimii loppukayttajana ja hankkii tavaroita tai kayttaa palveluja
yksityisiin tarpeisiinsa, ei silla ole vahennysoikeutta, ja silloin kun se kayttaa ne verollisissa
liketoimissaan, se saa veroedun edellyttden, ettd ne on tarkoitettu kaytettaviksi talla tavoin.

47. Edella esitetyt seikat selittdvat kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan. Niista tavaroista ja
palveluista, jotka verovelvollinen on hankkinut suorittaakseen seka sellaisia toimia, joiden osalta
on olemassa vahennysoikeus, etta toimia, joihin ei liity tallaista oikeutta, suoritettu arvonlisavero
voidaan vahentaa ainoastaan ensin mainittujen toimien osalta. Veron kohdistuminen lasketaan
suhdelukuna, jonka osoittajana on vuotuisen liikevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka



muodostuu arvonlisédveron vahentamiseen oikeuttavista liiketoimista, ja nimittajana verovelvollisen
toteuttamien liilketoimien kokonaismaara samalta ajanjaksolta samoin poikkeuksin, ne liiketoimet
mukaan lukien, jota eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen. Kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdan mukaan liitAnnéaisia toimia ei oteta huomioon kummassakaan jakolaskun tekijassa.
Tamankin saanndksen tarkoituksena on turvata yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraliteetti.

48. S4annads, jota toinen ennakkoratkaisukysymys koskee, on osa kuudennen direktiivin
vahennysjarjestelmaa. Jotta sité voitaisiin soveltaa, on vahennysoikeuden pitanyt syntya ja 17
artiklan 1 ja 2 kohdan sd&anndsten mukaan nain on vain silloin, kun kannettava vero liittyy
sellaisten tavaroiden ja palvelujen hankkimiseen, jotka kaytetddn verovelvollisen
arvonlisaverollisiin lilketoimiin. Jos sita vastoin tavarat ja palvelut liittyvéat verottomiin toimiin tai ne
ovat verovapaita, ei veroa kerry eikd vahennysoikeutta synny. Vahennysoikeus syntyy vain silloin,
kun on olemassa veronsuoritusvelvollisuus, johon sitd voidaan soveltaa. TAman osoituksena on
suoraan direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b ja ¢ kohta, jossa poikkeusluonteisesti sallitaan sellaisten
verojen vahentaminen, jotka on suoritettu tiettyihin méérattyihin verottomiin liiketoimiin, kuten 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin kaytettyjen tavaroiden ja
palvelujen hankinnan yhteydessa, silloin kun kyse on yhteison ulkopuolelle vietéviin tavaroihin
valittdmasti liittyvista tavaroista tai palveluista tai kun tallaisen tavaran vastaanottaja on
sijoittautunut yhteison ulkopuolelle.

49. Edella mainitussa asiassa C-4/94, BLP Group antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi, etta lukuun ottamatta ensimmaisessa ja kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti
saadettyja poikkeustapauksia, kun verovelvollinen suorittaa palveluita toiselle verovelvolliselle,
joka kayttaa niitd verovapaaseen liikketoimeen, viimeksi mainitulla ei ole oikeutta vahentaa niista
maksettavaa veroa silloinkaan, kun verovapaan liiketoimen lopullisena paamaarana on
veronalaisen liiketoimen suorittaminen.

50. Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd yhtiomiehen ottaminen henkildyhtioon
rahapanosta vastaan jaé joka tapauksessa arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle, minka
vuoksi pdaasiassa ei ole vahennysoikeutta veroista, jotka on suoritettu yhtioon osakkaaksi
tulemista koskevista palveluista. Nain ollen suhdelukus&antda ja kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessa olevaa saantoa ei voida soveltaa kyseisessa asiassa, minka vuoksi
Bundesfinanzhofin toinen kysymys jaa vaille kohdetta.



