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Forslag till avgérande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer foredraget den 6 februari 2003. -
KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR mot Finanzamt
Charlottenburg. - Begaran om férhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte
mervardesskattedirektivet - Tillampningsomrade - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Ny
bolagsman som i utbyte mot kapitalinsats far intrada i ett bolag i vilket bolagsmannen ar
obegransat ansvariga. - Mal C-442/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-06851

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. De oklarheter som Bundesfinanzhof (hogsta rattsliga instans i skattemal i Tyskland) anser
foreligger i forevarande mal om férhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 2.1 och 19.2 i
sjatte mervardesskattedirektivet (nedan kallat sjatte direktivet).

2. Den tyska domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det i férstnamnda
bestammelse forekommande begreppet tillhandahallande som sker mot vederlag, omfattar att en
ny bolagsman i utbyte mot kapitalinsats far intrada i ett bolag, i vilket bolagsménnen &r obegransat
ansvariga for bolagets skulder. For det fall domstolens forsta fraga besvaras jakande 6nskar
domstolen fa klarhet i huruvida det ar fraga om en av de kringtjanster som det hanvisas till i artikel
19.2 andra meningen i sjatte direktivet, och som foljaktligen skall undantas vid berékningen av den
avdragsgilla andelen skatt.

| - Omstandigheterna, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

3. KapHag Renditefonds (nedan kallat KapHag) ar ett enkelt bolag (Gesellschaft birgerlichen
Rechts) vars bolagsman utgérs av LOGOS Grundstiicks-Treuhand GmbH, LOGOS Zweite
Grundsticks-Treuhand GmbH (nedan kallade LOGOS 1 och LOGOS 2) samt tre fysiska personer
med efternamnen Moegelin, Tiemann och Mehnert.

4. Bolagsandamalet utgors av forvarv av en tomtratt (Erbbaurecht) till en tomt i Berlin och
uppforande pa denna tomt av nagra byggnader som utgér en enhet inom ett kdpcentrum samt
underhall av dessa byggnader. Bolaget drivs som en sluten fond for investeringar i fast egendom.

5. En person som dnskar intrada som bolagsman i bolaget maste betala 38 402 000 DEM, samt
en agio pa 5 procent.

6. Till en borjan hade KapHag endast tva bolagsman, LOGOS 1 och LOGOS 2, vilka var de som
erholl tomtratten. Moegelin och Tiemann intrddde som bolagsman forst den 2 augusti 1991.



7. Den 12 november samma ar tillkdnnagav Mehnert sin avsikt att intrada som bolagsman i
bolaget genom att erlagga det erforderliga beloppet.

8. Den 19 december 1991 fakturerade advokaten Severin klaganden ett arvodesbelopp pa 75 000
DEM jamte mervardesskatt med 10 500 DEM, for rattslig radgivning.

9. KapHag gjorde avdrag fér nAmnda mervardesskatt i sin mervardesskattedeklaration for
rakenskapsaret 1991. | beslut av den 17 februari 1998 vagrade emellertid Finanzamt
Charlottenburg med stod av 15 § andra stycket och 4 § punkt 8f i 1991 ars Umsatzsteuergesetz
(mervardesskattelag, nedan kallad UStG) att medge avdraget. Beslutet faststalldes genom
administrativt forfarande och senare aven av Finanzgericht Berlin genom domstolsforfarande.

10. Sistnamnda domstol fann att KapHag genom utbyte av prestationer hade éverlatit en andel i
bolaget till den nye bolagsmannen. Denna transaktion bedémdes enligt 4 § punkt 8f UStG vara
skattefri. Domstolen beaktade i detta sammanhang Bundesfinanzhofs rattspraxis, enligt vilkken
upplatelse av en andel i ett publikt bolag till en kommanditdelagare utgor en transaktion som ar
undantagen fran skatteplikt. Enligt domstolen &r det proportionella avdrag som foreskrivs i 15 §
fijarde stycket i ndmnda lag inte tillampligt eftersom syftet med advokatens tjanster uteslutande var
att finna nya bolagsman.

11. Da KapHag ansdag att domen var felaktig 6verklagade bolaget till Bundesfinanzhof. Bolaget
anforde till stod for sina yrkanden att det inte utgor ett publikt bolag. Mehnerts betalning for sitt
intrade i bolaget utgor darfor en skattepliktig transaktion. Bolaget havdade vidare att syftet med de
tjanster som advokaten tillhandahallit inte uteslutande var att underlatta den nye bolagsmannens
intrade, utan att de aven anvandes for den senare uthyrningsverksamheten som var skattepliktig.

12. Enligt Bundesfinanzhof tillhandahaller ett bolag, i vilket bolagsméannen ar obegransat
ansvariga for bolagets skulder, vid tidpunkten fér dess bildande eller vid dverlatelsen av en
bolagsandel till en ny bolagsman, mot betalning av en kontantinsats eller naturabetalning, en tjanst
mot vederlag enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet. Bundesfinanzhof anser emellertid med avseende
pa den omtvistade fragan att denna framstallning kan ifrdgasattas, med hansyn till att andelen inte
overlats till bolagsmannen genom ett 6msesidigt avtal som undertecknats av den juridiska
personen, utan med stod av bolagsavtalet som slutits mellan bolagsméannen. For att fa klarhet i
detta stallde Bundesfinanzhof den 27 september 2001 féljande fraga till EG-domstolen:

"Nar ett bolag, i vilket bolagsmannen ar begransat ansvariga for bolagets skulder, later en
bolagsman intréada i bolaget mot betalning av en kontantinsats, tillhandahaller da bolaget en tjanst
mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG?"

13. Den hanskjutande domstolen anser att om den forsta fragan besvaras jakande, skall
tillhandahallandet av tjansten undantas fran beskattning med stod av artikel 13 B d punkt 5 i sjatte
direktivet. Darmed uppstar fragan huruvida tillhandahallandet &r en kringtjanst i den mening som
avses i artikel 19.2 andra meningen i ndmnda bestdmmelse. | syfte att utreda oklarheterna har den
hanskjutande domstolen stallt féljande fraga till EG-domstolen:

"Foreligger det i forevarande mal en kringtjanst och kan den skattskyldiga personen aberopa
regleringen i artikel 19.2 andra meningen i direktiv 77/388/EEG enligt vilkken denna typ av
transaktioner inte medfér att avdragsratten bortfaller?”

Il - Forfarandet vid domstolen



14. Kommissionen och KapHag har inkommit med skriftliga yttranden inom den frist som anges i
artikel 20 i EG-stadgan for domstolen.

15. Ingen av dem som deltagit i det skriftliga forfarandet begéarde att fa yttra sig muntligen, men
den tyska regeringen - som inte hade yttrat sig skriftligen - dnskade att fa avge ett muntligt
yttrande, varfor domstolen beslutade att halla muntlig forhandling.

16. Forhandlingen hoélls den 15 januari 2003, varvid namnda regering och kommissionen framlade
sina synpunkter.

Il - Relevanta bestammelser i sjatte direktivet
17. | artikel 2 beskrivs den beskattningsgrundande handelsen pa foljande satt:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2..."
18. Med skattskyldig person avses enligt artikel 4.1 i féljande:

"... varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som
anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat".

19. Dessa ekonomiska verksamheter omfattar enligt punkt 2 i samma artikel

"... alla verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster,
daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa
betraktas som ekonomisk verksamhet.”

20. | artikel 13 regleras undantag for transaktioner inom landets territorium. Artikel 13 B d punkt 5
ar harvidlag av intresse. | denna foreskrivs namligen att foljande transaktioner skall undantas fran
skatteplikt:

“[T]ransaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och férvar rérande aktier, andelar i
bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper, dock med uteslutande
av foljande:

- Handlingar som representerar aganderaétt till varor.
- Sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3."

21. | artikel 17 bestadms nar ratten att dra av mervardesskatten uppkommer och vilken omfattning
denna har. Punkterna 1, 2, 3 och 5 har féljande lydelse:

"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:



a) Mervarde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pé varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

b) ...

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person rétt till avdrag eller aterbetalning
av den mervarde[s]skatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvands for

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5,
da kunden ar etablerad utanfor gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till
varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervarde[s]skatten &r avdragsgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervarde[s]skatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervarde[s]skatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstnamnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

22. | sistnamnda bestammelse foreskrivs under rubriken "berakning av avdragsgill andel” féljande:
"1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervarde[s]skatt, av den omséattning per ar som
kan hanforas till transaktioner for vilka mervarde[s]skatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervarde[s]skatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervarde[s]skatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel 11.B.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

2. Med avvikelse fran bestaimmelserna i punkt 1, skall frAn berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omséattning som kan hanforas till tillhandahallande av anlaggningstillgangar
som anvands av den skattskyldiga personen i hans rérelse. Vidare undantas vad som kan
hanforas till kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller
transaktioner som anges i artikel 13 B d. Da medlemsstater utnyttjar valmajligheten enligt artikel
20.5 att inte krava jamkning med avseende pa anlaggningstillgangar, kan de lata kopeskillingen
vid avyttring av anlaggningstillgangar inga i den avdragsgilla andelen.

3..."
IV - Prévning av tolkningsfragorna

A - Den forsta tolkningsfragan



23. Bundesfinanzhof har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida forvarv av en andel i ett
bolag, i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder, genom en kapitalinsats
ar en mervardesskattepliktig transaktion. | annat fall &r namligen den del som belGper pa
advokaten Severin inte avdragsgill, vilket foljer av en motsatsvis tolkning av artikel 17.1 i sjatte
direktivet.

24. EG-domstolen skall for sitt svar utga fran foljande konstaterande, som trots att det ar
uppenbart inte far glommas bort. Gemenskapslagstiftarens avsikt ar att alla varor och tjanster som
inom medlemsstaterna mot vederlag tillhandahalls i sadan ekonomisk verksamhet som avses i
artikel 4.2 i sjatte direktivet skall vara mervardesskattepliktiga. Det ar namligen fraga om en allman
konsumtionsskatt.

25. For att definiera de mervardesskattepliktiga transaktionerna maste det faststallas vilka som ar
skattskyldiga, ndgot som med héansyn till tanken bakom sjatte direktivet kraver att begreppet
ekonomisk verksamhet avgransas.

26. Detta begrepp har stor rackvidd. Det omfattar alla led i tillverkning och distribution av varor,
liksom tillhandahallande av tjanster oberoende av vem som utfor dessa, och vilken rattslig form
denna har. Den avgorande faktorn &r att &andamalet bestar i att fortlopande generera intakter,
oavsett resultat. Den objektiva inneborden av begreppet ar ett krav som foljer av
neutralitetsprincipen i det gemensamma mervardesskattesystemet. Denna tudelade uppfattning
om definitionens rackvidd och dess objektivitet har nyligen prévats av EG-domstolen i domarna i
malen avseende avgifter som erlaggs pa avgiftsbelagda motorvagar.

27. Bestammelsen har ocksa givits en negativ definition. En innehavare av en dganderatt som
endast utdvar denna bedriver saledes inte ndgon ekonomisk verksamhet enbart av den
anledningen. Detta ar skalet till att forvarv av bolagsandelar och innehav av dessa inte har ansetts
utgora sadan verksamhet i EG-domstolens rattspraxis, da det inte ar fraiga om att utnyttja en
tillgang for att fortlopande generera intakter. En eventuell utdelning ar namligen uteslutande ett
resultat av aganderatten. Med forbehall for de rattigheter som foljer av aktieinnehav eller
bolagsmannaskap kan dock en transaktion som har en direkt eller indirekt inverkan pa bolagets
forvaltning i undantagsfall vara mervardesskattepliktig.

28. Om forvarv av bolagsandelar inte i sig utgér en ekonomisk verksamhet utgor inte heller
overlatelse av andelarna sadan verksamhet.

29. Det Omsesidiga utbytet av prestationer ar sjalva kéarnan i detta begrepp. Hela EG-domstolens
ovannamnda rattspraxis har denna innebord. Till exempel ar en fastighetsagares overlatelse av en
tomtratt till tredje man skattepliktig bara néar detta sker mot betalning.

30. Av samma skal har ett holdingbolag som i sin verksamhet endast forvarvar andelar i andra
foretag inte ndgon avdragsratt for erlagd mervardesskatt. Ett sadant bolag ar namligen inte
skattskyldigt eftersom det inte kan anses bedriva nagon ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i sjatte direktivet da det saknas motprestation. Avdragsratt foreligger inte heller nar namnda
bolag erhaller utdelning. Namnda situationer omfattas alltsa inte av det avdragssystem som
foreskrivs i gemenskapsbestammelserna. | dessa situationer ar det endast fraga om
egendomsforvaltning. Samma sak galler i fraga om forvarv och innehav av obligationer, liksom i
frdga om kop och 6verforing av aktier och andra vardepapper i syfte att maximera utdelningar och
avkastning pa kapital for att framja medicinsk forskning.

31. Inte ens nar en direkt eller indirekt inverkan péa forvaltningen av ett bolag fogas till
delagarskapet i ett bolag, och foljaktligen aven till ratten att erhalla utdelning eller formaner som
foljer av utnyttjandet av delagarskapet, forekommer nagon "ekonomisk verksamhet" i den mening
som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet. Detta forutsatter att avkastningen pa insatt kapital i



foretaget inte utgér en motprestation for férvaltning eller, med andra ord, att det inte finns nagot
direkt samband mellan namnda handlande och den erhéllna avkastningen. Om det & andra sidan
finns ett sddant samband, om ranta beror p& medel som erhallits fran klienter inom ramen for
tillhandahallandet av tjanster mot vederlag - som alltsa ar skattepliktiga (fastighetsforvaltning) - ar
rantan mervardesskattepliktig.

32. For att I6sa fragan som den hanskjutande domstolen har stallt till EG-domstolen kravs alltsa att
den rattsliga naturen hos forhallandet som uppstar mellan ett bolag, i vilket bolagsméannen ar
obegransat ansvariga for bolagets skulder, och en ny bolagsman undersdks nar bolagsmannen,
for att fa intrada i en sammanslutning, maste erlagga betalning till denna sammanslutning.

33. Jag tvivlar inte pa nagot satt pa att den som avser att intrada i bolaget genomfor en placering
av sin egendom. Det bolagsmannaskap som denne erhaller utgor heller inte ett vederlag for
placeringen. Stallningen som bolagsman uppnas inte heller genom att denne tillhandahaller
tjanster for vilka han fran bolaget erhaller en ekonomisk férman.

34. Jag delar inte den uppfattning som framgéar av Bundesfinanzhofs rattspraxis, vilken har
atergivits i beslutet om hanskjutande, och enligt vilkken den som bildat ett bolag, i vilket
bolagsmannen ar obegransat ansvariga for bolagets skulder, skall anses ha erhallit rattigheter i
utbyte mot sin insats varvid bolaget mot vederlag anses ha tillhandahallit en tjanst som &r
mervardesskattepliktig.

35. Bildandet av ett sddant bolag (med bolagsavtalet som grundlaggande rattshandling), eller
upplatelse av andelar i bolaget genom senare delagarskap (férnyelse av bolagsavtalet), utgor en
overenskommelse varigenom flera personer (fysiska eller juridiska) bildar en organisation som av
rattsordningen tillerkanns rattshandlingsformaga respektive utvidgar eller andrar bolagets
delagarkrets. Visserligen forpliktar sig bolagsmannen genom denna éverenskommelse att
gemensamt tillskjuta medel som kan besta i tillgangar eller tjanster, for att darigenom uppna ett
samfallt andamal som vanligtvis avser att bolaget skall generera vinst. Oavsett hur vagt tanken om
konsumtion mot vederlag inom ramen for ett 6msesidigt rattsférhallande utformas, vilket utgor
grunden for gemenskapslagstiftningen avseende mervardesskatt, ryms den inte i ett sadant
andamal. Det finns pa sin hojd en forhoppning om att nagra av de formaner som féljer med
aganderatten till en andel i bolaget, vilken férvarvats genom en tillgangsplacering, skall erhallas
men inte att nagot vederlag skall erhallas for denna. Detta har ocksa med all tydlighet papekats av
EG-domstolen i den rattspraxis som namnts ovan.

36. Sammanfattningsvis foreslar jag att EG-domstolen, som svar pa den forsta av
Bundesfinanzhofs fragor, skall sla fast att ett bolag, i vilket bolagsméannen ar obegransat ansvariga
for bolagets skulder, som later en ny bolagsman intrada i bolaget i utbyte mot en kapitalinsats, inte
tilhandahaller en tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Med
andra ord genomfor bolaget inte nagon skattepliktig transaktion.

37. Detta pastaende paverkas inte av den omstandigheten att det i artikel 13 B d punkt 5 i namnda
gemenskapsrattsakt anges att bland annat transaktioner avseende andelar i bolag ar undantagna
fran skatteplikt, vilket forutsatter att de i grunden ar skattepliktiga. Av bestammelsen framgar inte
att forvarv av en andel i ett bolag alltid och i alla fall ar mervardesskattepliktig.



38. En transaktion ar namligen "undantagen” nar den uppfyller de specifika villkoren for att vara
skattepliktig och lagstiftaren trots detta beslutar att inte beskatta den. Utan dessa rekvisit kan man
inte tala om undantag - det ar da i stallet fraga om en renodlad skattefrinet. Harmed avses att
undantaget enligt namnda bestammelse inte forutsatter att alla slags transaktioner rorande
vardepapper som avses i bestammelsen ar skattepliktiga. Transaktioner med dessa vardepapper
ar namligen undantagna fran beskattning med anledning av att vardepapperen i grunden ar
skattepliktiga da de uppfyller villkoren i artikel 2.1 jamford med artikel 4.2 i sjatte direktivet.

39. Den I6sning som jag foreslar strider alltsa inte mot vad som foreskrivs i artikel 13 B d punkt 5 i
sjatte direktivet. Sa har EG-domstolen uppfattat saken. Den anser att namnda bestammelse visar
att det finns transaktioner rérande aktier, andelar i bolag eller sammanslutningar, obligationer och
andra vardepapper som kan inga i omradet dar mervardesbeskattning kan ske, men detta ar
ocksa allt. Jag havdar att det pA samma sétt finns andra transaktioner, till exempel den transaktion
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, som inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesbeskattningen.

40. Jag har svart att forsta varfor foretradaren for den tyska regeringen under férhandlingen
aberopade artikel 5.8 i sjatte direktivet. Enligt foretradarens mening innehaller denna bestammelse
en bekréaftelse pa att sadana bolagstransaktioner som den som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen &r skattepliktiga, i den man transaktionen ger utrymme for medlemsstaterna att anse att
overforingar i form av insats i ett bolag inte utgor leverans av varor. Samma sak géller i fraga om
denna bestammelse som i fraga om namnda artikel 13 B d punkt 5. Den omstéandigheten att
medlemsstaterna kan utesluta namnda transaktioner fran det anforda begreppet betyder inte att
alla insatser i ett bolag i alla enskilda fall med sakerhet utgér en "varuleverans” i den mening som
avses i artikel 2.1 i gemenskapslagstiftningen.

41. Den tyska regeringen har inte heller stdd for sin uppfattning i domen av den 27 januari 2000 i
malet Heerma. Domstolen slog i denna dom fast att ett bolag som utarrenderar en fastighet till ett
enskilt bolag, i vilket det &ger andel, utbvar sjalvstandig verksamhet i enlighet med artikel 4.1 i
sjatte direktivet. Det foljer inte av detta konstaterande att upplatelse mot en kapitalinsats av andel i
ett enkelt bolag till en ny bolagsman utgor en skattepliktig transaktion. Namnda exempel avser tva
olika verksamheter som inte har med varandra att gora. Den ena galler erhallande av
bolagsmannaskap i bolaget och den andra galler en atgard for forvaltningen av fast egendom, vars
enda sardrag ar att den som overlater nyttjande- och avkastningsratten inte ar en tredje man, utan
en delagare i bolaget, som under alla omstéandigheter i detta avseende agerar som utomstaende.

B - Den andra tolkningsfragan

42. Om domstolen foljer mitt férslag avseende den forsta av Bundesfinanzhofs tolkningsfragor,
behover den andra fragan inte provas.

43. En sadan provning skulle emellertid vara onodig aven om upplatelsen av en andel mot en
kapitalinsats ansags vara mervardesskattepliktig, eftersom transaktionen, sdsom Bundesfinanzhof
sjalvt har havdat i sitt beslut om hanskjutande, da vore undantagen med stod av artikel 13 B d 5 i
sjatte direktivet.

44. For att avgora forevarande tvist ar det foljaktligen meningslost att faststalla huruvida malet vid
den nationella domstolen rér ndgon av de kringtjanster som avses i artikel 19.2 andra meningen i
sjatte direktivet, varfor fragan som den tyska domstolen har stallt saknar betydelse.

45. Den neutralitetsprincip som styr gemenskapens mervardesskattelagstiftning innebar ett krav
pa att den skattskyldige skall kunna dra av den del av skatten som har erlagts vid forvarv av varor
och tjanster som anvands for dennes skattepliktiga transaktioner. Enligt principen maste
mervardesskatt som paforts varor eller tjanster i tidigare led vara avdragsgill nar utgaende



mervardesskatt betalas in till staten. Den forsta konsekvensen av att namnda princip tillampas pa
avdragen ar att dess objektiva omfattning maste "dverensstamma" med omfattningen av den
verksamhet som bedrivs av den skattskyldige som skall betala skatten. "Avdragsmekanismen"
skall med andra ord kunna anvandas sa "att dess tillampningsomrade motsvarar omradet for den
naringsverksamhet" som den skattskyldiga personen bedriver.

46. Nar en skattskyldig handlar i egenskap av slutkonsument och férvarvar varor eller nyttjar
tjanster for sitt privata bruk foreligger alltsa inte nagon avdragsratt, och nar varorna och tjansterna
anvands for skattepliktiga transaktioner uppkommer avdragsratt endast till den del de anvands for
dessa transaktioner.

47. Det ovan sagda forklarar bestammelsen i artikel 17.5 i sjatte direktivet. Nar det géller varor och
tjanster som den skattskyldige anvander utan atskillnad for att genomféra saval transaktioner som
medfor avdragsratt som sadana som inte gor det, kan den ingaende mervardesskatten endast
dras av i en proportion som motsvarar forstnamnda transaktioner. Denna proportionering gors
med hjalp av ett brak vars téljare bestar av kalenderarets totala omséattning, exklusive
mervardesskatt, avseende avdragsgrundande transaktioner. | nAmnaren anges det totala beloppet
for samtliga transaktioner som den skattskyldige har genomfort, exklusive mervardesskatt, under
motsvarande period. Sistnamnda belopp innefattar aven sadana transaktioner som inte ar
avdragsgrundande. | enlighet med artikel 19.2 beaktas inte kringtjanster i nagon av brakets
komponenter. Syftet med denna bestammelse ar ocksa att neutraliteten i det gemensamma
mervardesskattesystemet skall sékerstéallas.

48. Den bestammelse som den andra tolkningsfragan beror utgor slutligen en del av det
avdragssystem som foreskrivs i sjatte direktivet. For att denna bestammelse skall vara tillamplig
maste det foreligga avdragsratt, och en sadan foreligger enligt artikel 17.1 och 17.2 endast nar
skatten som skall betalas ar hanforlig till forvarv av varor och tjanster som ar nédvandiga for att
genomfotra de skattepliktiga transaktionerna. Om varorna och tjansterna daremot anvands for
transaktioner som inte ar skattepliktiga, eller om transaktionerna ar skattepliktiga men undantagna,
pafors inte ndgon utgaende skatt och avdragsratten uteblir. Avdraget medges endast om det
foreligger skattskyldighet dar avdraget kan verkstallas. Beviset harfor utgors av sjalva artikel 17.3
b och c, i vilken det foreskrivs att avdrag i undantagsfall kan medges for mervardesskatt som
erlagts vid forvarv av varor och tjanster som anvands for vissa bestdmda undantagna
transaktioner, bland annat forvarv som avses i artikel 13 B d punkt 5, nér dessa har omedelbar
koppling till varor som skall exporteras till en stat utanfor gemenskapen, eller nar mottagaren ar
etablerad utanfor gemenskapen.

49. 1 domen i malet BLP Group bekraftade domstolen att en skattskyldig som for genomférandet
av en undantagen transaktion anvander en tjanst for vilkken mervardesskatt har betalats, inte har
ratt att dra av den mervardesskatt som erlagts, &ven om det slutliga syftet med detta ar att
genomfora en skattepliktig transaktion. Fran denna regel undantas de fall som uttryckligen anges i
forsta och sjatte direktiven.

50. Jag havdar mot bakgrund av ovanstadende Gvervaganden att en ny bolagsmans intrade i ett
bolag, i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder, i utbyte mot en
kapitalinsats inte i nagot fall kan omfattas av mervardesskatteplikt. | malet vid den nationella
domstolen finns det saledes inte utrymme for ndgon som helst avdragsratt for mervardesskatt som
erlagts for de tjanster som bolaget har tillhandahallit med avseende pa bolagsmannens intrade.
Proportioneringsregeln och bestammelsen som aterfinns i artikel 19.2 andra meningen i sjatte
direktivet ar foljaktligen inte tillampliga pa tvisten, varfér Bundesfinanzhofs andra tolkningsfraga
saknar betydelse.

V - Forslag till avgérande



51. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna pa féljande satt:

1) Ett bolag, i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder, som later en ny
bolagsman intrada i utbyte mot en kapitalinsats tillhandahaller inte en tjanst mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund. Med andra ord genomfor inte bolaget nagon
skattepliktig transaktion.

2) Den andra tolkningsfragan saknar betydelse och skall darfor inte besvaras.



