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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foéredraget den 26 september 2002(1)

Mal C-497/01

Zita Modes SARL
mot
Administration de I'Enregistrement et des Domaines

1. Enligt artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet (2) kan medlemsstaterna "vid en
overforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav” anse att nagon leverans av varor inte har
agt rum och att mottagaren trader i Overlatarens stélle.

2. Tribunal d’Arrondissement i Luxemburg har stallt en begaran om férhandsavgérande for att
fa klarhet i huruvida en sadan nationell bestammelse skall tillampas automatiskt nar mottagaren
eller forvarvaren &ar en skattskyldig person eller huruvida det &ven uppstélls ett villkor att den
skattskyldiga personen skall anvanda tillgangarna i samma verksamhet eller samma slags
verksamhet som Overlatarens och, om sa ar fallet, huruvida medlemsstaten i fraga bor eller skall
krava att forvarvaren har ett tillstand fran myndigheterna att fortsatta att bedriva sadan
verksamhet.

Tillampliga bestammelser

3. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.
Enligt artikel 4.1 skall med "skattskyldig person” avses varje person som bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Den ekonomiska verksamheten kan
enligt artikel 4.2 omfatta utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intakter darav.

4. | artikel 5 anges vad som avses med leverans av varor. Enligt artikel 5.1 avses med
leverans av varor dverforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiell egendom. | artikel 5.8
foreskrivs emellertid féljande:

"Vid en éverforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot vederlag eller
ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor inte har
agt rum och att mottagaren trader i 6verlatarens stélle. Vid behov far medlemsstaterna vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att hindra konkurrenssnedvridning i fall dar mottagaren inte &r
skattskyldig fullt ut.”

5. | Luxemburg infoérlivades mojligheten att anse att sadana éverforingar inte skall anses
utgora leverans av varor genom artikel 9.2 i den andrade lagen om mervardesskatt av den 12
februari 1979 enligt vilken undantagsvis "en Overlatelse, pa vilket satt den an sker, av alla eller
vissa tillgangar till en annan skattskyldig” inte skall anses utgéra en leverans av varor. Vidare



anges att "[i] ett sadant fall skall forvarvaren anses ha tréatt i dverlatarens stalle”. (3)

6. Domstolen har inte fatt upplysningar om nagra andra nationella bestammelser som antagits
i enlighet med artikel 5.8 andra meningen i syfte att hindra konkurrenssnedvridning i fall dér
mottagaren inte ar skattskyldig fullt ut.

Forfarandet vid den nationella domstolen

7. Tvisten vid den nationella domstolen uppkom genom att Zita Modes SARL (nedan kallat
Zita Modes) salde tillgangar i en kladbutik till Parfumerie Milady (nedan kallat Milady). Pa fakturan,
som var pa 1,7 miljoner LUF, beskrevs foremalet for forsaljningen som en affarsrérelse ( fonds de
commerce ), och foéljande angavs: "l enlighet med géallande foreskrifter upptas ingen
mervéardesskatt pa denna faktura.”

8. De sélda tillgangarna har inte identifierats i malet vid den nationella domstolen, men enligt
begaran om férhandsavgorande har Zita Modes gjort gallande att det var fraga om
modeaccessoirer till de kladesartiklar som de saluférde, inklusive parfymartiklar som tillverkades
av samma foretag och vilka sedan anvandes av Milady, som fortsatte att bedriva Zita Modes
verksamhet.

9. Den luxemburgska skattemyndigheten motsatte sig den klassificering som gjorts av
transaktionen, huvudsakligen pa den grunden att forvarvaren, for att undantaget skall vara
tillampligt, maste vara en skattskyldig person som fortsatter att bedriva éverlatarens verksamhet
och som darfér maste ha en laglig ratt att bedriva denna typ av verksamhet. | forevarande fall
hade emellertid Milady inte nagot myndighetstillstand att bedriva naringsverksamhet inom den
relevanta branschen. Skattemyndigheten gjorde darfér en ny bedémning av beloppet av den
mervardesskatt som Zita Modes (som nu &r likviderat) var skyldigt att betala.

10.  Zita Modes (eller dess foretradare) har bestritt denna bedémning vid Tribunal
d’Arrondissement, vilken har beslutat att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen innan den
avgor tvisten:

”1.Skall artikel 5.8 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund — tolkas sa att en Overlatelse av samtliga tillgangar till
en skattskyldig person ar tillrackligt for att transaktionen inte skall omfattas av mervardesskatt,
oavsett vilken verksamhet den skattskyldige bedriver, och oavsett pa vilket satt denne anvander
de overforda tillgangarna?

2.0m den forsta fragan besvaras nekande, skall da artikel 5.8 i sjatte direktivet tolkas sa att med
overforing av samtliga tillgangar till en skattskyldig person avses en tverlatelse av ett foretag eller
en del av ett foretag till en skattskyldig person som fortsatter att bedriva hela den verksamhet som
det foretag fran vilket dverlatelsen skett har bedrivit, eller fortsatter att driva verksamheten i den
bransch som motsvarar den del av tillgdngarna som éverforts, eller avses endast en dverlatelse av
samtliga tillgangar eller en del darav till en skattskyldig person, som helt eller delvis fortsatter den
tidigare verksamheten utan att nagot foretag eller nagon del av ett foretag 6verlatits?

3.0m den andra fragan besvaras jakande, skall da artikel 5.8 i sjatte direktivet tolkas sa att en
medlemsstat skall eller far foreskriva att mottagarens verksamhet skall utévas i enlighet med den
behoriga myndighetens tillstdnd att bedriva verksamheten eller en del darav, under forutsattning
att denna verksamhet ar laglig i den mening som avses i EG-domstolens praxis?”

Yttranden

11.  Skriftliga yttranden har endast inkommit fran Administration de 'Enregistrement et des
Domaines de I'Etat (den luxemburgska skattemyndigheten) och fran kommissionen. Nagon
begaran om muntlig forhandling har inte gjorts.

12.  Skattemyndigheten har gjort gallande att syftet med artikel 9.2 i den luxemburgska lagen
om mervardesskatt ar att undvika resterande skatt ( rémanence de taxe ) da forvarvaren ar en
skattskyldig person som endast delvis har ratt att géra avdrag for ingaende skatt (4) , varigenom
mervardesskattens neutralitet garanteras.

13. Om foérvarvaren skall anses Overta Overlatarens verksamhet ar det nédvandigt att han
fortsatter att bedriva samma slags verksamhet. | annat fall skulle det vara mycket svart att tillampa



artikel 9.2 i lagen om mervardesskatt och den skulle i praktiken inte ha ndgon mening, sarskilt vad
betraffar jamkning avseende anlaggningstillgangar. (5) Detta ar saledes ett underforstatt villkor
bade i artikel 5.8 i sjatte direktivet och i artikel 9.2 i den luxemburgska lagen.

14. Kommissionen ar av en nagot annan uppfattning.

15.  Till att borja med har den avseende syftet med artikel 5.8 i sjatte direktivet citerat den
forklarande promemorian till kommissionens forslag till sjatte direktivet, (6) enligt vilken
valmojligheten finns att "forenkla och inte belasta foretagets ekonomi”. Syftet ar saledes att
undvika fakturering av ofta hoga belopp, som inbetalas till staten och som darefter aterfas genom
avdrag fér ingaende mervardesskatt. Syftet med den andra meningen, som inte fanns i det
ursprungliga forslaget, ar att géra det mojligt for medlemsstaterna att anta bestammelser for fall i
vilka forvarvaren inte har en fullstandig ratt att géra avdrag. Tillampningen av bada delarna i
bestammelsen ar sjalvklart valfri. Slutligen innebar principen om mervardesskattens neutralitet att
tilampningen av artikel 5.8 skall leda till exakt samma resultat som om skatten hade upptagits och
dragits av pa vanligt satt.

16.  Darefter har kommissionen papekat att &ven om den nationella domstolen har faststallt att
det gjordes en Overforing av tillgangar i affarsrorelsen, maste det faststéallas huruvida denna
overforing gjordes av "samtliga tillgangar eller ndgon del darav”, en mening som maste ges en
gemenskapsdefinition. Kommissionen har hanvisat till en rad formuleringar som har hamtats fran
rattspraxis och lagstiftning som kan vara till hjalp nar en sadan definition gors, enligt vilka det
betonas att det ar nédvéandigt att det finns en identifierbar och organiserad enhet som kan fungera
som en affarsverksamhet. Endast forsaljning av ett foretags lager kan emellertid inte anses
omfattas av den definitionen.

17.  Vad betraffar de fragor som stallts av den nationella domstolen anser kommissionen att det
inte ar nodvandigt att forvarvarens verksamhet ar identisk med 6verlatarens verksamhet. Det
avgorande ar att en tillampning av artikel 5.8 skulle leda till samma resultat som om
mervardesskatt hade uttagits, erlagts och slutligen aterfatts genom avdrag fér ingaende
mervardesskatt. Det ar darfor endast nodvandigt att forvarvaren har méjlighet att géra sadana
avdrag, det vill saga att han ar en skattskyldig person som anvéander de overforda tillgangarna i
syfte att utfora skattepliktiga transaktioner.

18.  Vad betraffar den omstandigheten att Milady inte hade tillstAnd att fortsatta att bedriva
samma verksamhet som Zita Modes, har kommissionen papekat att enligt rattspraxis kan en
olaglig verksamhet inte undantas fran det mervardesskattepliktiga omradet da den pa nagot satt
konkurrerar med en laglig verksamhet. Om det emellertid var sannolikt att en tillampning av artikel
5.8 i ett sadant fall skulle leda till konkurrenssnedvridning, skulle en medlemsstat ha réatt att vidta
atgarder daremot i enlighet med andra meningen i bestammelsen.

Beddmning

Syftet med artikel 5.8

19.  Som det korrekt har papekats, skall rackvidden och verkan av artikel 5.8 faststéllas mot
bakgrund av dess syfte.

20.  Syftet skall i sin tur faststéllas mot bakgrund av mervardesskattesystemet i dess helhet,
vilket vilar pa den princip som anges i artikel 2 i forsta mervardesskattedirektivet pa féljande satt:
(7)

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

21.  Avdragssystemet ar sdledes konstruerat for att undvika en kumulativ effekt nar
mervardesskatt redan har tagits ut pa varor och/eller tjanster som anvants for att tillverka de varor
och/eller tjanster som levereras respektive tillhandahalls — det vill séaga for att undvika att



mervardesskatt tas ut pa nytt pa den mervardesskatt som redan tagits ut. En kedja av
transaktioner byggs saledes upp dar det nettobelopp som skall tas ut pa varje led i kedjan — det vill
saga det sammanlagda belopp som skall uttas pa leveransen respektive tillhandahallandet i fraga
subtraherat med det belopp som redan tagits ut i ingdende mervardesskatt — utgor en bestamd
andel av mervardet i det ledet. Nar kedjan tar slut, da varan eller tjansten tillhandahalls
slutkonsumenten, kommer det totala belopp som har tagits ut — och som slutligen bars av den
konsumenten, eftersom de olika naringsidkarna i kedjan kommer att ha haft mojlighet att gora
avdrag med samtliga belopp som de betalat — att motsvara den relevanta andelen av det slutliga
priset.

22. Sadana avdrag ar emellertid inte lampliga da ingdende mervardesskatt har betalats pa
leveranser som inte anvands for transaktioner som omfattas av utgdende mervardesskatt. Sddana
situationer omfattar fall dar en skattskyldig anvander varor for egna privata andamal (och saledes
itrader sig rollen som slutkonsument) eller gor senare transaktioner som ar
mervardesskattebefriade. (8)

23.  Enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet kan en skattskyldig utnyttja sin avdragsratt i den man
hans skattepliktiga leveranser anvands "i samband med [hans] skattepliktiga transaktioner”. N&ar
de anvands for saval avdragsgilla transaktioner som for transaktioner som inte ar avdragsgilla,
foreskrivs i artikel 17.5 att "bara den andel av mervardesskatten skall vara avdragsgill som kan
hanforas till de forstndmnda transaktionerna”. Denna andel skall faststallas (med vissa valfria
variationer) i enlighet med artikel 19, i vilken det huvudsakligen foreskrivs att avdrag far géras med
en andel som motsvarar den omsattning som kan hanfoéras till transaktioner for vilka
mervardesskatt ar avdragsgill delat med den sammanlagda omsattningen. Enligt artikel 20 tillats
jamkning sarskilt nar det intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants for att bestamma
avdragsbeloppet, (9) och jamkningen skall, nar det galler anlaggningstillgangar, fordelas under en
period om fem till tjugo &r. (10)

24.  Om man forst bortser fran frdgan om vad som narmare bestamt utgor "samtliga tillgangar
eller nagon del darav” och ger begreppet den mer allméanna innebérden "en verksamhet”,
instdmmer jag i huvudsak med kommissionens uppfattning avseende vilken roll artikel 5.8 har i
detta avseende.

25.  Om A saljer sin affarsrorelse till B, utgor detta i princip en skattepliktig transaktion. Om B,
vilket ar mycket sannolikt, fortsatter att driva affarsrorelsen, antingen sjalvstandigt eller som en del
av ett annat foretag, ar den skatt som har betalats pa transaktionen avdragsgill i den man de
leveranser som gors av B sjalv ar skattepliktiga, eftersom forvarvet av affarsrorelsen ingar i
kostnaden for dessa leveranser. | ett stort antal fall kommer affarsrérelsen endast att géra
skattepliktiga leveranser och hela beloppet kommer saledes att vara avdragsgillt.

26.  Det ar emellertid sannolikt att den mervardesskatt som tas ut pa forséljningen av en
affarsrorelse uppgar till ett hogt belopp, vilket frantas affarsrorelsen eller dess nye agare vid en
situation som kan vara finansiellt anstrangd, trots att skattemyndigheten slutligen inte kommer att
kunna behalla beloppet. (11)

27. Under sddana omstandigheter kan det vara fordelaktigt att anse att nagon skattepliktig
transaktion inte har &gt rum, och darigenom undvika att belopp inbetalas till skattemyndigheten
bara for att senare aterfas genom avdrag. Det framgar tydligt av den forklarande promemoria som
kommissionen har citerat att forsta meningen i artikel 5.8 upprattades i detta syfte. Bestammelsen
syftade namligen till att "férenkla och inte belasta féretagets ekonomi.”

28. Det kan tillaggas att forenklingen aven medfor att varderingsproblem undviks nar olika
mervardesskattesatser galler for olika tillgangar. Sasom United Kingdom Customs and Excise
(den myndighet i Forenade kungariket som ar behorig att uppbara mervardesskatt) har papekat i
punkt 1.5 i sitt meddelande 700/9 fr&n mars 2002, "Overféring av en verksamhet utan avbrott i
driften” (12) , skyddar forfarandet aven skattemyndigheterna fran risken att en éverlatare som har
uttagit mervardesskatt pa overforingen inte erlagger mervardesskatten. | sddana fall, vilka
benamns "fagel fenix"-verksamheter, dar verksamheten avsiktligen gar i konkurs och efterlamnar
stora skatteskulder och inga tillgangar, skulle skattemyndigheten annars anda vara tvungen att



medge forvarvaren avdrag for ingaende skatt, vilket skulle innebara en nettoforlust i
skatteinkomsterna.

29.  Syftet &r emellertid endast berattigat om forvarvaren under alla omstandigheter skulle ha
kunnat dra av den uttagna mervardesskatten. Om den affarsrorelse som han férvarvar helt eller
delvis utfor mervardesskattebefriade leveranser, skulle inte detta (fullstandigt) vara fallet. Om
nagon mervardesskatt inte skulle erlaggas pa forvarvet, skulle forvarvaren kunna f& en omotiverad
konkurrensfordel gentemot andra aktérer som utférde samma slags fullstandigt
mervardesskattebefriade leveranser. En annan sadan situation skulle uppkomma i ett fall da
tillgangar (framst anlaggningstillgangar), for vilka dverlataren redan dragit av mervardesskatten
helt, férvarvats av forvarvaren till ett pris i vilket inte ingick den skatt som skulle ha ingatt i priset
om de hade forvarvats under andra omstandigheter, och da forvarvaren inte sjalv hade varit
beréttigad att gora avdrag fullt ut. (13)

30. Det var darfor logiskt att den andra meningen i artikel 5.8 tillades sa att medlemsstater som
utnyttjar valmojligheten ocksa kan vidta atgarder for att forhindra konkurrenssnedvridning i sddana
fall.

31. Iden meningen anser jag att orden "inte ar skattskyldig fullt ut” skall anses omfatta
situationer i vilka mottagaren inte ar skyldig att betala ndgon skatt alls. Villkoret i artikel 9.2 i den
luxemburgska mervardesskattelagen att férvarvaren maste vara en skattskyldig person kan darfor
anses motiverat atminstone pa denna grund trots att det inte uppstalls nagot uttryckligt villkor i
artikel 5.8 i sjatte direktivet — &ven om ett sadant villkor kan anses som redan underforstatt i
bestammelsens systematik.

32. Mot bakgrund av mervardesskattesystemet i dess helhet ar inte syftet, vilket de
luxemburgska myndigheterna forefaller tro, att hindra att icke avdragsgill skatt tas ut, utan daremot
att i syfte att framja den fria konkurrensen hindra vissa aktorer fran att undga sadan skatt under
omstandigheter som ar jamforbara med de under vilka andra aktérer skulle vara tvungna att betala
skatten och dvervaltra den pa sina kunder.

Samtliga tillgangar eller nagon del darav

33. Mot bakgrund av syftet med artikel 5.8, som forklarats ovan, skall jag undersdka artikelns
rackvidd och vilket slags transaktioner som den ar tillamplig pa.

34.  Nar det ar fraga om samtliga tillgangar foreligger inga storre svarigheter. Overforingen i
fraga avser en hel affarsrorelse, vilken — sdsom kommissionen har papekat — innefattar ett antal
olika delar. Exempelvis har den franska termen fonds de commerce , som anvands pa fakturan i
malet vid den nationella domstolen, i juridiska ordb6cker (14) definierats som innefattande saval
materiella (sasom fabrik, utrustning och lager) som immateriella delar (sdsom uthyrarens intresse
av uthyrning, firmanamn eller firmamarke, patent, varumarken och goodwill). Till detta kan laggas
affarshemligheter, affarshandlingar, kundregister, pagaende avtalsforhallanden och sa vidare.

35. Det som binder samman dessa delar ar den omstandigheten att de tillsammans gor det
mojligt att bedriva en sarskild ekonomisk verksamhet eller grupp av verksamheter, medan varje
enskild del inte skulle vara tillracklig for detta syfte. De enskilda delarna utgor ett foretags
byggstenar, medan de tillsammans utgor ett foretag.

36. Av detta foljer enligt min mening att begreppet "nagon del [av samtliga tillgangar]” inte
hanfor sig till en eller flera enskilda delar av denna upprakning utan till en kombination av dem
som ar tillracklig for att det skall bli mgjligt att utbva en ekonomisk verksamhet, aven om denna
verksamhet endast utgor en del av en mer omfattande verksamhet fran vilken den avskilts.

37. Detta kan jamféras med ett fall da ett detaljhandelsforetag stanger ett av sina
forsaljningsstallen och saljer sitt varulager till en annan naringsidkare, eller da ett tjansteforetag
upphor med en typ av tjanster och dverlater den relevanta utrustningen till en konkurrent. Det kan
havdas att sddana transaktioner omfattas av ordalydelsen "6verforing av ndgon del [av samtliga
tillgangar]”’, men om sa anses vara fallet kan férsaljning av vilken tillgang som helst anses
omfattas av begreppet. Mot bakgrund av syftet med artikel 5.8 star det emellertid klart att de inte
omfattas av det och att vad som avses ar dverforing av en sjalvstandig del av en mer omfattande
verksamhet.



38.  Det skall aven erinras om att artikel 5.8 ar avsedd att tillampas d&a mervardesskattebeloppet
ar ovanligt hogt for foretaget i frdga. Aven om avdragssystemet har till syfte att sakerstélla att den
mervardesskatt som naringsidkaren skall betala inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet
inte till nagon del belastar honom sjalv (15) — "neutralitetsprincipen” — kraver genomférandet av
systemet vanligtvis att naringsidkarna erlagger belopp (som uttas pa deras ingdende
transaktioner) som de senare aterfar genom att de behaller en andel av den skatt (pa deras
utgaende transaktioner) som erlagts av deras kunder. Sadana lopande forskottsbetalningar kan
anses godtagbara inom ramen for normala handelstransaktioner, men det ar mycket mer
betungande for en ny agare av ett foretag att vara tvungen att betala skatt pa foretagets hela
varde och vid ett enda tillfalle.

39.  Nar en skattskyldig person forvarvar enskilda tillgangar — exempelvis ett varumarke eller en
del av eller till och med hela en verksamhets lager eller utrustning — fran en annan skattskyldig,
kan detta anses som en normal affarstransaktion eller investering, och erlaggandet av
mervardesskatt utgér da en normal del av en n?ringsidkares skyldigheter. Nar 6verforingen
emellertid omfattar ett helt foretag utgér handelsen ett undantag och det kan vara motiverat med
en sarskild behandling, eftersom det ar sannolikt att det mervardesskattebelopp som skall
erlaggas pa overforingen ar sarskilt stort i forhallande till det ifragavarande foretagets tillgangar.
40. Den uppfattning som sammanfattats i punkt 36 ovan star, sasom kommissionen har
papekat, i 6verensstammelse med de definitioner som bade domstolen och lagstiftaren har gett i
andra sammanhang. | domen i malet Commerz-Credit-Bank (16) , har domstolen definierat en
"verksamhetsgren” i den mening som avses i radets direktiv 69/335/EEG (17) som "en férening av
varor och personer som kan mojliggora utdvandet av en bestamd verksamhet”. | radets direktiv
2001/23/EG (18) definieras en "Overlatelse av ett foretag, en verksamhet eller en del av ett foretag
eller en verksamhet” som en "6verlatelse av en ekonomisk enhet, som behaller sin identitet och
varmed forstas en organiserad gruppering av tillgangar vars syfte ar att bedriva ekonomisk
verksamhet, vare sig denna utg6r huvud- eller sidoverksamhet”.

41. | sistnamnda definition, som gavs redan i radets direktiv 98/50/EG (19) och avspeglar
domstolens domar i malen Spijkers (20) och Redmond Stichting (21) , som innebér att det
avgorande kriteriet for att besvara fragan om det foreligger en éverlatelse ar om den ifrdgavarande
enheten behaller sin identitet, vilket bland annat framgar av att driften faktiskt fortsatter eller
aterupptas, och att det for att géra denna beddémning ar nédvandigt att ta hansyn till allt som
kannetecknar ifragavarande forfarande. Hit hor vilken typ av foretag eller verksamhet som det ar
fraga om, huruvida nagra materiella tillgangar har 6verlatits eller inte, vardet pa de immateriella
tillgangarna, i vilken utstrackning personalstyrkan évertagits av den nye agaren, huruvida
kundkretsen overlatits samt graden av likhet mellan de verksamheter som utdévats fore och efter
overlatelsen och langden pa ett eventuellt avbrott i verksamheten. Det maste emellertid klargoras
att alla dessa omstandigheter endast &r enskilda aspekter av den helhetsbedémning som skall
goras.

42. Aven om sadana definitioner inte ar bindande inom ramen for sjatte
mervardesskattedirektivet, ar det klart dnskvart att sddana liknande begrepp ges en enhetlig
tolkning i gemenskapsratten om det inte finns nagra sarskilda skal som talar for motsatsen.

43. Ovannamnda 6vervaganden kan vara till hjalp for den nationella domstolen da den prévar
huvudfragan huruvida de tillgangar som har éverforts av Zita Modes till Milady utgjorde samtliga
tillgangar eller nagon del darav i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet.

Huruvida det ar nodvandigt att fortsatta att bedriva samma slags verksamhet som 6verlataren

44.  Till att borja med skall det papekas att artikel 5.8 ar avfattad i allmanna ordalag och att det
enligt artikeln inte finns nagot krav med avseende pa hur "samtliga tillgangar eller nagon del
darav” skall anvandas efter dverforingen. Det skall darfor i princip inte tolkas in nagra krav i
artikeln om det inte finns tvingande skal for detta.

45.  Den luxemburgska skattemyndigheten har gjort gallande att det kravs att forvarvaren
fortsatter att bedriva samma slags verksamhet som overlataren eftersom han skall anses trada i
overlatarens stalle. Grunden for detta argument kan mahanda framga tydligare i vissa



sprakversioner av artikel 5.8 an i andra. | vissa versioner anvands ett ord som motsvarar det
engelska ordet "successor”, medan det i andra versioner, daribland den franska — till vilken det
hanvisas i malet vid den nationella domstolen — talas om att "fortsatta med 6verlatarens identitet”.
Enligt skattemyndighetens uppfattning ar det inte majligt att fortsatta med overlatarens identitet
utan att fortséatta samma slags verksamhet.

46.  Det forefaller faktiskt inte som om det foreligger ndgon konflikt mellan de tva typerna av
formuleringar. Vid en jamforelse ar det tydligt att de hanfor sig till begreppet universalsuccession,
vid vilken en person Gvertar en annan persons alla rattigheter och skyldigheter (har naturligtvis
begransade till alla rattigheter och skyldigheter avseende mervéardesskatt avseende den 6verforda
verksamheten).

47. Mot bakgrund av detta delar jag inte skattemyndighetens uppfattning, atminstone inte enligt
den strikta lydelse som forefaller ha framstallts vid den nationella domstolen.

48.  For det forsta framgar det, sdsom kommissionen har papekat, tydligt av ordalydelsen av
artikel 5.8 att den omstéandigheten att forvarvaren behandlas som om han har tratt i dverlatarens
stélle &r en foljd av att ndgon leverans inte skall anses ha &gt rum, och inte ett villkor for att en
sadan leverans inte skall anses ha agt rum.

49.  For det andra har i normala fall, &ven om sjalva 6verféringen inte har gett upphov till
mervardesskatt, mervardesskatt betalats (och annu inte dragits av) for tminstone nagra av de
overforda tillgangarna, och skall 6vervaltras pa overlatelsepriset. Om overlataren hade behallit
foretaget, skulle dverlataren ha haft ratt att gora avdrag for den skatten i enlighet med artikel 17,
och efter 6verforingen kommer forvarvaren att befinna sig i samma stallning, med samma krav pa
att de leveranser for vilka ingaende mervardesskatt betalats anvands i samband med
skattepliktiga utgdende transaktioner. Pa motsvarande satt kommer forvarvaren att bli skyldig att
betala varje mervardesskatteskuld som oéverlataren har, vilken ocksd kommer att vara den person
som berdrs av eventuella jamkningar som i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet gérs avseende
den skatt som ursprungligen erlagts av Gverlataren.

50. FOr att detta skall anses vara fallet, &r det inte nédvandigt att forvarvaren fortsatter att
bedriva exakt samma verksamhet som overlataren. Hans situation kommer visserligen att
paverkas om han omvéaxlande utfor skattepliktiga respektive skattebefriade leveranser, men inte
mer an vad som skulle ha varit fallet fér Overlataren om han pa samma satt hade gjort omvéaxlande
transaktioner utan att ha overlatit verksamheten. | den man det kvarstar nagon snedvridning av
konkurrensen (22) , kan den regleras i nationella bestammelser i enlighet med andra meningen i
artikel 5.8.

51. Man kan emellertid frdga sig om en medlemsstat endast delvis kan anvanda sig av
valmojligheten i artikel 5.8 och anse att en 6verféring av samtliga tillgangar eller en del darav utgér
en leverans av varor endast om ytterligare villkor &r uppfyllda — som exempelvis att férvarvaren
anvander tillgangarna for samma slags verksamhet som Overlataren — &ven om det inte forefaller
som om nagon sadan bestammelse har inforts i den luxemburgska mervardesskattelagen.

52. |l artikel 5.8 ges medlemsstaterna ett visst sjalvbestammande, eftersom de far vidta
atgarder for att hindra konkurrenssnedvridning i fall dar mottagaren inte ar skattskyldig fullt ut.
Detta utrymme for sjalvbestammande forefaller sdledes vara begransat och inte omfatta atgarder
som har ett annat syfte &n att hindra konkurrenssnedvridning eller som avser fall i vilka mottagaren
ar skattskyldig fullt ut. Det férefaller vid en forsta anblick inte som om en allman bestammelse
enligt vilken det kravs att férvarvaren fortsatter att bedriva samma slags verksamhet som
overlataren omfattas av detta utrymme.

53. Domstolen har vidare antagit ett ganska strikt forhallningssatt i atminstone ett fall som liknar
det férevarande. (23) Enligt artikel 13 c i sjatte direktivet har medlemsstaterna ett stort utrymme for
att ge de skattskyldiga valmajlighet i fraga om beskattning vid transaktioner som normalt &r
skattebefriade, inklusive uthyrning och utarrendering av fast egendom, samt att begréansa
rackvidden av denna ratt till valmgjlighet och att anta ndrmare bestammelser om dess anvandning.
Aven i det mélet faststallde domstolen att en medlemsstat som tillatit denna valméjlighet inte
darefter kan begransa rackvidden av densamma till att galla exempelvis uteslutande mark och inte



byggnader som star pa marken. Det forefaller saledes a fortiori inte mojligt for en medlemsstat att
med avseende pa artikel 5.8 utdva valfriheten med andra begransningar a&n dem som anges i
andra meningen. Det forefaller ur rattssakerhetssynpunkt annu mindre godtagbart att en sadan
begransning gors enligt enbart administrativ praxis och utan lagstiftning.

54. Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att syftet med artikel 5.8 och
begreppet "6verforing av samtliga tillgangar eller ndgon del darav”, betraktat mot bakgrund av
detta syfte, i vart fall innebar att det forutsatts att en verksamhet dverfors och fortsatter att bedrivas
efter dverforingen.

55. Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att faststalla huruvida detta ar fallet.
Det ar svart att stalla upp en gemenskapsdefinition i detta syfte, eftersom graden av likhet i viss
man kan bero pa omstandigheter som ar specifika for medlemsstaten. Kriterier som dem som
domstolen angav i malet Spijkers och Redmond Stichting (24) kan emellertid vara till hjalp, och
namnda faststallelse kan enligt min mening legitimt grunda sig pa nationella bestammelser som
star i dverensstammelse med domstolens uppfattning. | forevarande mal har domstolen emellertid
inte blivit upplyst om nagra sadana nationella bestammelser.

Krav pa myndighetstillstand for att bedriva det slags verksamhet som ar i fraga

56. Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
omstandigheten att forvarvaren inte har tillstand att bedriva det slags ekonomiska verksamhet som
han bedriver med avseende pa de dverforda tillgangarna paverkar tillampningen av valmojligheten
i artikel 5.8 i sjatte direktivet.

57. Som kommissionen har papekat har domstolen fastslagit att i motsats till de transaktioner
med varor som i sig ar olagliga och som aldrig kan bli foremal for laglig handel, skall skatt som
normalt skall erlaggas enligt gemenskapsratten erlaggas for transaktioner som kan konkurrera
med lagliga transaktioner, aven om de &r rattsstridiga (25) pa grund av att det exempelvis saknas
tillstdnd. En medlemsstat far inte heller begransa rackvidden av det mervardesskattebefriade
omradet, i vilket det inte gors nagon atskillnad mellan lagliga och olagliga transaktioner, till att
endast avse leveranser som ar tillatna enligt den nationella ratten.

58.  Oauvsett vilka andra verkningar som kan uppkomma enligt nationell ratt till foljd av Miladys
pastadda avsaknad av tillstand att fortsatta den ekonomiska verksamhet som ar kopplad till de
tillgangar i verksamheten som den erhallit fran Zita Modes — vars lagenlighet i sig inte forefaller ha
bestritts — paverkas inte mervardesskattesituationen, vare sig avseende sjalva 6verforingen av
tillgangar eller i ndgot annat avseende.

Forslag till avgérande

59. Jag anser sdledes att domstolen skall besvara de fragor som stallts av Tribunal
d’Arrondissement i Luxemburg pa féljande satt:

1.Nar en medlemsstat har utnyttjat valmaojligheten i artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet, ar
den skyldig att anse att nagon leverans inte har agt rum da det har gjorts en 6verforing av samtliga
tillgangar eller nagon del darav i den mening som avses i denna bestammelse, med forbehall
endast for begransningar i nationella bestdmmelser som syftar till att hindra
konkurrenssnedvridning i fall da forvarvaren inte ar skattskyldig fullt ut.

2.For att det skall anses foreligga en sadan 6verforing, maste de 6verforda tillgangarna utgora en
sadan helhet att de gor det mojligt att bedriva en ekonomisk verksamhet och denna verksamhet
maste bedrivas av forvarvaren. Det maste goras en helhetsbedomning av transaktionen och
omstandigheterna kring denna for att det skall kunna faststallas huruvida sa ar fallet, varvid
hansyn sarskilt skall tas till de dverforda tillgangarnas karaktar och graden av kontinuitet eller
likhet mellan den verksamhet som utdvades fore och den som utbvades efter dverféringen. | detta
sammanhang &ar det inte nodvandigt att forvarvarens verksamhet ar identisk med Overlatarens
verksamhet.

3.Huruvida overlataren har myndighetstillstand att bedriva sddan verksamhet saknar betydelse for
frdgan om mervardesskatt.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1, svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28; nedan kallat sjatte direktivet).

3 — Enligt artikel 6.5 i sjatte direktivet skall artikel 5.8 tillampas pa enahanda satt pa
tillhandahallande av tjanster, inklusive dverlatelse av immateriella tillgangar (artikel 6.1).

4 — Skattepliktiga leveranser betecknas vanligtvis ur leverantdrens synvinkel som "utgdende” och
mervardesskatten som "utgaende skatt”. Om mottagaren levererar varorna vidare, ar dessa ur
mottagarens synvinkel "ingdende”, och mervardesskatten utgor da "ingaende skatt” (se
diskussionen i punkt 20 och foljande punkter nedan).

5 — Se punkterna 23 och 29 nedan.

6 — Europeiska gemenskapernas bulletin, supplement 11/73, s. 10. Den nuvarande forsta
meningen i artikel 5.8 motsvarar artikel 5.4 i det ursprungliga forslaget.

7 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter, EGT P 71, 1967, s. 14; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3.

8 — I artikel 13 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs vissa undantag fran
mervardesskatteplikt inom landets territorium, medan det i artiklarna 14—16 féreskrivs undantag
vid internationell handel. Den omstandigheten att en viss transaktion &r skattebefriad innebér inte,
i vart fall inte vid handel inom landet, att aven foregaende transaktioner i samma leveranskedja &r
skattebefriade. Tvartom &r det inte langre mojligt att genom avdrag aterfa skatt som har erlagts i
tidigare led da den skattebefriade leveransen blir en del i en senare skattepliktig leverans, dven
om det i detta fall &r mer tveksamt om detta kan rattfardigas.

9 — Artikel 20.1 b

10 — Artikel 20.2.

11 — Se aven mitt forslag till avgérande i mal C-408/98, Abbey National (REG 2001, s. I-1361),
punkterna 23 och 24.

12 — Se www.hmce.gov.uk/forms/notices/700-9.htm.

13 — Se den forklarande promemorian till radets beslut 90/127/EEG av den 12 mars 1990 om
tillstand for Férenade kungariket att tillampa en atgard med avvikelse fran artiklarna 5.8 och 21.1 a
I sjatte direktivet (EGT L 73, 1990, s. 32), citerad i Terra B.J.M och Kajus, J., A Guide to the Sixth
VAT Directive , IBFD 1993, s. 288.

14 — Se exempelvis Gérard Cornu (red.), Vocabulaire juridique (andra upplagan, 1990), Presses
universitaires de France, och Raymond Guillien och Jean Vincent (red.), Lexique de termes
juridiques (sjatte upplagan, 1985), Dalloz.

15 — Se exempelvis domen i det ovan i punkt 11 namnda malet Abbey National, punkt 24, och den
rattspraxis som dar anges.

16 — Dom i mal C-50/91, Commerz-Credit-Bank (REG 1992, s. I-5225), punkt 17 och domslutet.
Se aven mitt forslag till avgoérande i det malet och domen i mal C-164/90, Muwi Bouwgroep (REG
1991, s. 1-6049), sarskilt i punkt 22 i domen och punkt 18 i mitt forslag till avgérande.

17 — Radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning
(EGT L 249, s. 25). Se artikel 7.1 b.

18 — Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnarmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller
delar av foretag eller verksamheter, EGT L 82, 2001, s. 16. Se artikel 1.1.

19 — Radets direktiv 98/50/EG av den 29 juni 1998 om andring av direktiv 77/187/EEG om
tilln&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid
overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter, EGT L 201, 1998, s. 88. Se
artikel 1.1 b i direktivet.

20 — Domen i mal 24/85, Spijkers (REG 1986, s. 1-1119), punkterna 11-13.

21 — Domen i mal C-29/91, Dr Sophie Redmond Stichting (REG 1992, s. 1-3189), punkterna
22-27; svensk specialutgava, volym 12, s. 87.

22 — For exempel pa detta, se punkt 29 ovan.



23 — Se domen i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punkt 43 ff.

24 — Se punkt 41 ovan.

25 — Se sarskilt domen i mal C-455/98, Salumets (REG 2000, s. 1-4993), punkterna 19-24, och
den rattspraxis som anges i punkt 19. Se aven punkterna 15-21 i generaladvokaten Saggios
forslag till avgorande.



