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(Dioikitiko Efeteio Athinonin (Kreikka) esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Vero, jonka sellainen henkild, joka ei ole verovelvollinen, on virheellisesti maksanut ja joka on
eritelty tallaisen palvelujen suorittajan laatimassa laskussa

| Johdanto

1. Ensimmaisellda ennakkoratkaisukysymyksellaan Dioikitiko Efeteio Athinon (Ateenan
ensimmaisen oikeusasteen hallinto-oikeus) kysyy esilla olevassa asiassa, onko Elliniko Dimosion
(Kreikan valtion) toimeksiannosta tydskentelevien kaantgjien laskuissaan mainitsema summa,
jonka he perivat valtion hyvéaksi suorittamistaan kdéannospalveluista, katsottava arvonlisdveroksi,
jota tarkoitetaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetussa kuudennessa direktiivissa 77/388/ETY (2) (jaljempana kuudes arvonlisaverodirektiivi),
vaikka he eivét ensiksikaan suorita palveluitaan itsenaisind ammatinharjoittajina, vaan alisteisessa
suhteessa, eika asianomaista summaa toiseksi lisata lakisaateiseen kokonaispalkkioon, vaan sen
katsotaan jo sisaltyvan tahan lakisaateiseen summaan, jolloin tosiasiallisesti maksettu palkkio
muodostuu lakisdateisesta palkkiosta vahennettyna arvonliséverolla (sisaisen vahennyksen
menetelma).

2. Dioikitiko Efeteio Athinon kysyy lisaksi, onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21 artiklan 1
kohdan c alakohdassa saadetyn veron kaavamaisuuden periaatteesta poikettava, jollei valtio
viranomaisen ominaisuudessa kaannostoimintaa harjoittaessaan ole kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, jolloin siihen ei sovelleta
vahennysjarjestelmaa eika maksettu arvonlisavero voi valittya eikd myodskaan vality sellaisenaan
asiakirjojen kdannoksia pyytaneille yksityisille, jotka ovat sopimussuhteessa valtioon, ja jos
palvelujen tarjoaja vaatii palautettavaksi veron, jonka han on maksanut veroviranomaisille
vahennettyaan siita edellisten portaiden mahdollisesti jo maksamat verot, jolloin estetédéan valtiota
saamasta perusteetonta etua.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison oikeus



3. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveron alaisia ovat
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittama vastikkeellinen tavaroiden
luovutus ja palvelujen suoritus.

4. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa saadetéaén seuraavaa:

1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myo6s liiketoimintaa,
joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.? ?

4. Edellda 1 kohdassa kaytetty sanonta itsendisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja
muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tydnantajaan perustuu tydsopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo tyénantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.? ?

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat
tallaisia liiketoimia, niita on kuitenkin pidettava verovelvollisina tdméan toiminnan tai liikketoiminnan
osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen.Edella tarkoitettuja yhteistja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina
litteessa D luetelluista liiketoimista, jos ndma eivat ole merkitykseltaan vahaisia.? ?

5. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetédéan seuraavaa:
2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen.

6. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:
1. Vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta:

a) edella 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennystéa varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa.

7. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistetaan veron
kaavamaisuuden periaate: Arvonlisaverolisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. siséaisen jarjestelman mukaan:? ?c) jokainen henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa tai
laskuna toimivassa asiakirjassa.

B Kansallinen oikeus

8. Arvonlisaveron soveltamisesta annetun lain 1642/1986 (A.125) 2 8:n 1 momentin mukaan,
sellaisena kuin kyseinen momentti oli ennen sen korvaamista lain 2093/1992 (A.181) 1 8:n1
momentin a kohdalla, arvonlisaveroa kannetaan muun muassa verovelvollisen tassa
ominaisuudessa maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta.

9. Lain 1642/1986 3 8:n 1 momentin mukaan, sellaisena kuin kyseinen momentti oli ennen sen
korvaamista lain 2093/1992 1 8:lI&, verovelvollisella tarkoitetaan jokaista kotimaista tai ulkomaista
luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a taikka henkildiden yhteenliittymaa, joka itsenaisesti
harjoittaa missa tahansa taloudellista toimintaa, riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta. Tyontekijoiden tai muiden luonnollisten henkildiden, joiden suhde tydnantajaansa
perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka ty6ehtojen, vastikkeen ja
tyOnantajan vastuun osalta luo tybnantajan ja tyontekijan valisen suhteen, ei katsota harjoittavan
itsenaista taloudellista toimintaa.

10. Tamén lain 23 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin kyseinen momentti oli ennen sen



muuttamista lain 2093/1992 1 §:n 34 momentilla ja 2 8:n 18 momentilla, sdddetdan seuraavaa:
Verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, joka hanen on maksettava suorittamistaan
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, vero, joka rasittaa hanelle luovutettuja
tavaroita ja suoritettuja palveluja sekd hanen maahantuomiaan tavaroita ? ? .

11. Kyseisen lain 25 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin kyseinen momentti oli ennen sen
muuttamista edella mainitun lain 2093/1992 1 8:n 38 momentilla, sdadettiin seuraavaa:
Vahennysoikeutta voidaan kayttaa, jos verovelvollisen hallussa on a) lasku tai muu laskuna
toimiva asiakirja, joka on todiste hanelle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista. b) ? ?

12. Lopuksi taman lain 28 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin kyseinen momentti oli voimassa
ennen sen korvaamista edella mainitun lain 2093/1992 1 §:n 42 momentilla, saadetaén seuraavaa:
Tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorittamisesta ovat velvollisia maksamaan veroa a) maan
alueelle sijoittautunut verovelvollinen suorittamistaan liiketoimista, b) ? ? , ¢) ? ? , d) jokainen muu
henkil6, joka mainitsee veron laatimassaan laskussa tai siihen rinnastettavassa asiakirjassa ? ? ,
e??.

Il Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Yhdistetyt kolme asiaa ovat tosiseikoiltaan ja menettelyltdan yhtenevat, lukuun ottamatta
joitakin luonteeltaan toissijaisia eroja, jotka eivét vaikuta asialliseen arviointiin. Tyydyn
esityksesséni nain ollen tosiseikkojen ja asian kasittelyn vaiheiden yleistamiseen.

14. Maria Karageorgou (asia C-78/02), Katina Petrova (asia C-79/02) ja Loukas Vlachos (asia C-
80/02) (jallempana kaantajat) ovat olleet ulkoministerion palveluksessa
palveluhankintasopimuksen perusteella tAman ministerion kaannosyksikon kaantgjina, joiden
kaannosyhdistelmana oli kreikka?englanti ja toisessa tapauksessa kreikka?saksa.

15. Jatettyaan Holargosin Dimosia Oikonomiki Yperiesian (verovirasto; jaliempana DOY)
toimivaltaiselle johtajalle kyseista toimintaa koskevat arvonlisaveron ennakkoilmoitukset ja
lopullisen arvonlisaveroilmoituksen vuodelta 1992, ja toisessa tapauksessa vuodelta 1993,
kaantajat peruivat nama ilmoitukset. He vaativat palautettavaksi perusteettomasti maksamansa
arvonlisaveron.

16. Naiden palautusta koskeneiden vaatimusten tueksi kaikki asianomaiset kaantgjat esittivat, etta
kyseiset ilmoitukset perustuivat oikeudelliseen virheeseen, koska heidan saamansa
kaannospalkkiot eivat olleet arvonlisaveron alaisia. He viittasivat erityisesti siihen, etté he olivat
tydehtojen ja saamiensa palkkioiden perusteella olleet koko vuoden 1992 ja toisessa tapauksessa
koko vuoden 1993 alisteisessa suhteessa ulkoasiainministerioon, koska he eivat ensiksik&aan
maaranneet palkkioitaan itse ja koska toiseksi heidan kaantgjana toimimisestaan ja
laiminly6nneistaan oli kolmansille osapuolille vastuussa ulkoministerio. Liséksi he vaittivat, ettei
arvonlisavero, jonka he lisasivat saamiinsa bruttopalkkioihin niiden ilmoitusten mukaisesti, jotka he
olivat antaneet vuodelta 1992, ja toisessa tapauksessa vuodelta 1993, vélittynyt sellaisenaan
kuluttajille, koska arvonlisavero ei sisally niihin kokonaissummiin, jotka yksityiset tai oikeushenkilot,
joille ulkoasiainministerion kaannosyksikko suorittaa palveluja, maksavat ulkoministeriélle
asiakirjojensa virallisesta kaantamisesta, jolloin he eivat maksa arvonlisaveroa.

17. Holargosin DOY':n johtaja hylkési palautusta koskeneet vaatimukset ensinnakin sen vuoksi,
vuoksi, etta kyseinen vero oli mainittu ulkoministeridlle suoritetuista palveluista tehdyissa
ilmoituksissa. Heilla ei ollut sen vuoksi oikeutta vaatia palautusta.

18. Dioikitiko Protodikeio Athinonin (Ateenan ensimmaisen oikeusasteen hallinto-oikeuden)
presidentti hyvaksyi kdantajien vaatimukset perakkaisilla paatoksillaan ja katsoi perustelluiksi ne
hakemukset, joilla vaadittiin heiddn vuodelta 1992 ja toisessa tapauksessa vuodelta 1993
antamiensa arvonlisaveroilmoitusten kumoamista, ja julisti Holargosin DOY':n johtajan 9.2.1995
tekemat kielteiset paatokset mitattomiksi ja maarasi kaantgjille palautettavaksi sen veron, jonka he
olivat maksaneet nain ollen perusteettomasti. Nama paatdkset perustuivat osaksi siihen, etta
kaantajat toimivat valtion elimené ja ainoastaan valtio vastasi heidéan toimistaan ja
laiminlyOnneistaén, silla heidan tekemanséa kaannokset olivat julkisia asiakirjoja. Tuomioistuimen



presidentti katsoi lisaksi, ettéa kaantajien tydehdot ja palkkiot osoittivat heidan harjoittavan
toimintaansa alisteisessa suhteessa valtioon. Tasta toiminnasta saatu tulo ei néin ollen voinut olla
arvonlisaveron alaista.

19. Kreikan valtio valitti ndistd ensimmaisen oikeusasteen paatoksista Dioikitiko Efeteio Athinonin
presidentille. Nama kanteet perustuivat muun muassa kaikissa ensimmaisen oikeusasteen
kasittelemissa asioissa esitettyyn vaitteeseen, jonka mukaan kaantgjat olivat tyonsa luonteesta
huolimatta velvolliset maksamaan lain 1642/1986 28 §8:n 1 momentin d kohdassa saadetyn veron,
koska he olivat maininneet tdmé&n veron kyseisind ajanjaksoina (1992 ja toisessa tapauksessa
1993) suoritetuista palveluista antamissaan ilmoituksissa.

20. Dioikitiko Efeteio Athinonin presidentti hylkdsi nAméa Kreikan valtion nostamat kanteet
perusteettomina ja vahvisti ensimmaisen oikeusasteen tekemaét paatokset seka niiden perustelut.
Toisaalta se ei tutkinut Kreikan valtion néissa kolmessa asiassa esittdmaa kanneperustetta, joka
koski kdantgjien velvollisuutta maksaa valituksenalainen vero, koska he olivat maininneet ne
kyseisena ajankohtana suoritetuista palveluista laadituissa laskuissa.

21. Kreikan valtio valitti naista tuomioista sitten Symvoulio tis Epikrateiasiin (ylin
hallintotuomioistuin) (Kreikka) ja vaati ndiden tuomioiden kumoamista vedoten edell& mainittuun
tutkimatta jattdmiseen.

22. Kreikan ylin hallintotuomioistuin katsoi viimeisena oikeusasteena antamissaan ratkaisuissa,
ettd toiminta, jota kaantajat olivat harjoittaneet alisteisessa suhteessa ulkoministerioon, ei ollut
arvonlisaveron alaista. Siitd huolimatta se kumosi Dioikitiko Efeteio Athinonin tuomiot siltd osin
kuin tama tuomioistuin ei naissa asioissa ollut tutkinut kanneperustetta, joka koski arvonlisaveron
mainitsemista laskussa. Se katsoi, ettd tdméa kanneperuste oli olennainen ja etté toisen
oikeusasteen tuomioistuin oli erehtynyt, kun tdma ei ollut sita tutkinut. Asiat palautettiin sen vuoksi
talté osin takaisin Dioikitiko Efeteio Athinonin uudelleen kasiteltaviksi.

23. Dioikitiko Efeteio Athinon toteaa, ettd Kreikan ylin hallintotuomioistuin ei ollut paassyt
yksimielisyyteen lain nro 1642/1986 28 §:n 1 momentin d kohdan tulkinnasta, silla Kreikan
ylimman hallintotuomioistuimen eras toinen jaosto oli paatynyt erddssé toisessa asiassa, joka oli
vertailukelpoinen esilla olevien kolmen asian kanssa, toisenlaiseen ratkaisuun kuin Kreikan
ylimman hallintotuomioistuimen se jaosto, joka kasitteli nyt esilla olevia asioita. Koska tAméan
artiklan tulkinta riippuu joidenkin kuudennen arvonlisdverodirektiivin saéanndsten merkityksesta,
Dioikitiko Efeteio Athinon pitaé valttamattomana, ettei esilla olevissa kolmessa asiassa anneta
lopullista tuomiota ratkaisematta jadneesta kysymyksesta, ja esittaa Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko summa, jonka palvelujaan valtiolle palvelunhankintasopimuksen perusteella tarjoava
henkild mainitsee laskussa, luonteeltaan kuudennessa EY:n arvonlisdverodirektiivissa
(77/388/ETY) tarkoitettu arvonlisédvero, jos palvelujen tarjoaja virheellisesti katsoo suorittavansa
naita palveluja itsenaisena ammatinharjoittajana, vaikka todellisuudessa kyse on alisteisesta
suhteesta, jossa palvelujen tarjoaja tydnantajansa maarayksesta mainitsee antamissaan
ilmoituksissa arvonlisdveron siten, ettei han lisaa arvonlisaveroa niiden lakisaateisten palkkioiden
kokonaismaaraan, joita han valtiolta saa ja jotka muodostavat sen arvonlisdveron lakisaateisen
perustan, joka myohemmin kannetaan hanen lakisaateisista palkkioistaan, vaan siten, etta hanen
mainitsemansa maara maaraytyy lakisaateisten palkkioiden perusteella sisaista vahennysta
koskevalla matemaattisella menetelmalla, jolloin palkkioihin katsotaan sisaltyvan myds maksettava
arvonlisavero, ja jos valtio lakisaateisia palkkioita maksaessaan vahentaa arvonlisaveron, jonka
katsotaan siséltyvan kyseisiin palkkioihin?

2) Poiketaanko EY:n kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 8:n 1 kohdan c¢ alakohdassa
saadetysta veron kaavamaisuutta koskevasta periaatteesta (jonka mukaan siiné tapauksessa, etta
arvonlisdvero on mainittu laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa, vero on maksettava
valtiolle) silloin, kun valtio viranomaisen ominaisuudessa tata toimintaa harjoittaessaan ei edella
mainitun direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan ole verovelvollinen, jolloin siihen ei sovelleta
vahennysjarjestelmaa eika maksettu arvonlisavero voi valittya eikd myodskaan vality sellaisenaan
loppukuluttajalle (joka on asiakirjojen kaantamista pyytéava yksityinen, joka on sopimussuhteessa



valtioon) ja toiseksi palvelujen tarjoaja vaatii palautettavaksi sen veron, jonka han on maksanut
veroviranomaisille vahennettydan siita edellisten portaiden mahdollisesti jo maksamat verot, jolloin
estetaan valtiota saamasta perusteetonta etua?

24. Kaantajat, Kreikan hallitus ja komissio ovat esittaneet kirjalliset huomautuksensa. Maria
Karageorgou (asia C-78/02), Kreikan hallitus ja komissio ovat perustelleet kantaansa yhteiséjen
tuomioistuimen 20.3.2003 pitamassa istunnossa tarkemmin suullisesti.

IV Asian arviointi

25. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee sita, onko
summa, joka on perusteettomasti mainittu laskussa arvonlisaveroksi, katsottava tosiasiallisesti
arvonlisaveroksi sellaisessa tilanteessa, jossa asianomainen palvelun suorittaja virheellisesti
katsoo suorittavansa palvelujaan Kreikan valtion hyvéaksi itsendisend ammatinharjoittajana, vaikka
nama palvelut suoritetaan tosiasiallisesti alisteisessa suhteessa. Kyseinen summa lasketaan
sisaista vahennysta koskevan menetelman mukaan. Taméa merkitsee sita, etta lakisaateisesti
vahvistettuun palkkioon oletetaan jo sisaltyvan maksettava arvonlisavero, joten tosiasiallisesti
maksettu summa muodostuu lakisaateisesta palkkiosta vahennettyna arvonliséverolla.

26. Sen vahvistamiseksi, onko asianomainen summa katsottava arvonlisaveroksi, on ensiksi
varmistuttava siita, etta kaantajien Kreikan valtion hyvéaksi suorittamat palvelut ovat
arvonlisaverosaanndsten alaisia.

27. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklasta ilmenee, ettd arvonlisdveron alaisia ovat
verovelvollisen tdssé& ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset.

28. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa maaritellaan taman jalkeen, kuka on katsottava
tassa direktiivissa tarkoitetuksi verovelvolliseksi. Perustunnusmerkkind on tdman artiklan 1 kohdan
mukaan se, etta kyseessa on henkild, joka itsenaisesti harjoittaa taloudellista toimintaa. Taman
artiklan 4 kohdassa tdsmennetdan sitten, etté ilmaisu itsenédisesti merkitsee sita, etté verosta
vapaita ovat paitsi palkansaajat myds muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tydnantajaan perustuu
muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo
tyOnantajan ja tyontekijan valisen suhteen.

29. Kreikan hallitus on viitannut siihen, ettei kaantajien ja Kreikan ulkoministerion valistd suhdetta
ole nahtavasti kasitelty Kreikan oikeuskaytadnnossa yksiselitteisesti. Kaantajat ja komissio viittaavat
sen sijaan siihen, ettd pddasian oikeudenkaynneissa on jo tosiasiallisesti todettu, ettd kaantajat
harjoittavat toimintaansa alisteisessa suhteessa.

30. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteisgjen tuomioistuin on EY:n
perustamissopimuksen 234 artiklan mukaisessa menettelyssé ainoa toimivaltainen elin, joka voi
ratkaista yhteison oikeussaannon tulkinnan ja oikeudellisen patevyyden kansallisten
tuomioistuinten maarittelemien tosiseikkojen perusteella. Riidanalaisten tosiseikkojen
vahvistaminen ja niista johtop&atdsten tekeminen ratkaisua varten ei ole nain ollen yhteistjen
tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen tehtava. (3)

31. Kuten komissio ja kdantgjat ovat esittaneet, se, etta kaantajat toimivat alisteisessa suhteessa
ulkoministeriéén, on todettu tosiseikaksi kansallisen oikeusjarjestyksen viimeisessa
oikeusasteessa. Tama alisteinen suhde ilmenee muun muassa siita, etteivat he voi vahvistaa
palkkioitaan ja tybehtojaan vapaasti, ettd ministerio vastaa kolmansille osapuolille kddnnosten
laadusta ja etta kaantajat ovat velvollisuuksiensa noudattamista koskevan sisaisen
seuraamusjarjestelman alaisia.

32. Naiden seikkojen perusteella on selvaa, etteivat kaantajat harjoita itsenaista taloudellista
toimintaa eivatkd sen vuoksi ole kuudennessa arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja verovelvollisia. Heidan palvelunsa jaavat nain ollen kuudennen arvonlisaverodirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

33. Esitetyista seikoista seuraa, ettei kdantajien laskuissaan perusteettomasti mainitsemaa
summaa voida katsoa arvonlisaveroksi, joten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
ensimmaiseen kysymykseen on vastattava myontavasti.

34. Jos todetaan, etta ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainittu tilanne jaa



kuudennen arvonlisaverodirektiivin ulkopuolelle, seurauksena on, ettei toisella kysymyksella ole
enda merkitysta. Tarkkaan ottaen siihen ei tarvitsisi enaa vastata paaasian riidan ratkaisemiseksi.
Haluan kuitenkin taydellisyyden vuoksi esittda seuraavan huomautuksen ? vaikkakin
ylimaaraisena nakokohtana.

35. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistetusta veron
kaavamaisuuden periaatteesta poikettava, jos viranomainen ei ole kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, vero ei ole valittynyt
sellaisenaan loppukuluttajalle ja palvelun suorittaja vaatii palautettavaksi arvonlisaverona
perusteettomasti maksetun summan. Tai vastakkaisesta nakékulmasta: ellei valtio ole
verovelvollinen, eikd arvonlisdverona tarvitse maksaa summia, jotka laskussa on muodollisesti
(vaikkakin perusteettomasti) mainittu kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetuksi arvonlisdveroksi?

36. Kuudennessa arvonlisdverodirektiivissé ei ole nimenomaisesti mainittu sellaista tilannetta, etta
arvonlisavero on mainittu laskussa perusteettomasti, vaikka sen maksamiseen ei ole velvollisuutta.
Tasta seuraa, etta jollei tatd aukkoa ole taytetty yhteison oikeudenkayttssa, ratkaisun ldytaminen
siihen on jasenvaltioiden tehtavana. (4) Asiassa Genius Holding annetussa tuomiossa, joka liittyi
oikeuteen vahentaa arvonlisavero, joka oli mainittu laskussa, vaikka sen maksamiseen ei ollut
velvollisuutta, yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd ? arvonlisaveron valttdmattoman
tasapuolisuuden varmistamiseksi ? jasenvaltioiden tehtavana on sisallyttaa kansalliseen
oikeusjarjestykseensa mahdollisuus oikaista kaikki perusteettomasti kannetut verot, jos laskun
laatijan todetaan toimineen vilpittdomalla mielella. (5)

37. Asiassa Schmeink & Cofreth annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin lisasi tdhéan, etta
perusteettomasti kannettua veroa voidaan oikaista ilman, etta taté oikaisua voidaan asettaa
riippuvaiseksi vilpittbméasta mielestd, jos laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin poistanut uhan
verotulojen menettamisesta. (6)

38. Naiden huomioiden perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei voida kuitenkaan
antaa erillista, konkreettista vastausta. Koska olen edella tehnyt sen johtopaattksen, etta
ennakkoratkaisukysymysten perustana oleva tilanne jaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, verotulojen menetyksesta ei ole kyse eika laskun laatijan vilpiton mieli
ole olennainen kysymys. Naissa olosuhteissa ei ole merkitystd myoskaan silla, onko 21 artiklan 1
kohdan c alakohdassa saadettya periaatetta jatettava soveltamatta.

V Ratkaisuehdotus

39. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa Dioikitiko
Efeteio Athinonin esittdmaan ensimmaiseen kysymykseen seuraavan vastauksen:Summa, jonka
valtiolle palvelujaan palveluhankintasopimuksen perusteella tarjoava henkilé mainitsee laskussa,
ei ole luonteeltaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa (77/388/ETY) tarkoitettu arvonlisavero, jos
palvelujen tarjoaja virheellisesti katsoo suorittavansa naita palveluja itsendisena
ammatinharjoittajana, vaikka todellisuudessa kyse on alisteisesta suhteesta, jossa palvelujen
tarjoaja tyonantajansa maarayksesta mainitsee ilmoituksissaan arvonlisaveron siten, ettei han
lisda arvonlisaveroa niiden lakisdateisten palkkioiden kokonaisméaéaraan, joita han valtiolta saa ja
jotka muodostavat sen arvonlisaveron lakisaateisen perustan, joka myéhemmin kannetaan hanen
lakisaateisista palkkioistaan, vaan siten, etta hanen mainitsemansa maara maaraytyy
lakisdateisten palkkioiden perusteella sisaistd vahennysta koskevalla matemaattisella
menetelmalla, jolloin my6s maksettavan arvonlisaveron katsotaan siséaltyvan palkkioihin, ja jos
valtio lakisaateisia palkkioita maksaessaan vahentaa arvonlisdveron, jonka katsotaan sisaltyvan
kyseisiin palkkioihin.

1 — Alkuperainen kieli: hollanti.

2—-EYVLL 145, s. 1.

3 — Ks. mm. asia C-30/93, AC-ATEL Electronics, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2305, 16 ja 17



kohta); asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998 (Kok. 1998, s. I-7835, 25 ja 26 kohta) ja asia C-
435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5613, 31 ja 32 kohta).

4 — Asia C-454/98, Schmeink & Cofreth, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6973, 48 ja 49 kohta).
5 — Asia 342/87, Genius Holding, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4227, 18 kohta).

6 — Edella alaviitteessa 4 mainitun asiassa Schmeink & Cofreth annetun tuomion 60?763 kohta.



