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Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

féredraget den 15 maj 2003(1)

De forenade malen C-78/02, C-79/02 och 80/02

Elliniko Dimosio
mot
Maria Karageorgou

Katina Petrova

Loukas Vlachos

(begaran om forhandsavgorande fran Dioikitiko Efeteio Athinon)

Skatt som felaktigt har betalats av en icke skattskyldig och angetts pa en av en sadan
tjiansteleverantor utstalld faktura

| —Inledning

1. Genom den forsta tolkningsfragan som Dioikitiko Efeteio Athinon (forvaltningsrattslig
domstol i andra instans i Aten) har stéllt i de tre férevarande identiska malen 6nskar den nationella
domstolen fa det faststallt huruvida det belopp som Overséttare pa uppdrag av Elliniko Dimosio
(grekiska staten) anger pa sina fakturor i samband med utférande av 6versattningstjanster at
staten skall betraktas som mervardesskatt i den mening som avses i radets sjatte direktiv av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG) (2) (nedan kallat
sjatte direktivet). Fragan ar stalld mot bakgrund dels av att Gversattarna inte utfér sina tjanster
sjalvstandigt utan befinner sig i en beroendestalining, och dels av att det ifragavarande
skattebeloppet inte berdknas utifran det totala lagreglerade arvodet utan att det anses vara
inkluderat i det lagreglerade arvodesbeloppet med foljd att det faktiskt betalda arvodet bestar av
det lagreglerade arvodet minskat med den dari inkluderade mervardesskatten (metoden med
interna avdrag).

2. Vidare har Dioikitiko Efeteio Athinon stallt fragan om den formella skatteprincipen i artikel
21.1 c i sjatte direktivet skall vika for det forsta nar staten som bedriver dversattningsverksamhet
inom ramen for dess behoérighet som offentlig myndighet inte agerar som skattskyldig i den mening
som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet vad géller tillAmpningen av avdragsmekanismen, och det
som betalats i skatt inte kan 6vervaltras och inte har dvervaltrats pa de enskilda som har slutit
avtal med staten och som har begéart dversattning av dokumenten, och for det andra leverantéren
av tjansterna kraver aterbetalning av den skatt som han har betalat till skattemyndigheten, efter



avdrag for eventuell ingdende mervardesskatt sa att berikning ar utesluten.

Il — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapsratt

3. Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt erlaggas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4. | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs foljande.

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

4, Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstallda och 6vriga personer
fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra
andra réattsliga bindningar som skapar ett anstalliningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och dvriga offentligréattsliga organ anses inte
sasom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

5. Artikel 17.2 a i sjatte direktivet lyder enligt foljande.

"2 | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardeskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.”
6. | artikel 18.1 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande.

1. For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, uppréattad i enlighet med artikel 22.3,”

7. Artikel 21.1 c i sjatte direktivet innehaller en formell skatteprincip:
"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardeskatt:
1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervardeskatten pa en faktura eller jamforlig handling.”

B — Nationell ratt

8. Enligt artikel 2.1 i lag nr 1642/1986 om tillampning av mervardesskatt (A.125), i dess
lydelse innan den ersattes av artikel 1.1 a i lag nr 2093/1992 (A. 181), skall mervardesskatt bland
annat erlaggas for "varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

9. Enligt artikel 3.1 i lag nr 1642/1986, i dess lydelse innan den ersattes av artikel 1 i lag nr
2093/1992, "anses som skattskyldig varje inhemsk eller utlandsk fysisk eller juridisk person eller
sammanslutning av personer som sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av



plats, syfte eller resultat. Anstéllda och dvriga fysiska personer anses inte sjalvstandigt bedriva
ekonomisk verksamhet i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller
nagra andra rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor,
|6n och arbetsgivaransvar”.

10.  For ovrigt foreskrivs foljande i artikel 23.1 i denna lag, i dess lydelse innan den andrades
genom artiklarna 1.34 och 2.18 i lag nr 2093/1992: "Fran den skatt som den skattskyldiga
personen &r skyldig att betala har han ratt att dra av den skatt som skall betalas eller har betalats
med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits honom av ndgon annan skattskyldig
person ... ".

11.  Artikel 25.1 i den ifrdgavarande lagen hade foljande lydelse innan den andrades genom
artikel 1.38 i ovannamnda lag nr 2093/1992: "Ratten till avdrag fran skatten kan utnyttjas nar den
skattskyldige forfogar 6ver: a) en faktura eller annan jamforlig handling for varor eller tjanster som
har tillhandahallits honom, b) ... ".

12.  Slutligen foreskrivs foljande i artikel 28.1 i lagen, i dess lydelse innan denna artikel ersattes
av artikel 1.42 i ovannamnda lag nr 2093/1992: "For tillhandahallandet av varor och tjanster skall
foljande vara skattskyldiga: a) varje skattskyldig person som ar etablerad inom territoriet, for de
handlingar som han har utfort, b) ..., ¢) ..., d) varje person som anger mervardesskatten pa en
faktura eller jamforlig handling ..., e) ... ".

Il — Bakgrunden till tvisten och tolkningsfragorna

13.  Vad betréaffar de faktiska omstandigheterna och forfarandet ar de tre férenade malen
identiska, med forbehall for vissa mindre skillnader som saknar betydelse for den materiella
bedémningen. Darfor nojer jag mig med att lamna en allmant hallen redogdrelse av bakgrunden
och forfarandet.

14.  Maria Karageorgou (mal C-78/02), Katina Petrova (C-79/02) och Loukas Vlachos (mal C-
80/02) (nedan kallade 6versattarna) engagerades inom ramen for ett avtal om att utféra visst
arbete for utrikesdepartementet som Gversattare fran grekiska till engelska respektive tyska vid
departementets 6versattningstjanst.

15.  Efter det att Overséttarna hade lAmnat in preliminara deklarationer avseende
mervardesskatt for denna verksamhet och en definitiv mervardesskattedeklaration for ar 1992
respektive 1993 till den behoriga chefen for Dimosia Oikonomiki Ypiresia (skattemyndighet, nedan
kallad DOY) i Cholargos, aterkallade de dessa deklarationer. Harvid begéarde de aterbetalning av
den mervardesskatt som de felaktigt hade erlagt.

16.  Till stod for denna begaran om aterbetalning anforde 6verséattarna endast att de
ifrdigavarande deklarationerna var grundade pa en juridisk villfarelse, eftersom de arvoden som
sOkandena erhallit i egenskap av dversattare inte var underkastade mervardesskatt. De framholl
sarskilt att de under hela ar 1992 respektive 1993 hade befunnit sig i en underordnad stéallning i
forhallande till utrikesdepartementet vad betraffar arbetsvillkor och arvoden, med tanke pa dels att
de inte sjalva faststallde sina arvoden och dels att utrikesdepartementet i forhallande till tredje man
bar ansvaret for deras handlingar och underlatelser i egenskap av 6versattare. Dessutom anforde
de att den mervardesskatt som de hade betalat pa sina bruttoarvoden for ar 1992 respektive ar
1993 genom deklarationerna inte har tagits ut i priserna da de fysiska och juridiska personer som
utnyttjar utrikesdepartementets oversattningstjanster inte inkluderar nagon mervardesskatt i det
totalbelopp som de betalar till utrikesdepartementet for 6versattningen av de officiella dokumenten,
och darmed inte betalar ndgon mervardesskatt.

17.  Chefen for DOY i Cholargos avslog begaran om aterbetalning, dels darfor att de
arbetsvillkor som var tillampliga pa 6versattare skilde sig fran de som gallde andra anstéllda, och
dels darfor att skatten fanns angiven pa fakturorna avseende de tjanster som utforts at
utrikesdepartementet. Darfor kunde beloppen inte aterbetalas.

18.  Genom tre pa varandra foljande domar godtog ordféranden for Dioikitiko Protodikeio
Athinon (forvaltningsrattslig domstol i forsta instans i Aten) oversattarnas yrkanden och biféll
begaran om aterkallande av mervardesskattedeklarationerna som de hade lamnat in for aren 1992
och 1993. Vidare upphavde han de negativa besluten av den 9 februari 1995 fran chefen for DOY i



Cholargos och beslutade att de skattebelopp som 6verséattarna felaktigt hade betalat skulle
aterbetalas till dem. Dessa domar grundades dven pa konstaterandet att Gversattarna fungerar
som statens redskap med tanke pé att de 6versattningar de gor utgor officiella dokument och att
staten ensam bar ansvaret for éversattarnas handlingar och underlatelser. Vidare fann den
nationella domstolens ordférande att dversattarna nar de utdvar sin verksamhet intar en
underordnad stallning i forhallande till staten vad galler hur arbetet skall utforas och deras arvode.
Darmed kan inkomsterna fran denna verksamhet inte vara underkastade mervardesskatt.

19. Den grekiska staten dverklagade underinstansens domar till ordféranden fér Dioikitiko
Efeteio Athinon. Dessa dverklaganden grundades bland annat pa det argument som hade anforts i
samtliga mal i forsta instans och som bestod i att 6verséattarna hade en skyldighet enligt artikel
28.1dilag nr 1642/1986 att betala den ifrdgasatta skatten pa grund av att de hade angett denna
pa sina fakturor for den relevanta perioden (1992 och 1993) avseende tillhandahéllandet av
tjanster, oavsett arbetets art.

20. Ordféranden for Dioikitiko Efeteio Athinon ogillade grekiska statens 6verklaganden och
faststallde underrattens domslut och domskal. Han underlat dock att i de tre malen undersoka den
av den grekiska staten anférda grunden enligt vilken 6versattarna var skyldiga att betala den
ifrdagasatta skatten darfor att de hade angett denna skatt pa de fakturor som de hade upprattat i
samband med de tillhandahallna tjansterna under den relevanta perioden.

21.  Grekiska staten dverklagade darefter 6verinstansens domar till Symvoulio tis Epikrateias
(hogsta forvaltningsdomstolen) (Grekland) och yrkade att dessa domar skulle ogiltigforklaras pa
grund av ovannamnda underlatenhet.

22.  Den grekiska hogsta forvaltningsrattsliga domstolen fastslog definitivt i sina domar att
Oversattarna inte var skyldiga att erlagga mervardesskatt for den verksamhet som de hade utévat
pa uppdrag av utrikesdepartementet. Inte desto mindre ogiltigforklarade domstolen de domar som
Dioikitiko Efeteio Athinon avkunnat i den man underinstansen i de olika malen hade férsummat att
undersoka den grund som rérde angivelsen av mervardesskatt pa fakturor. Den hogsta
forvaltningsrattsliga domstolen ansag att denna grund var av avgorande betydelse och att
domstolen i andra instans felaktigt hade underlatit att undersoka denna. Malen aterforvisades
darfor till Dioikitiko Efeteio Athinon for delvis férnyad bedomning.

23. Dioikitiko Efeteio Athinon konstaterar att det inom den grekiska hdgsta forvaltningsrattsliga
domstolen foreligger en meningsskiljaktighet avseende tolkningen av artikel 28.1 d i lag nr
1642/1986 sedan en annan avdelning av den grekiska hdgsta forvaltningsrattsliga domstolen i ett
liknande mal har kommit till en annan slutsats &n den avdelning av domstolen som har behandlat
de férevarande malen. Eftersom tolkningen av denna lagbestammelse hanger samman med
betydelsen av vissa bestammelser i sjatte direktivet finner Dioikitiko Efeteio Athinon det
nodvandigt att tills vidare avvakta med att meddela dom i de tre forevarande malen och stalla
foljande tolkningsfragor till Europeiska gemenskapernas domstol:

"1)Skall ett belopp som anges pa en faktura av en person som tillhandahaller staten tjanster inom
ramen for ett avtal om att utfora visst arbetet betraktas som mervardesskatt i den mening som
avses i sjatte mervardesskattedirektivet (77/388/EEG) nar den person som tillhandahaller dessa
tjanster felaktigt anser sig tillhandahalla tjanster till staten i egenskap av fristdende naringsidkare
trots att vederborande i praktiken befinner sig i en beroendestallning och denne pa uppmaning av
sin arbetsgivare tar ut mervardesskatt pa de fakturor han utstéller och denna skatt inte &ar
beraknad utifrAn det totala lagreglerade arvodet som han erhaller fran staten, vilket enligt lag utgor
underlaget for berakning av mervardesskatt — som han darefter uppbar tillsammans med det
lagreglerade arvodet — utan i stallet faststalls i enlighet med en metod med interna avdrag enligt
vilken detta arvode anses innehalla det mervardesskattebelopp som skall erlaggas trots att staten
minskar det lagreglerade arvodesbelopp som utbetalas till denna person med det
mervardesskattebelopp som detta anses innehalla?

2)Kan undantag goras fran den formella skatteprincipen som foéreskrivs i artikel 21.1 c i sjatte
mervardesskattedirektivet (77/388/EEG) (det vill sdga att mervardesskatt skall betalas in till staten
nar mervardesskatt anges pa en faktura eller annan handling som tjanar som faktura) nar staten,



vid utévande av sin verksamhet med stdd av sin behdrighet att utéva offentlig makt, enligt artikel
4.5 i det ovanstaende direktivet inte ar skattskyldig vad galler avdragsmekanismens tillamplighet
och namnda skatt darfor inte kan dvervaltras och inte har 6vervaltrats pa slutkonsumenten
(namligen den enskilde som ingar avtal med staten for att f& dokumenten dversatta), och nar
tjansteleverantdren begar aterbetalning av den skatt som han har erlagt till skattemyndigheten
sedan avdrag gjorts for eventuell ingaende skatt sa att berikning ar utesluten?”

24. Oversattarna, den grekiska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Maria Karageorgou (mal C-78/02), den grekiska regeringen och kommissionen har
under domstolens férhandling den 20 mars 2003 muntligen redogjort narmare for sina
standpunkter.

IV —Beddmning

25. Den forsta fragan som den hanskjutande domstolen har stéllt galler huruvida det belopp
som av misstag angetts pa fakturan som mervardesskatt ocksa skall betraktas som
mervardesskatt nar den person som tillhandahaller tjansterna felaktigt anser sig tillhandahalla
tjanster till grekiska staten i egenskap av fristdende naringsidkare, fastan han i sjéalva verket
befinner sig i en underordnad stallning vid tillhandahallandet av dessa tjanster. Detta belopp
faststalls enligt metoden med interna avdrag. Detta innebéar att det forutsatts att den
mervardesskatt som skall betalas redan ar inraknad i det i lag faststallda arvodet, sa att det faktiskt
utbetalda beloppet motsvarar det lagreglerade arvodet minskat med mervardesskatten.

26.  For att det skall kunna faststallas att det ifrdagavarande beloppet skall betraktas som
mervardesskatt maste det forst sta klart att dversattarnas tillhandahallande av tjanster till grekiska
staten &r underkastat bestimmelserna om mervardesskatt.

27. Det framgar av artikel 2 i sjatte direktivet att mervardesskatt skall erlaggas for varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

28. | artikel 4 i sjatte direktivet beskrivs darefter vilka personer som skall betraktas som
skattskyldiga i den mening som avses i detta direktiv. | forsta punkten anges att det
grundlaggande kannetecknet ar att det ror sig om en person som sjalvstandigt bedriver ekonomisk
verksambhet. | artikelns fjarde punkt preciseras sedan att begreppet "sjalvstandigt” inte bara
innebar att anstéallda ar undantagna frdn mervardesskatten utan ocksa personer som har "andra
rattsliga bindningar (till arbetsgivaren) som skapar ett anstallningsforhallande [underordnad
stallning] vad betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.”

29. Den grekiska regeringen har papekat att de grekiska domarna uppenbarligen inte innehaller
nagon entydig bedomning av vilken typ av bindningar 6versattarna hade till det grekiska
utrikesdepartementet. Daremot framhaller 6versattarna och kommissionen att det vad galler
sakfragan i malen i praktiken redan har faststallts att 6versattarna befann sig i en underordnad
stallning nér de utbvade sin verksamhet.

30. Det framgar av fast rattspraxis att EG-domstolen inom ramen for ett férhandsavgorande
enligt artikel 234 i EG-fordraget endast ar behdrig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av
en gemenskapsrattsakt mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som den nationella
domstolen har upplyst om. Med andra ord ankommer det inte p4 EG-domstolen utan pa den
nationella domstolen att bedéma de faktiska omstandigheter som givit upphov till tvisten och déarav
dra vederborliga slutsatser for det avgdérande den har att fatta. (3)

31. Sasom kommissionen och dversattarna har anfort har det inom den nationella
rattsordningen faktiskt blivit definitivt fastslaget att 6versattarna intar en underordnad stallning i
fornallande till utrikesdepartementet. Att det ar fraga om en underordnad stallning framgar bland
annat av att de inte fritt kan faststalla sina arvoden och arbetsvillkor, att departementet bar
ansvaret for Oversattningarnas kvalitet i férhallande till tredje man och att 6versattarna ar
underkastade ett internt sanktionssystem for det fall de inte skulle uppfylla sina skyldigheter.

32. Mot bakgrund av dessa omstandigheter framgar det tydligt att dversattarna inte
sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet och foljaktligen inte ar "skattskyldiga” i den mening
som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet. Deras tjanster faller salunda utanfor sjatte direktivets



tillampningsomrade.

33.  Av detta faktum foljer att det belopp som av misstag angavs som mervardesskatt pa de
fakturor som utstéllts av 6versattarna inte kan betraktas som mervardesskatt, vilket innebar att den
hanskjutande domstolens forsta fraga skall besvaras nekande.

34. Eftersom det har faststallts att den situation som avses i den forsta tolkningsfragan faller
utanfor sjatte direktivets tillampningsomrade har den andra fragan blivit utan foremal. Strikt sett ar
det inte nodvandigt att denna fraga besvaras for att tvistefragan skall kunna l6sas. Inte desto
mindre vill jag for fullstandighetens skull lAmna foljande kommentarer, &ven om det inte ar
nddvandigt.

35. Genom den andra tolkningsfragan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
den formella skatteprincipen i artikel 21.1 c i sjatte direktivet skall asidosattas nar staten inte
agerar som skattskyldig i den mening som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet, nér ingen
overvaltring av skatten har skett pa slutkonsumenten och den person som tillhandahaller
tjansterna begar aterbetalning av den mervardesskatt som har erlagts felaktigt. Eller omvant:
Foreligger ingen skyldighet att som mervardesskatt erlagga ett belopp som formellt sett (mojligen
av misstag) har angetts som mervardesskatt pa en faktura i enlighet med artikel 21.1 c i sjatte
direktivet nar staten upptrader som en icke skattskyldig tjansteleveranttr?

36. | sjatte direktivet behandlas inte uttryckligen situationen da mervardesskatt av misstag har
angetts pa en faktura trots att nagon skyldighet att betala mervardesskatt inte foreligger. Detta
medfor att det ankommer p& medlemsstaterna att finna en l6sning pa problemet sa lange
gemenskapsdomstolarna inte har tappt till denna lucka. (4) | domen i malet Genius Holding som
rorde ratten till avdrag for mervardesskatt som angetts pa en faktura trots att skattskyldighet inte
forelag angav domstolen att det — som en foljd av nédvandigheten av att garantera neutraliteten i
mervardesskattesystemet — ankommer pa medlemsstaterna att i deras nationella ratt infora
mojligheten att réatta all felaktigt fakturerad skatt nar fakturautstéllaren visar sig ha handlat i god
tro. (5)

37. I malet Schmeink & Cofreth slog domstolen dessutom fast att mervardesskatt som har
fakturerats felaktigt kan rattas utan att en sadan rattelse kan goéras beroende av att den som
utstéllde denna faktura handlade i god tro nar fakturautstéllaren i god tid fullstandigt har undanréjt
risken for skattebortfall. (6)

38. Dessa iakttagelser leder dock inte till ett separat, konkret svar pa den andra
tolkningsfragan. Eftersom jag ovan redan har dragit slutsatsen att den situation som har gett
upphov till tolkningsfragorna faller utanfor sjatte direktivets tillampningsomrade ar det inte relevant
att diskutera skattebortfall och saknar fragan om fakturautstéllarens goda tro betydelse. Under
dessa omstandigheter &r det heller inte av betydelse huruvida den princip som uttrycks i artikel
21.1 c skall tillampas eller e;.

V — Forslag till avgorande

39. Med hansyn till det ovan anférda anser jag att domstolen skall besvara den forsta fragan
fran Dioikitiko Efeteio Athinon enligt foljande.

Ett belopp som anges pa en faktura av den som inom ramen for ett avtal om att utfora visst arbete
tillhandahaller staten sina tjanster utgor inte mervardesskatt i den mening som avses i radets
sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund
(77/388/EEG), nar a ena sidan tjansteleveranttren felaktigt anser sig tillhandahalla tjanster till
staten i egenskap av fristdende naringsidkare trots att vederborande i praktiken ar anstalld, och pa
uppmaning av sin arbetsgivare tar ut mervardesskatt pa de fakturor han utstaller, nar skatten inte
ar beraknad utifran det totala lagreglerade arvodet som han erhaller av staten och som enligt lag
utgor berékningsgrunden foér mervardesskatten — vilken uppbérs samtidigt med det lagreglerade
arvodet — utan ar beraknad utifran det lagreglerade arvodet i enlighet med en metod med interna
avdrag enligt vilken detta arvode anses innehalla det mervardesskattebelopp som skall erlaggas,
och & andra sidan staten minskar det lagreglerade arvodesbelopp som utbetalas till denna person
med det mervéardesskattebelopp som anses vara inkluderat i arvodet.
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3 — Se bland annat dom av den 2 juni 1994 i mal C-30/93, AC-ATEL Electronics (REG 1993, s. I-
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7835, punkterna 25 och 26) och av den 16 september 1999 i mal C-435/97, WWF m.fl. (REG
1997, s. I-5613, punkterna 31 och 32).

4 — Domstolens dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth (REG 2000,
s. 1-6973, punkterna 48 och 49).

5 — Domstolens dom av den 13 december 1989 i mal C-342/87, Genius Holding (REG 1989, s. I-
4227, punkt 18).

6 — Dom i malet Schmeink & Cofreth (se ovan fotnot 4, punkterna 60—63).



