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Conclusions

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

23 paivana lokakuuta 2003(1)

Asia C-90/02

Finanzamt Gummersbach
vastaan
Gerhard Bockemiihl

(Bundesfinanzhofin (Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto)

1. Esilla olevassa asiassa Bundesfinanzhof (liittovaltion verotuomioistuin), Saksa, tiedustelee
kuudennen arvonlisaverodirektiivin (jJallempéana direktiivi tai kuudes direktiivi) tulkintaa. (2)
Ensinnakin se kysyy, taytyyko palvelusuorituksen vastaanottajalla, joka myds on verovelvollinen,
olla direktiivin mukaisesti annettu lasku voidakseen tehda ostovahennyksen. Mikéli n&in on, se
tiedustelee lisdksi, mité tietoja laskun on siséllettava, ja erityisesti, onko veron maara ja palvelun
suorittajan nimi ja osoite yksil6itava seka haittaako verollisen palvelun virheellinen maarittdminen.
Bundesfinanzhof kysyy viel&a, mita oikeudellisia seurauksia on sillg, etta on mahdotonta selvittaa,
ettda nimenomaan laskun antaja on suorittanut palvelun?

Asian tausta ja lainsdadanto

Yhteison arvonliséverojarjestelma

2. Arvonlisaverojarjestelman keskeinen sisalté on tuotu esiin ensimmaisen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa: (3)

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara.”

3. Jarjestelmassa siis tarkastellaan liiketoimiketjua, jossa maksettava nettomaara kunkin
lenkin osalta on tietty osuus lisdarvosta tuossa vaiheessa. Kun ketju paattyy
loppukulutusvaiheessa, kannettuna kokonaisméarana on ollut relevantti osuus lopullisesta
hinnasta.

4, Kuudennessa direktiivissa sdannelldén jarjestelmaa yksityiskohtaisemmin, joskin jotkin
asiat jatetaan jasenvaltioille. Direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisaveroa kannetaan
verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta, joskin erdat liiketoimet, joista tdssé ei ole kysymys, on
vapautettu verosta muiden saanndsten nojalla. Verovelvolliseksi maaritellaan 4 artiklan 1
kohdassa jokainen, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, rippumatta tAmén toiminnan



tarkoituksesta tai tuloksesta. Direktiivin 5—7 artiklan mukaan verotettavat liiketoimet ovat tavaran
luovutus ja palvelun suoritus seka maahantuonti.

5. Vahennysoikeuden keskeiset seikat esitetdan kuudennen direktiivin 17 artiklassa.
Verovelvollisella on oikeus vahentaa verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen,
arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka hanelle on
luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen; tama edellyttaa
sSitd, ettd tavarat ja palvelut kaytetd&n verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin. Oikeus
syntyy, kun velvollisuus vahennettavan veron maksamiseen syntyy. Liiketoimesta verovelvollinen
on 21 artiklan mukaisesti yleensa tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja, vaikkakin joissakin
tapauksissa — kuten nyt esilla olevassa — verovelvollisena voi olla tAméan luovutuksen tai
suorituksen vastaanottaja. (4)

6. Tallaisessa jarjestelméssa on selvastikin tarvetta asiakirjatodistusaineistoon
verovelvollisuudesta, veron maksamisesta ja vahennysoikeudesta. Naité asioita kéasitellaan
erityisesti 18 ja 22 artiklassa.

7. Toinen tarkea seikka on, ettd arvonlisavero — vaikka se onkin pitkalti yndenmukaistettu
yhteison saanndin ja merkittava yhteison omien varojen lahde — on yha kansalliselta kannalta
katsottuna kansallinen vero, jonka taso vaihtelee eri jAsenvaltioissa. Kun kyseessé ovat rajat
ylittavat liilketoimet yhteisfsséa, on oltava saannot sen paikan maarittdAmiseksi, jossa tavaran
luovutus tai palvelun suoritus tapahtuu. Useimpien ja erityisesti tdssa esilla olevien kaltaisten
palvelujen osalta ndméa saannot ovat direktiivin 9 artiklassa, joskin — kuten nahdaan — niiden
merkityksellisyys tdssa yhteydessa rajoittuu olennaisesti siihen, etté ne saattavat epasuorasti
maaritelld, kuka on verovelvollinen.

Asiaa koskevat yhteison saannokset yksityiskohtaisesti tarkasteltuna

8. Yhteison lainsdadannén paaasialliset kyseessa olevat saannokset ovat kuudennen
direktiivin 9, 17, 18, 21 ja 22 artikla. Esilla olevan asian tosiseikkoihin sovelletaan vuonna 1995
voimassa ollutta versiota. Nain ollen on valttamatonta tarkastella sen sanamuotoa sellaisena kuin
se on muutettuna erityisesti neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (5) ja neuvoston direktiivilla
92/111/ETY. (6) Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan, 21 artiklan 1 kohdan ja 22
artiklan 3 kohdan tapauksessa merkitykselliset kohdat 10ytyvat itse asiassa — hammentavaa kylla —
28 f, 28 g ja 28 h artiklasta, jotka ovat osa XVI a osastoa, joka koskee "jasenvaltioiden valisen
kaupan verotuksen siirtyméajarjestelmaa”.

Palvelun suorituspaikka

9. Direktiivin VI osastossa — joka kasittelee verollisten liiketoimien suorituspaikkaa — oleva 9
artikla koskee palvelun suorittamista. Palvelun suorituspaikkana on 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti
yleensa tilanteen mukaan pidettava suorittajan liikketoiminnan kotipaikkaa, kiinteata toimipaikkaa,
kotipaikkaa tai asuinpaikkaa. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa sdadetaan kuitenkin seuraavaa:
"a)kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen — — osalta palvelujen suorituspaikka on omaisuuden
sijaintipaikka;

e)jaliempéana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

—tybvoiman asettaminen kaytettavaksi,

Viranomaisille verovelvolliset

10. Direktiivin 21 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisdisen jarjestelman mukaan:

a)verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai muun kuin b kohdassa



tarkoitetun palvelun.

Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen toimittaa maan alueelle
sijoittautumaton verovelvollinen, jasenvaltiot voivat antaa saannokset, joilla toinen henkil
maarataan maksamaan vero. Tahan tarkoitukseen voidaan nimeta erityisesti veroedustaja tai
verollisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen vastaanottaja. — —

b)9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa — — tarkoitetun — — palvelun vastaanottaja. Jasenvaltiot voivat
kuitenkin maaratéa palvelujen suorittajan yhteisvastuulliseksi veron maksamisesta.

c)henkilo, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa,;

Laskut

11.  Direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa, jossa kasitellaéan verovelvollisten velvollisuuksia,
saadetddn muun muassa seuraavaa:

"a)Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle verovelvolliselle tai
oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
palveluista. — — Verovelvollisen on pidettava itselldén jaljennds kaikista toimitetuista asiakirjoista.
b)Laskussa on selke&sti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara
sekd mahdollinen vapautus.

— —[7 —Tietynlaisista luovutuksista tai suorituksista, joista esilla olevassa asiassa ei ole kyse, 22
artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetdan lisatietoja, kuten erityisesti liiketoimen osapuolten
kansalliset arvonlisaveronumerot. ]

c)Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joiden mukaan asiakirjan voidaan katsoa toimivan
laskuna.”

12.  Voidaan todeta, etta esilla olevan asian kannalta relevantin ajanjakson jalkeen direktiivilla
2001/115 (8) on kumottu 22 artiklan 3 kohdan c alakohta seka muutettu 22 artiklan 3 kohdan b
alakohtaa, minka jalkeen se sisaltaa pitkan ja tyhjentavan luettelon tiedoista, jotka laskussa on
mainittava. Uudessa sddnnoksessa todetaan seuraavaa:

"Ainoastaan seuraavat tiedot ovat arvonlisaverotusta varten pakollisia a alakohdan ensimmaisen,
toisen ja kolmannen alakohdan sdanndsten mukaisesti toimitettavissa laskuissa, taman
kuitenkaan rajoittamatta talla direktiivilla sdéadettyjen erityisten jarjestelyjen soveltamista.”

13.  Lukuisten eri tietojen joukossa luettelossa mainitaan seuraavat:

" — — arvonlisaverotunniste, jolla verovelvollinen on toimittanut tavarat tai suorittanut palvelut”,
"verovelvollisen ja taman asiakkaan taydellinen nimi ja osoite”,

"toimitettujen tavaroiden méaara ja luonne tai suoritettujen palveluiden laajuus ja luonne”,
"maksettava veron maara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmaa, jossa taman direktiivin
mukaisesti téllaista seikkaa ei mainita”, ja

"jos kyseessa on vapautus tai jos asiakas on veronmaksuvelvollinen, viittaus taman direktiivin
asianomaiseen saannokseen tai vastaavaan kansalliseen sddnnokseen taikka tieto vapautuksen
tai kdannetyn verovelvollisuuden mukaisen menettelyn perusteesta”.

14.  Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa s&édetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisaisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nhama velvoitteet eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

15.  Esilla olevan asian tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen 22 artiklan 8 kohtaan on lisatty
toinen alakohta: "Ensimmaisessé alakohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa
lisdvelvoitteiden asettamiseen 3 kohdassa vahvistettujen velvoitteiden lisaksi.”

Vahennysoikeus

16. "Vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta” koskevassa 17 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1.Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2.Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa



vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a)arvonlisdveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen; (9)

17.  Direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa, jossa saadetaan vahennysoikeuden kaytosta, todetaan
seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttda verovelvolliselta:

a)17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa;

d)kunkin jasenvaltion maaraamien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
vastaanottajana tai ostajana veronmaksuvelvollinen 21 artiklan 1 alakohtaa sovellettaessa;

Asiaa koskeva kansallinen lainsdadanto

18.  Saksa on kayttanyt kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista
mahdollisuuttaan. Vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzin (arvonlisaverolaki) 18 8:n — jota sovellettiin
vuonna 1995 — mukaan liittovaltion valtiovarainministerié voi antaa veronkannon turvaamiseksi
paatoksen, jonka mukaan henkil®, jolle ulkomaille sijoittautunut henkilé on toimittanut tavaroita tai
suorittanut palveluja, oli velvollinen maksamaan arvonlisdveron kyseisesté liiketoimesta.
Taytantoonpanevalla paatoksella voitiin maarata tiettyja muita ehtoja, jotka koskivat erityisesti
veron suuruuden maarittamisessa ja maksamisessa kaytettavaad menetelmaa.

19. Pidatysjarjestelmasta saadettiinkin vuoden 1993 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnungin
(arvonlisveroasetus, jallempana UStDV) 51 8:ssé ja sitd seuraavissa pykalissa.

20. UStDV:n 51 8:n mukaan ulkomaille sijoittautuneen yrityksen suorittaman ty6n tai muun
palvelun vastaanottajan oli pidatettava asiaan kuuluva arvonlisavero ja maksettava se
toimivaltaiselle verotoimistolle, vaikka varmuutta ei olisikaan siita, onko suorittaja todella
sijoittautunut ulkomaille.

21. UStDV:n 52 §:ssa saadetaan eraista poikkeuksista naihin velvollisuuksiin. Pykalan 2
momentissa sdadetddn niin sanotusta "Nullregelung’-jarjestelméasta, jossa vastaanottaja ei ole
velvollinen pidattdmaan ja maksamaan veroa, kun ulkomaille sijoittautunut palvelun suorittaja ei
ole antanut laskua, jossa osoitetaan vero erillisesti, ja kun vastaanottaja olisi voinut vaatia taytta
arvonlisaveron vahennystg, jos se olisi osoitettu erillisesti. Tallaisissa tapauksissa ilmeisesti
vastaanottajan oli vain maksettava suoritetusta palvelusta meneva vero kokonaan sen sijaan, etta
maksaa kyseiseen suoritukseen sisaltyvan veron ja jalkeenpain vahentaa sen.

22.  Koska komissio kuitenkin oli huomauttanut, ettei pidatysjarjestelma ollut taysin yhteison
oikeuden mukainen, jarjestelmé kumottiin 1.1.2002 alkaen.

Paaasian kasittely ja ennakkoratkaisukysymykset

23.  Gerhard Bockemdhlilla on Saksassa rakennusliike, joka on erikoistunut paallysrakenteisiin,
sillanrakennukseen ja tunnelien kaivamiseen. Vuonna 1995 rakennusliikkeelle teki toita joukko
Jaylink Bau Ltd Building Contractorsin tyontekijoita. Kyseisen yhtion yhteysosoite oli
Alankomaissa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan offshore-yhtio nimelta Jaylink
Building Contractors, jonka osoite on tilitoimisto Lontoon Mayfairissa, on rekisterdity Englannissa.
24.  Suoritetut palvelut laskutti Jaylink Bau Ltd Building Contractors. Laskuihin oli merkitty
englantilainen arvonlisaverorekisterinumero ja saksalainen pankkitili. Arvonlisdveron maaraa ei
kuitenkaan ollut mainittu. Laskussa luki vain "Nullregelung, UStDV 52 §, kuten sovittu”. Aluksi oli
annettu edella mainittu Mayfairin osoite, mutta myéhemmissé laskuissa oli eri osoite Lontoossa.
25.  Tarkastuksen seurauksena Finanzamt Gummersbach (verovirasto) antoi Bockemuhlille
tiedoksi verotuspaattksen, jonka mukaan taman oli maksettava arvonlisdveroa talle suoritetuista
palveluista. Verovirasto totesi, ettei laskuista ilmennyt veron maara. Laskun antavan yrityksen
nimea ja osoitettakaan ei ollut ilmoitettu asianmukaisesti, joten oli mahdotonta méaaritelld, etta
laskun antava yritys oli sama, joka oli suorittanut palvelut. Veroviraston mielesta palvelut oli



suorittanut kolmas tuntematon yritys, joka oli sijoittautunut muualle kuin Saksaan. Suoritettuja
palveluita ei mydskaan ollut maaritelty asianmukaisesti (niissa viitattiin vain tehtyyn tyéhon eika
tydvoiman kayttoon antamiseen). Virasto katsoi, ettd Bockemhl oli palveluiden vastaanottajana
velvollinen maksamaan arvonliséaveroa 17 219,17 Saksan markkaa (DEM) noista verollisista
liketoimista.

26.  Hylatyn oikaisupyynnoén jalkeen Bockemuhl nosti kanteen toimivaltaisessa
Finanzgerichtissa (verotuomioistuin), joka ratkaisi asian hanen hyvékseen. Finanzgerichtin
mukaan "ei ollut riittavia perusteita epailla, ettd laskun antaja ja palvelun suorittanut yritys ei ollut
sama taho”. Verovirasto hakee kyseiseen paatokseen muutosta Bundesfinanzhofissa, joka on
esittanyt ennakkoratkaisupyynnon.

27.  Verovirasto vaittaa, ettd epavarmassa tilanteessa Bockemunhlin olisi tullut pidattaa vero
hanelle suoritetuista palveluista. Vaikka laskussa olisi ollut erilladn merkittyn& vero, hanella ei
mydskaan ollut oikeutta vahentaa sité, koska palvelut laskuttanut — tai suorittanut — taho ei ollut
selvasti yksiloitavissd. Taman johdosta UStDV:n 52 §:n 2 momenttia ei voitu soveltaa. Kantaja oli
siten verovelvollinen palveluiden vastaanottajana.

28. Bundesfinanzhof huomauttaa, etté sen oikeuskaytannon mukaan 52 8:n 2 momentin
mukaisessa menettelyssakin on oltava lasku. Liséksi laskun antajana on oltava palvelun suorittaja,
ja palvelu on maariteltava niin, etta verotettava lilketoimi voidaan tdsmallisesti maéarittaé ja helposti
tarkistaa.

29.  Bundesfinanzhof ei kuitenkaan ole varma direktiivin ehtojen tulkinnasta laskutuksen osalta
esilla olevan kaltaisessa tapauksessa. Se on siksi lykéannyt asian kasittelya ja pyytanyt yhteiséjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1)Taytyyko palvelusuorituksen vastaanottajalla, joka direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan
mukaisesti on verovelvollinen ja sellaisena saanut veron maksua koskevan vaatimuksen,
direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti olla direktiivin 77/388/ETY 22
artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu lasku voidakseen tehda ostovahennyksen?

2)Jos kysymykseen vastataan myontavasti, mita tietoja laskun on sisallettava? Haittaako, jos
tyovoiman kayttoon antamisen sijasta taman tydvoiman avulla tehdyt tyot on esitetty suorituksen
aiheeksi?

3)Mité oikeusseurauksia on selvittamattomilla epailyilla siita, etta laskun antaja on tehnyt
laskutetun suorituksen?”

30. Kirjalliset huomautuksensa ovat toimittaneet Saksan hallitus ja komissio. Finanzamt,
Bockemuhl, Saksan hallitus ja komissio ovat mygds vastanneet kirjallisesti yhteiséjen
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen siitd, onko jasenvaltioilla direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla toimivalta tehda poikkeuksia direktiivin 18
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan vaatimuksista. Finanzamt,
Bockemiihl ja komissio esittivat suullisesti huomautuksia istunnossa.

Asian arviointi

Alustavat huomiot

31. Ensinndkin UStDV:n 51 § ja sité seuraavat pykalat on ilmeisestikin annettu direktiivin
taytantdonpanemiseksi.

32.  Bundesfinanzhof kuitenkin toteaa, etteivat kyseiset kansalliset sddnnokset olleet taysin
sopusoinnussa yhteistn oikeuden kanssa ja etta ne on siksi kumottu. Tama ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo silti, etta palvelun vastaanottajan verovelvollisuutta koskeva saanto ja
UStDV:n 52 §:n 2 momentin mukainen Nullregelung-jarjestelma on sovellettavissa padasian
tosiseikkoihin sikéli, etta se, jolle palvelut on suoritettu, on velvollinen maksamaan veron direktiivin
21 artiklan mukaisesti ja voi saada hyvakseen samassa direktiivisséd sdadetyn vahennysoikeuden.
33.  On korostettava, etta esilla olevat kysymykset koskevat direktiivin tulkintaa eivatka sita,
ovatko UStDV:n 51 § ja sitd seuraavat pykalat sopusoinnussa sen kanssa.

34.  On kuitenkin taysin vakiintunutta, etta direktiivin kattamalla alalla kansallisten
tuomioistuinten on tulkittava kansallista oikeutta — oli se annettu ennen direktiivia tai sen jalkeen —
mahdollisimman pitkalle sen sanamuodon ja tarkoituksen valossa, jotta paastaisiin silla



tavoiteltuun paamaaraéan. (10) Nain ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
maarittad, misséd maarin esilla olevat kansalliset sd&nndkset voidaan tulkita direktiivin mukaisesti
ja siten soveltaa niita kasiteltdvana olevassa asiassa.

35.  Toiseksi ennen itse kysymysten tutkimista on hyva olla mielessa skemaattinen kuva
tavasta, jolla edelld esitetyt direktiivin saannokset ovat vuorovaikutuksessa sovellettaessa niita
esilla oleviin tosiseikkoihin.

36. Talléin nayttaa vallitsevan jonkin verran epéavarmuutta siita, olivatko suoritetut palvelut
rakennuspalveluja vai tydévoiman kayttoon antamista. Ennakkoratkaisupyynnoésté kuitenkin
iimenee, ettd epdvarmuus voidaan jattdd huomiotta ainakin ensimmaisen ja kolmannen
kysymyksen seka osittain toisen kysymyksen osalta. Jos siis on kyse rakennuspalveluista,
suorituspaikkana on 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kiintedn omaisuuden
sijaintipaikka; jos kyseessa on tydvoiman kayttéon antaminen, suorituspaikkana on 9 artiklan 2
kohdan e alakohdassa tarkoitettu asiakkaan toimipaikka. Kummassakin tapauksessa maa on
Saksa. Jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa, asiakas on arvonlisaverovelvollinen 21
artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla; jos suoritus kuuluu 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan alaan,
jasenvaltiot voivat tehda asiakkaasta verovelvollisen 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.
Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd Saksa on kayttanyt tata mahdollisuutta, joten
molemmissa tapauksissa Bockemuihl on verovelvollinen.

37. Bockemihl haluaa my6s vahentaa veron ja vetoaa talta osin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohtaan. Useissa relevanttina aikana sovelletun direktiivin kielitoisinnoissa 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukainen vahennysoikeus nayttaisi rajoittuvan tilanteisiin, joissa palvelun suorittaja
oli verovelvollinen sen maan alueella, jossa vahennysta vaadittiin. (11) Tama nayttaa kuitenkin
olleen laadintavirhe, joka korjattiin direktiivilla 95/7 vastaamaan alkuperaista saksankielista
toisintoa, jossa viitattiin pelkastaan maan alueella maksettuun tai maksettavaan veroon. Lisaksi jo
ennen tata korjausta eri kieliversioiden epayhtenaisyytta ei nayta pidetyn esteena
vahennysoikeuden kaytolle tapauksissa, joissa palvelun suorittaja oli eri jAsenvaltiossa kuin
verovelvollinen asiakas. (12) Nain ollen hyvaksyn nakemyksen — jota ei ole kiistetty
oikeudenkaynnin aikana — jonka mukaan 17 artiklan 2 kohdan a alakohta on oikea perusta
vahennykselle tallaisten asianhaarojen vallitessa.

38. Jotta asiakas voisi kayttad 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista vahennysoikeuttaan,
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetdan, ettd hanella on 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti
laadittu eli palvelun suorittajan tiettyjen erittelyjen mukaisena antama lasku. Kun asiakas itse on
verovelvollinen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti, 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa edellytetaan
hanen noudattavan jasenvaltion sdatdmia muotovaatimuksia vahennysoikeuden kaytossa.

39. Kaiken kaikkiaan 9 artiklan 2 kohdassa méaaritellaan suorituspaikka (tdssa Saksa), ja talta
pohjalta 21 artiklan 1 kohdassa méaaritellaan verovelvollinen (tdssa asiakas). Direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa maaritelladn asiakkaan vahennysoikeus, ja 18 artiklan 1 kohdassa annetaan saannot
taman oikeuden kayttdmisesta. Sdannoissa viitataan 22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun
hallussapitoon, ja esilla olevan kaltaisessa tapauksessa jasenvaltion saatamien muotovaatimusten
mukaisuuteen.

40. Kolmanneksi on muistettava, ettd kun verovelvollinen on maksanut arvonlisdveron (ostoon
siséltyva vero) tavaroista tai palveluista, jotka han on hankkinut verollisia palvelusuorituksia varten,
arvonlisaverojarjestelma edellyttaa, ettd nimenomaisen muuta tarkoittavan saannoksen
puuttuessa hédnen on voitava vahentaa tuo maara mista tahansa arvonlisaverosta (luovutuksesta
tai suorituksesta meneva vero), josta hanen on tehtava ilmoitus veroviranomaisille suorittamiensa
palvelujen osalta, edellyttden, ettd han pystyy osoittamaan ostoon sisaltyvan veron maksun ja on
noudattanut kaikkia laissa saadettyja muotovaatimuksia.

Ensimmainen kysymys

41.  Ensimmaisella kysymykselladn Bundesfinanzhof kysyy, saako palvelun vastaanottaja, joka
on arvonlisaverovelvollinen kyseisista palveluista direktiivin 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja joka
on vastuussa veron maksamisesta, kayttda 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista
vahennysoikeuttaan vain, mikali hanella on 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu lasku.



42.  Mielestani asia on nain.

43.  Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla verovelvollisella on oikeus vahentaa
verosta, jonka han on velvollinen maksamaan, arvonlisavero, joka on maksettu suorituksista, jotka
toinen verovelvollinen on hanelle tehnyt, kunhan suoritukset on kaytetty verollisiin liiketoimiin.
Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan nimenomaisesti, etta "vahennysoikeuden
kaytto edellyttaad verovelvolliselta — — 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta
varten 22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa”. Sanamuoto on sangen selkea.

44,  Kansallinen tuomioistuin on samaa mielta siitg, ettd sanamuoto on hyvin selva. Se kuitenkin
toteaa, etta silloin kun verovelvollinen on palvelusuorituksen vastaanottaja, laskulla ei ole samaa
merkitysta kuin siind tapauksessa, etta verovelvollinen on palvelun suorittaja.

45.  Olen eri mielta. Vaikka direktiivin saannoksia tulkittaessa onkin tarke&a muistaa se
tarkoitus, jota varten ne sdadettiin, ja niiden paikka koko arvonliséverojarjestelméssa, tama kanta
ei mielestani johda nyt kasiteltdvana olevassa asiassa yhtaan erilaiseen lopputulemaan kuin mihin
pelkka 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto viittaa.

46.  Jos arvonlisavero vahennetéén, on todistettava, etta se on suoritettu. Yhteison
arvonlisaverojarjestelméssa lasku on tarkea — ja luultavasti selkein — tapa osoittaa taméa. Se on
"paasylippu” vahennysoikeuteen. (13) Tasta syysta verovelvollisen, jolla on oikeus vahentaa
ostoon sisaltyva arvonlisdvero, on oltava tarkka siita, ettd han saa ja sailyttaa tarvittavat asiakirjat,
estaakseen sen, etta vaatimus evataan toteen nayttamattémana. Laskun asianmukainen
antaminen ja sailyttdminen on hyvin tarkedd myds niiden tarkastusten kannalta, joita
asianomainen verohallinto tekee varmistaakseen asiaa koskevien arvonlisaverosaanndsten
noudattamisen.

47.  Silla, etta esilla olevassa asiassa ostoon sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen
oikeutettu on myds velvollinen maksamaan veron asianomaiselle viranomaiselle, ei ole vaikutusta
tahan paatelmaan. Samat seikat patevat edelleen. Lisaksi kuten Saksan hallitus huomauttaa,
velvollisuus maksaa arvonlisaveroa ja oikeus vahentd& ostoon sisaltyva arvonlisavero ovat eri
asioita, joita koskevat eri saannét. Mikali joissakin tapauksissa verovelvollinen on palvelun
vastaanottaja eika sen suorittaja, ei tdma vaikuta tarpeeseen pitaa hallussa laskua
vahennysoikeuden kayttamiseksi.

48. Tama kanta on sopusoinnussa muiden direktiivin sddnndsten kanssa. Direktiivin 21 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla, jossa tavarat toimittaa toiseen jasenvaltioon sijoittautunut henkilo,
veron maksamiseen velvollinen on vastaanottaja, mikdli muun muassa "ulkomaisen
verovelvollisen antama lasku” on "22 artiklan 3 kohdan mukainen”. Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisesti laskua edellytetddn kyseen ollessa 28 c artiklan A kohdan nojalla
verovapaiden tavaroiden luovutuksesta. Nahdakseni voidaan katsoa, etta 22 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa oleva vaatimus, jonka mukaan "verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna
toimiva asiakirja — — suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja palveluista”, on yleisesti
sovellettavissa.

49.  Katson siksi, etta palvelun vastaanottaja, joka on myés arvonlisaverovelvollinen kyseisista
palveluista, voi kayttéda kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista
vahennysoikeuttaan vain, mikali hanella on 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu lasku.

Toinen kysymys

50. Toisella kysymykselladn Bundesfinanzhof kysyy, mitéa laskun on sisallettava. Se tdsmentaa
olevansa erityisesti kiinnostunut siitéa, onko laskussa mainittava 1) veron maara ja 2) palvelun
suorittajan nimi ja osoite. Taman ohella se haluaa tietda, 3) onko verollinen lilketoimi kuvattava
tarkasti ja erityisesti, vaikuttaako viittaus kayttdon annetun tyévoiman tekemaan tyohon eika
tyovoiman kayttoon antamiseen itsesséan (jos tdmé on se, mita itse asiassa toimitetaan) laskun
patevyyteen arvonlisdverotuksen kannalta.

51. Voi olla hyodyllista tarkastella erikseen veron maéaraé ja kahta muuta seikkaa, silla ensin
mainittu mainitaan erikseen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, kun taas jalkimmaista ei mainita.
Veron maara

52.  Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan laskussa on selkeasti



mainittava "veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara sekad mahdollinen
vapautus”.

53. Bundesfinanzhof epailee silti, onko téllainen nimenomainen maininta tarpeen esilla olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa palvelun suorittajan sijasta asiakas on verovelvollinen suoraan
veroviranomaisille. Komissio ja Saksan hallitus katsovat samaan tapaan, etta 22 artiklan 3 kohdan
b alakohtaa pitaisi tulkita sellaisissa tapauksissa niin, etté on riittavaa, mikali laskussa
nimenomaisesti mainitaan, etta palvelun vastaanottaja on verovelvollinen, taikka viitataan
saannokseen, joka synnyttda kyseisen verovelvollisuuden. Komissio esittdd tassa yhteydessa, etta
kdannetyn verovelvollisuuden liiketoimea (14) pitaisi 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan kannalta
kasitella niin kuin se olisi vAhennys.

54.  Olen samaa mieltd ainakin lopputuloksen osalta.

55.  Kun verovelvollinen suorittaa verollisen palvelun yhdessa jasenvaltiossa verovelvolliselle
toisessa jasenvaltiossa ja kun jalkimmainen on velvollinen maksamaan arvonlisdveron tasta
liketoimesta, on selvaa, etta laskussa oleva maininta verottomasta hinnasta on olennainen, jotta
varmistetaan arvonlisaverojarjestelman toiminta. Relevanttina aikana voimassa olleen direktiivin
version mukaan laskun antajana on oltava palvelun suorittaja. (15)

56. Mikali edellytetddn saman suorittajan ilmaisevan my6és maksettavan veron maaran, syntyy
kuitenkin ainakin kaksi ongelmaa.

57. Ensinnakin se tekisi palvelun suorittajasta verovelvollisen 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti, miké voisi joko johtaa siihen, etta vero peritdaan kahdesti, tai vain tehda tyhjaksi koko
kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelman. On varmaa, ettei téllaista lopputulosta ole tarkoitettu
21 artiklan 1 kohdan c alakohdalla, jonka keskeinen tehtéva on estaa petoksia tai verotulojen
menetyksia, (16) mutta sddnnos on selked, eivatka sita lievenna poikkeukset.

58.  Toiseksi se merkitsisi kaytanndssa, etta palvelun suorittajan on oltava hyvin perilla eri
saanndista, jotka koskevat arvonlisaveron suuruutta kussakin jasenvaltiossa, jossa han suorittaa
palvelujaan. Tehtéava ei ole mitenkadn mahdoton, mutta sen voi tehda paljon paremmin asiakas,
joka on verovelvollinen omassa maassaan; muiden seikkojen liséksi riski tehda virhe, joka vaatii
vaivalloista oikaisua, vdhenee huomattavasti.

59. Lainsdadanndn tdman puolen ilmeinen epayhtenaisyys ja epakaytanndllisyys saattaa
hyvinkin johtua siitd, ettei sita pitkaltikaan laadittu rajat ylittavia kddnnetyn verovelvollisuuden
liketoimia ajatellen. Ennen vuotta 1993 arvonlisaverojarjestelma toimi keskeisilta osin itsenéisesti
kussakin jasenvaltiossa, jolloin rajat ylittavat tavaran luovutukset olivat padsaantoisesti
verovapaita (niihin siséltyvan veron vahentamisen seurauksena) lahtdjasenvaltiossa ja niita
verotettiin maahantuonnissa maarajasenvaltioon. Vaikka kaikki ne sd&nnokset, jotka koskevat
palveluja, joista nyt esilla olevassa tapauksessa on kyse, oli olennaisilta osiltaan annettu jo vuoden
1977 versiossa direktiivista, etenkin 22 artikla ilmeisesti laadittiin koskemaan pikemminkin
kotimaisia kuin rajat ylittavia tilanteita. Sen otsikkona on "Siséisen jarjestelmén velvoitteet”, kun
taas 23 artiklan otsikkona on "Maahantuontiin liittyvat velvoitteet”. Ennen vuotta 1993
maahantuonti kuitenkin tapahtui "maan alueelle”, kun se nyt tapahtuu "yhteisén alueelle”. (17)
Viittaus 22 artiklan 3 kohtaan 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa nayttaisi olleen alun perin tehty
taltd kannalta. Nama seikat puhuvat vapaan tulkinnan puolesta.

60. On joka tapauksessa ilmeista — ja kaikki olivat tasté istunnossa samaa mielta — ettei
direktiivin eri sovellettavia sddnnoksia yksinkertaisesti voida soveltaa kirjaimellisesti esilla olevan
tapauksen asianhaaroihin ilman tiettya jarjettomyytta lopputuloksessa — kuten esimerkiksi juuri
totesin: vero peritddn kahteen kertaan tai kaannetty verovelvollisuus tehdaan tyhjaksi. Jotakin
saannosté on tulkittava vapaammin, ja yhteiséjen tuomioistuimen on maariteltava, mika saannos
tulee kyseeseen ja miten sitd on tulkittava.

61. Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan osalta yksi asia on selva: ilmaisua "seka” ei voi
tulkita kirjaimellisesti tilanteessa, jossa laskutetaan yksittainen palvelusuoritus. Palvelusuoritus on
joko verollinen tai verovapaa, se ei voi olla molempia. Jos suoritus muodostuu useista eri
osatekijoista, joista jotkin ovat verollisia (mahdollisesti eri verokannalla) ja jotkin verovapaita, ne on
eriteltava erikseen, mutta kukin osatekija voi kuulua vain yhteen kategoriaan. Monet laskut



kuitenkin koskevat yksittaisia palvelusuorituksia. Niiden tapauksessa ja monista eri osista
muodostuneen laskun kunkin osatekijan tapauksessa on mahdotonta ilmaista veron maaraa
"sekd@” vapautusta. Kyseisen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan on niin muodoin tulkittava —
kaikissa tapauksissa — tarkoittavan "verotonta hintaa ja kutakin verokantaa vastaavaa veron
maaraa taikka — tilanteen mukaan — mahdollista vapautusta”.

62. Komissio puoltaa tallaista tulkintaa ja menee esilla olevassa tilanteessa vield hieman
pitemmalle ehdottamalla, etta kaannetty verovelvollisuus pitéisi rinnastaa talta kannalta
vapautukseen. Ehdotus perustuu merkittdvassa maarin, kuten se on todennut, 1.1.2004 alkaen
sovelletun 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuotoon. (18)

63. Vaikka nayttaakin selvalta, etta uusi versio on paljon enemman kuin vanhan selvennysta,
en pida ehdotusta kohtuuttomana nykyisessdkaan muodossa. Palvelun suorittajan nakokulmasta
nimittain kaannetyn verovelvollisuuden liikketoimi on verovelvollisuuden ja vdhennysoikeuden
kannalta hyvin samanlainen kuin vientiliiketoimi, joka on verosta vapaa kuudennen direktiivin 15
artiklan nojalla, mihin liittyy 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukainen véhennys tai ostoon
siséltyvan veron palautus, ja asiakkaan nakokulmasta rinnastettavissa maahantuontiin, joka on
verollinen 2 artiklan 2 kohdan nojalla, mihin liittyy 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen
vahennys. Puollan siis sellaista 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkintaa, jonka mukaan kunkin
laskutetun erén osalta palvelun suorittajan on mainittava veroton hinta ja tilanteen mukaan joko
suoritettavan veron maara tai vapautus taikka sovellettava kaannetty verovelvollisuus.

64. On totta, ettd samanlainen tulos saatettaisiin saada direktiivin 18 artiklan 1 kohdan vapaalla
tulkinnalla katsomalla 18 artiklan 1 kohdan d alakohta (jota sovelletaan, kun asiakas on
verovelvollinen 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti) poikkeukseksi eika tdydennykseksi 18 artiklan 1
kohdan a alakohdan yleissaantdon, joka edellyttéda laskun hallussapitoa 22 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisesti aina kun vahennysoikeus perustuu 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.
Tuossa tapauksessa kunkin jasenvaltion olisi sdaadettdva noudatettavat muotovaatimukset, eiké
veron maaran mainitsemisen tarvitse kuulua niihin.

65.  En kuitenkaan puolla téllaista tulkintaa. Arvonlisdverotus on alue, jossa harmonisointi
yhteison tasolla on valttdmatonta. Vaikka monet yksityiskohdat onkin jatetty jasenvaltioille, ei olisi
johdonmukaista, jos olisi yhteisén sadannos "maan alueella” maksetun tai maksettavan veron
vahentamisesta (19) ja kansalliset sddnnokset sellaisille liiketoimille, jotka ovat olennaiselta
luonteeltaan rajat ylittavia. Mikali taas kdannetyn verovelvollisuuden liiketoimet jatetdan kokonaan
18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ulkopuolelle, poistuu yhteisén sdannés, jonka mukaan hallussa
on oltava lasku. Kuten komissio totesi istunnossa 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan osalta, 18
artiklan 1 kohdan d alakohta koskee enemman sit&, miten tiedot on ilmoitettava, kuin sita, onko ne
iimoitettava.

66.  Siksi katson, etta relevanttina aikana sovellettavassa versiossa 22 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa edellytetaan, ettéa palvelun suorittaja mainitsee kunkin laskutetun erén osalta
verottoman hinnan ja tilanteen mukaan joko suoritettavan veron maaran tai vapautuksen taikka
sovellettavan kdannetyn verovelvollisuuden ja etta jos jompikumpi maininta puuttuu, laskua ei
hyvaksyta todisteeksi vahennysoikeudesta.

Palvelun suorittajan nimi ja osoite — verollisen liiketoimen yksil6inti

67.  Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan sovellettavassa versiossa ei kuitenkaan
nimenomaisesti vaadita muita tietoja paitsi erityistapauksissa — joihin esilla oleva tapaus ei kuulu —
palvelun suorittajan ja asiakkaan arvonlisdverorekisterinumero ja tietyt tiedot uudesta
kuljetustavasta.

68.  Luettelo vaadittavista tiedoista ei kuitenkaan ole tyhjentava. Jasenvaltiot voivat edellyttda
laskussa ilmoitettavan lisatietoja. Direktiivin 22 artiklan 8 kohdan mukaan "jasenvaltiot voivat
saatda muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi
valttamattomina pitamistaan velvoitteista”, kunhan jasenvaltioiden siséisia ja jasenvaltioiden valisia
liketoimia ei kohdella eri tavoin eiké& aiheuteta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia.
Selittdvassa muistiossa komission ehdotukseen kuudenneksi direktiiviksi (20) todetaan, ettei
(tuossa vaiheessa) pidetty tarpeellisena yhdenmukaistaa lukuisia yksityiskohtaisia kansallisia



saannoksia, jotka koskevat laskun antamista, ja direktiivin 2001/115 johdanto-osan
ensimmaisessa perustelukappaleessa todetaan, etta "nykyiset, laskutukselle asetetut vaatimukset,
jotka on lueteltu — — 22 artiklan 3 kohdassa — — , ovat lukumaaraltaan suhteellisen vahaiset, joten
olennaisten vaatimusten maarittely jaa jasenvaltioille”.

69.  Tahan verrattuna direktiivilla 2001/115 nyt yhdenmukaistetaan taysin laskun sisalt
arvonlisaverotuksessa 1.1.2004. Luetteloa vaadituista maininnoista 22 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisesti on merkittavasti laajennettu kattamaan muun muassa "verovelvollisen ja
taman asiakkaan taydellinen nimi ja osoite” ja "toimitettujen tavaroiden maara ja luonne tai
suoritettujen palveluiden laajuus ja luonne”. Liséksi ainoastaan noita tietoja voidaan vaatia.
Jasenvaltioita on siten estetty edellyttdméasta muita tietoja arvonlisaverotuksessa. (21)

70. Taman seurauksena ei palvelun suorittajan nimi ja osoite eikd mydskaan verollisen
liketoimen yksilGinti kuulu mainintoihin, jotka laskun on siséllettéava, relevanttina aikana
sovellettavan direktiiviversion mukaan. Jasenvaltiot voivat kuitenkin edellyttdd noiden ja/tai muiden
mainintojen sisallyttamista. Niiden harkintavaltaa talta osin rajoittavat vain tietyt sddnnokset, jotka
koskevat kaupan vapautta, mutta kaikki muut lisavaatimukset on mita ilmeisimmin
oikeusvarmuuden nimissa saatettava voimaan ennen niiden soveltamista yksittaistapauksiin.

71. KasiteltAvana olevien kaltaisten tietojen merkitys ja niiden vaikutus
arvonlisaverojarjestelman moitteettomaan toimintaan ja erityisesti asianmukaisen veronkannon ja
petosten estdmisen turvaamiseen on sanomattakin selvaa ja saa vahvistuksensa — mikali
vahvistusta tarvittaisiin — siitd, ettd ne on otettu luetteloon pakollisista maininnoista direktiivin
2001/115 muuttamisen johdosta. (22)

72.  Voi olla hyodyllista edellyttaa palvelun suorittajan ja asiakkaan — silloinkin kun lasku jo
sisaltda taman arvonlisdverorekisterinumeron — nimen ja osoitteen nimenomaista mainitsemista.
Se on selventava lisatekija, ja jos esimerkiksi arvonlisaverorekisterinumerossa on painovirhe, se
voi auttaa ratkaisemaan epavarmuuden verovelvollisten yksildimisessa.

73.  Verollisen liiketoimen yksiloinnilla on selvasti suuri kdytannén merkitys maaritettaessa, mita
saannoksia sovelletaan. On ilmeista, ettéd niin mainittaessa verollinen likketoimi on maariteltava
asianmukaisesti direktiivin kategorioiden mukaisesti, koska erilainen luonnehdinta voi johtaa
direktiivin erilaisten saanndsten ja mahdollisesti erilaisen verokannan soveltamiseen. Maarittelyt,
jotka eivat ole tdssé suhteessa tasmallisid, saattavat haitata direktiivin soveltamista ja vaaristaa
kilpailua.

74.  Esilla olevassa asiassa laskussa mainittiin tehty rakennustyd, kun taas veroviranomaiset
katsovat, etta siina olisi pitanyt mainita tuon tyon tekemiseen annettu tydvoima. Mikali
laskutettujen palvelujen kuvaus on epaasianmukainen ja voi siten aiheuttaa arvonliséaveron
kantamisen vaarin, mielestani laskua voidaan perustellusti pitdd patemattomana
arvonlisaverotuksessa niiden saannosten mukaisesti, jotka jasenvaltio on antanut tata tilannetta
varten. Bockemuhlin tapauksessa ilmeisesti kuitenkin veroviranomaisten motiivina on saattanut
olla paaasiallisesti huoli mahdollisesta kansallisten tyo- ja sosiaaliturvaoikeuden saanndsten
kiertamisesta. Tallainen huoli — vaikka selvastikin hyvin tarkea — ei liity arvonlisaverosaanndoksiin,
eika sita kasitykseni mukaan ole pidettava relevanttina esilla olevassa asiassa annettavan tuomion
kannalta.

75.  Kantani on kuitenkin, etta kuudennen direktiivin sovellettava versio sallii jasenvaltioiden
edellyttavan palvelun suorittajien ilmaisevan nimensa ja osoitteensa seka yksildivan tasmallisesti
suorituksen luonteen kaikissa arvonlisaverotuksessa kaytettavissa laskuissa ja siten epaavan
vastaanottajalta vahennysoikeuden, mikali nama tiedot puuttuvat tai ovat aineellisesti vaaria.

76.  Asiassa Jeunehomme (23) antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin teki selvaksi,
ettd "vahennysoikeuden kayttamisen osalta — — kuudennessa direktiivissa pelkastaan edellytetaan
tietyt tiedot sisaltavaa laskua. Jasenvaltiot voivat saatda edellytettavista lisatiedoista
arvonlisaveron asianmukaisen kannon varmistamiseksi ja veroviranomaisten suorittaman
valvonnan mahdollistamiseksi”. (24)

77.  Se kuitenkin muistutti seuraavaa: "'muiden kuin kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa mainittujen laskun tietojen asettamisen vahennysoikeuden edellytykseksi on



rajoituttava siihen, mika on valttamatonta arvonlisdveron asianmukaisen kannon varmistamiseksi
ja veroviranomaisten suorittaman valvonnan mahdollistamiseksi. Naiden tietojen maara tai
tekninen luonne ei mydskaan saa tehda vahennysoikeuden kayttéa kaytannéssa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi”. (25) Mielestani tallaista vaikeutta ei synny kyseen ollessa sellaisista
perustavanlaatuisista tiedoista kuin palvelun suorittajan nimi ja osoite seka verollisen liiketoimen
(oikea) yksilointi.

Kolmas kysymys

78.  Kolmas kysymys koskee niiden vaikeuksien oikeudellisia seurauksia, joita syntyy, kun
todetaan laskun antajan olevan sama kuin verollisen palvelun suorittaja;
ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta kansallista tuomioistuinta kiinnostaa erityisesti se,
lankeaako todistustaakka veroviranomaiselle vai vaatimuksen esittgjalle.

79.  Vaikka direktiivissa ei nimenomaisesti kasitella verovelvollisen todistustaakkaa
vahennysoikeudesta, olen samaa mieltd Saksan ja komission kanssa siita, etta vastaus on jalleen
|0ydettavissa 22 artiklan 8 kohdasta.

80. Tuon saanndksen mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista veron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi valttamattomina pitamistaan
velvoitteista. Palvelun suorittajan oikea yksilginti on talléin todellakin tarpeellinen osatekija. Tasta
seuraa, etta kuten direktiivissa sdadetaan, jasenvaltiot voivat epavarmuuden vallitessa tai
veropetosta epailtdessa vaatia todisteita siita, etta laskun antaja ja palvelun suorittaja ovat yksi ja
sama henkil6. (26) Yhteisbn sdanndsten puuttuessa jaavat myos todistelua koskevat
menettelysaannot jasenvaltioiden asiaksi.

81. Kuten yhteistjen tuomioistuin kuitenkin asiassa Jeunehomme antamassaan tuomiossa (27)
katsoi, vahennysoikeuteen vetoavalle verovelvolliselle saadetyt velvollisuudet eivat saa tehda tuon
oikeuden kayttoa kaytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Nakisin, ettd taman
taytyy olla nain riippumatta siita, ovatko nama velvollisuudet aineellisia vai menettelyllisia. Nain
ollen kansallisen tuomioistuimen on sovellettava omia todistelua koskevia sdantdjaan taman
vaatimuksen mukaisesti.

Ratkaisuehdotus

82.  Naista syista ehdotan, etta yhteistjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittamiin
kysymyksiin seuraavasti:

1)Palvelun vastaanottaja, joka on myds arvonlisdverovelvollinen kyseisista palveluista ja jonka
maksettava vero on, voi kayttda kuudennen neuvoston direktiivin 77/388 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaista vahennysoikeuttaan vain, mikali hanella on 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti
annettu lasku.

2)Kyseisen direktiivin siina versiossa, jota sovelletaan ennen 1.1.2004, olevan 22 artiklan 3
kohdan b alakohdassa edellytetaan palvelun suorittajan mainitsevan kunkin laskussa olevan eran
osalta verottoman hinnan seka tilanteen mukaan joko suoritettavan veron maaran tai vapautuksen
taikka sovellettavan kdannetyn verovelvollisuuden; jos jompikumpi maininta puuttuu, laskua ei
hyvaksyta todisteeksi vahennysoikeudesta. Direktiivin 22 artiklan 8 kohdassa sallitaan
jasenvaltioiden edellyttavan palvelun suorittajan ilmaisevan nimensa ja osoitteensa seka
yksiloimaan tasmallisesti suorituksen luonteen kaikissa arvonlisdverotuksessa kaytettavissa
laskuissa ja siten epaavan vastaanottajalta vahennysoikeuden, mikali nama tiedot puuttuvat tai
ovat aineellisesti vaaria.

3)Jasenvaltioiden asiana on maarittaa niiden vaikeuksien oikeudelliset seuraukset, jotka syntyvat,
kun todetaan laskun antajan olevan sama kuin verollisen palvelun suorittaja, mutta
vahennysoikeuden kayttoa ei saa tehda kaytdnndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL:n suomenkielinen



erityispainos, alue 9, nide 1, s. 3).

4 — Tata viimeksi mainittua tilannetta kutsutaan toisinaan ilmaisuilla "kaannetty verovelvollisuus” tai
"veron kdantyminen”.

5 — Yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1).

6 — Direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi
14 paivana joulukuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47).

7 — Tietynlaisista luovutuksista tai suorituksista, joista esilla olevassa asiassa ei ole kyse, 22
artiklan 3 kohdan b alakohdassa edellytetaan lisatietoja, kuten erityisesti liketoimen osapuolten
kansalliset arvonlisdveronumerot.

8 — Direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisdverotuksen laskuttamiselle asettamien
vaatimusten yksinkertaistamiseksi, ajanmukaistamiseksi ja yndenmukaistamiseksi 20 paivana
joulukuuta 2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s. 24).
Jasenvaltioiden on saatettava kyseinen direktiivi voimaan 1.1.2004 lukien.

9 — Riidan tosiseikkojen tapahtumisen aikaan sovelletussa versiossa sanoilla (maan alueella) tai
vastaavalla sanamuodolla, joka oli otettu kaytt6on direktiivilla 91/680/ETY, ilmeisesti viitattiin
palvelun suorittajan verovelvollisuuteen monissa kielitoisinnoissa, kuten englanniksi, ranskaksi,
italiaksi ja espanjaksi. Saksankielisessa versiossa kuitenkin viitattiin paikkaan, jossa
verovelvollisuus syntyi tai vero maksettiin, ja hollanninkielisessa palvelun suorittamispaikkaan.
Direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisédveron
yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantéénpanoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18), joka tuli voimaan 1.1.1996, yhtenaistettiin sittemmin kaikki kieliversiot
saksankielisen toisinnon mukaisiksi. Niinpa englanninkielisessa versiossa 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa lukee nyt seuraavasti: (arvonlisdveroon, joka on maan alueella maksettu tai
maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa
hanelle) [kursiivi lisatty].

10 — Ks. mm. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s.
599, 8 kohta) ja asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. I-3325, Kok. Ep. XVI,
s. I-1, 26 kohta).

11 — Ks. alaviite 9.

12 — Ks. esim. Terra, B. G. M. ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD,
Amsterdam, 1993, osa 2, XI.4 luku.

13 — Kuten julkisasiamies Slynn maaritteli yhdistetyissa asioissa C-123/87 ja C-330/87
esittaméassaan ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1988, s. 4517, s. 4534).

14 — Ks. alaviite 4.

15 — Direktiivilla 2001/115 muutetussa versiossa (mainittu edella alaviitteessa 8) 22 artiklan 3
kohdan a alakohdassa ei enaa edellyteta palvelun suorittajan antavan laskua, vaan
"verovelvollisen on varmistettava, etté verovelvollinen itse, hanen asiakkaansa tai kolmas osapuoli
hanen nimissaan ja lukuunsa toimittaa — — laskun”.

16 — Ks. asia 342/87, Genius Holding, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4227); asia C-454/98,
Schmeink ja Cofreth, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6973) ja erityisesti asia C-427/98, komissio
v. Saksa, tuomio 15.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-8315, 41 kohta).

17 — Ks. "maahantuonnin” maaritelma direktiivin 7 artiklassa eri sovellettavissa versioissa.

18 — Ks. 13 kohta edella.

19 — Ja 17 artiklan 2 kohdan b alakohdan sek& 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
maahantuonnin osalta.

20 — Euroopan yhteisojen tiedote, 11/73, s. 21; nykyinen 22 artikla oli 23 artikla alkuperaisessa
ehdotuksessa.

21 — Ks. myos 22 artiklan 8 kohdan toinen alakohta, joka on lisatty direktiivilla 2001/115 (mainittu
edella 15 kohdassa).



22 — Niiden laiminlyonti tAh&n asti on saattanut johtua yksinkertaisesti siita oletuksesta, etta
kaikissa kaupallisissa laskuissa on valttamatta yksiloitava palvelun suorittaja ja palvelusuoritus,
jotta niista olisi kaytannon hyodtyd normaalissa kaupankaynnissa.

23 — Mainittu edella alaviitteessa 13.

24 — Saman tuomion 16 kohta.

25 — Saman tuomion 17 kohta.

26 — Ks. myos asia C-85/95, Reisdorf, tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6257, 29 kohta). On
kuitenkin huomattava, ettd 1.1.2004 alkaen on nimenomaisesti sdadetty, ettei palvelun suorittajan
ja laskun antajan tarvitse olla sama henkil6 (ks. 15 kohta edelld).

27 — Mainittu edella 77 kohdassa.



