Downloaded via the EU tax law app / web

Conclusions

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foéredraget den 23 oktober 2003(1)

Mal C-90/02

Finanzamt Gummersbach
mot
Gerhard Bockemiihl

1. | forevarande mal vill Bundesfinanzhof fa vagledning angaende tolkningen av sjatte
mervardesskattedirektivet (nedan kallat direktivet eller sjatte direktivet). (2) Den har for det forsta
fragat om en tjanstemottagare som ocksa ar skyldig att betala den tillampliga mervardesskatten
endast kan gora avdrag for den skatten om han har en faktura som stallts ut i enlighet med det
direktivet. Om sa ar fallet vill den vidare veta vilka uppgifter som skall finnas pa fakturan, sarskilt
om skattebeloppet och leverantdrens namn och adress maste anges, och huruvida en felaktig
definition av den skattepliktiga tjansten utgor en rattsstridighet. Slutligen har Bundesfinanzhof
fragat vilka rattsliga folider som uppstar om det inte ar mojligt att faststélla att den person som
utstallt fakturan var den person som tillhandahdll tjansten.

Bakgrund och tillampliga bestammelser

Gemenskapens mervardesskattesystem

2. Karnan i mervardesskattesystemet anges i artikel 2 i férsta mervardesskattedirektivet: (3)
"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

3. | mervardesskattesystemet téanker man sig alltsa en kedja av transaktioner dar det
nettobelopp som skall erlaggas avseende varje lank utgor en specificerad andel av mervardet i det
skedet. Nar kedjan avslutas med den slutliga privata konsumtionen kommer det totala belopp som
tagits ut att ha varit den relevanta andelen av det slutliga priset.

4. | sjatte direktivet regleras systemet mer ingaende, aven om vissa fragor 6verlamnas at
medlemsstaterna. Enligt artikel 2 skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person, &ven om vissa transaktioner, som inte berdrs har, ar undantagna enligt andra
bestammelser. En "skattskyldig person” definieras i artikel 4.1 som en person som bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Enligt artiklarna 57 utgors



skattepliktiga transaktioner av leveranser av varor, tillhandahallande av tjanster eller import.

5. Huvuddragen i avdragsratten anges i artikel 17 i sjatte direktivet. En skattskyldig person har
ratt att frdn den mervardesskatt som han skall betala dra av eventuell ingdende skatt pa
leveranser till honom frdn nagon annan skattskyldig person, i den man varorna och tjansterna
anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner. Den réatten
intr&der samtidigt som skattskyldigheten. Enligt artikel 21 ar leverantoren i allmé&nhet den person
som &r skyldig att betala skatt pa en transaktion, men det kan under vissa omstandigheter ?
daribland dem som &r i fraga i férevarande mal ? vara den person som tagit emot leveransen. (4)
6. | ett sddant system foreligger ett uppenbart behov av att med handlingar kunna styrka
betalningsskyldigheten for och betalningen av skatten och ratten att géra avdrag for denna. Dessa
fragor behandlas sarskilt i artiklarna 18 och 22.

7. Ytterligare ett viktigt h&nsyn ar att mervardesskatten, &ven om den i hog grad harmoniserats
genom gemenskapsregler och utgdr en viktig del av gemenskapens egna resurser, ur nationell
synvinkel fortfarande ar en nationell skatt. Skattesatsen varierar dessutom mellan olika
medlemsstater. | fraga om gransoverskridande transaktioner inom gemenskapen maste det darfor
finnas regler for att faststalla var leveransen sker. Liksom i frdga om de flesta tjanster, sarskilt
sadana som berdrs i forevarande mal, finns dessa regler i artikel 9 i direktivet &ven om deras
betydelse har, vilket kommer att framga, huvudsakligen begransas till att det med hjalp av dem
indirekt kan faststallas vem som &r skyldig att betala skatten.

De relevanta gemenskapsbestammelserna i detal;

8. Huvudbestammelserna i gemenskapsratten ar artiklarna 9, 17, 18, 21 och 22 i sjatte
direktivet. Den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen
ar den som var i kraft ar 1995. Det ar darfor nodvandigt att utga fran texten i sin andrade lydelse,
sarskilt enligt radets direktiv 91/680/EEG (5) och radets direktiv 92/111/EEG. (6) | frAga om
artiklarna 17.2, 18.1 och 22.3 aterfinns den relevanta texten faktiskt ? forvirrande nog ? i artiklarna
28f, 28g och 28h, som finns i Avdelning XVIa om "Overgéngsbestammelser for beskattning av
handeln mellan medlemsstaterna”.

Platsen dar en tjanst tillhandahalls

9. Tillhandahallandet av tjanster behandlas i artikel 9 i direktivets avdelning VI. Enligt artikel
9.1 skall en tjanst normalt anses ha tillhandahallits dar leverantéren har etablerat sin rorelse eller
har ett fast driftsstélle eller, i avsaknad av sadant, dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande
vistas. | artikel 9.2 foreskrivs dock féljande:

"a)Platsen for tillhandahallande av tjanster som har samband med fast egendom ... skall vara den
plats dar egendomen ar belagen.

e)Platsen for tillhandahallandet at kunder som &r etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantdren, skall for foljande tjanster vara den déar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

?Tillhandahallande av personal.

Personer som ar skyldiga att betala in skatt till myndigheterna

10. I artikel 21 féreskrivs foljande:

"Foéljande skall vara betalningsskyldiga fér mervardesskatt:

1.Enligt det inhemska systemet:

a)Den skattskyldiga person som verkstéller det skattepliktiga tillhandahallandet av andra varor
eller tjanster an sadana tjanster som avses i b.

Nar det skattepliktiga tillhandahallandet av varor eller tjanster verkstélls av en skattskyldig person
som inte ar etablerad inom landets territorium, far medlemsstaterna inféra regler varigenom



skatten betalas av ndgon annan. Bland andra far ett skatteombud eller den for vars rakning det
skattepliktiga tillhandahallandet av varor eller tjanster verkstalls utses att vara denna andra
person.

b)Personer som tillhandahalles sadana tjanster som anges i artikel 9.2 e ...; medlemsstaterna far
dock krava att den som tillhandahaller tjansten solidariskt skall svara for skattens betalning.
c)Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamforlig handling.

Fakturor

11. Artikel 22.3 ror skyldigheterna for personer som ar skyldiga att betala skatt. | denna
bestammelse foreskrivs bland annat féljande:

"a)Varje skattskyldig person skall utstalla en faktura eller annan jamforlig handling betraffande
varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfort at nagon annan skattskyldig person eller
icke skattskyldig juridisk person. ... Den skattskyldige skall behalla ett exemplar av varje handling
som utfardats.

b)Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje skattesats
liksom ocksa alla eventuella undantag.

()]

c)Medlemsstaterna skall faststalla kriterier for att bedéma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura.”

12. Det kan namnas att artikel 22.3 b sedan den i férevarande mal relevanta tidpunkten har
andrats genom direktiv 2001/115/EG (8) , sa att den innehaller en utvidgad och utttmmande
forteckning over uppgifter som skall anges pa en faktura, och artikel 22.3c har darmed upphévts. |
den nya bestammelsen foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestaimmelser som anges i detta direktiv, skall
endast foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med punkt a forsta, andra och tredje stycket.”

13. | forteckningen upptas bland annat féljande uppgifter:

"Det registreringsnummer for mervardesskatt ... under vilket den skattskyldiga personen har
levererat varor eller tillhandahallit tjanster.”

"Fullstandigt namn och adress for den skattskyldiga personen och hans kund.”

"De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art.”
"Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas, for vilken detta
direktiv utesluter en sadan uppgift” och "[v]id befrielse fran skatt eller nar kunden ar skyldig att
betala skatt, hanvisning till den relevanta bestammelsen i detta direktiv, till motsvarande nationella
bestammelse eller till en annan uppgift om att leveransen ar skattebefriad eller foremal for
forfarandet for omvand skattskyldighet.”

14. Artikel 22.8 i sjatte direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomférs mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med gréanspassage.”

15. Efter tiden for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen har ett andra stycke
lagts till i artikel 22.8, som har foljande lydelse: "Den mojlighet som anges i forsta stycket far inte
anvandas for att infora ytterligare krav utdver dem som anges i punkt 3.”

Avdragsratten

16. lartikel 17, som ror "avdragsrattens intrdde och rackvidd”, féreskrivs foljande:



"1.Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2.1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person. (9)
17. Artikel 18.1 i direktivet innehaller regler for hur avdragsratten far utnyttjas. | denna
bestammelse foreskrivs foljande:

"For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a)for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,

d)iaktta de regler och forfaranden som faststallts av varje medlemsstat nar han som kund skall
betala skatt i enlighet med artikel 21.1.

Tillampliga nationella bestammelser

18. Tyskland har utnyttjat den valmojlighet som erbjuds i artikel 21.1a andra stycket i sjatte
direktivet. Enligt 18 § i Umsatzsteuergesetz 1993 (1993 ars lag om omséttningsskatt), i den
lydelse som var géllande ar 1995, kunde den federala finansministern, for att sakerstalla
skatteuppborden, besluta att en person, till vilkken varor eller tjanster tillhandahélls av en person
som var etablerad i utlandet, var skyldig att betala mervardesskatten pa den transaktionen.
Tillampningsbeslutet kunde innehalla vissa ytterligare villkor, sarskilt angaende metoden for
beréakning och betalning av skatten.

19. Saledes foreskrevs ett system for innehallande av omsattningsskatt i 51 § och foljande
bestammelser i Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993 (1993 ars férordning om
genomfdrande av lagen om omséttningsskatt, nedan kallad UStDV).

20. Enligt 51 § UStDV var mottagaren av hantverkstjanster och dvriga tjanster som
tillhandaholls av ett bolag med séate utomlands skyldig att innehalla och betala in skatt till den
behdriga skattemyndigheten, aven for det fall det var oklart huruvida leverantéren verkligen hade
sitt sate utomlands.

21. 152 8 UStDV foreskrevs vissa undantag fran denna skyldighet. | 52 § andra stycket fanns
den s kallade Nullregelung, ett system enligt vilket mottagaren inte var skyldig att innehalla och
betala skatten nar en leverantér med sate i utlandet inte hade stéllt ut nagon faktura med separat
uppgift om skatten och nar mottagaren hade kunnat gora fullt avdrag for mervardesskatten om den
hade angivits separat. | sddana fall forefaller det som om mottagaren endast var skyldig att betala
full utgaende skatt i stallet for att i forskott betala den ingaende skatten pa dessa leveranser och
sedan dra av den.

22. Efter anmarkningar fran kommissionen om att systemet for innehallande inte helt stod i
overensstammelse med gemenskapsratten avskaffades emellertid detta fran och med den 1
januari 2002.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

23. Gerhard Bockemuhl driver ett byggféretag i Tyskland som framst &r verksamt inom
byggnation, brobyggen och tunnelbyggen. Ar 1995 utférdes visst arbete &t féretaget av arbetare
fran Jaylink Bau Ltd Building Contractors. Det bolaget hade en kontaktadress i Nederlanderna.
Den hanskjutande domstolen har noterat att ett "offshore-féretag” med namnet Jaylink Building
Contractors ar registrerat i England med registrerat séate hos ett revisionsbolag i Mayfair, London.
24. De tillhandahallna tjansterna fakturerades av Jaylink Bau Ltd Building Contractors. Pa
fakturorna angavs ett engelskt skatte- och organisationsnummer och ett tyskt bankkonto, men
nagot mervardesskattebelopp angavs inte. Fakturan innehdll endast foljande uppgift:
"Nullregelung, 52 § UStDV, enligt 6verenskommelse”. | fakturorna angavs inledningsvis den ovan
namnda adressen i Mayfair, medan en annan adress i London angavs i senare fakturor.

25.  Efter en granskning av rékenskaperna tillstallde Finanzamt Gummersbach Gerhard



Bockemihl ett taxeringsbeslut angdende mervardesskatten pa de leveranser han mottagit.
Finanzamt noterade att skattebeloppet inte angavs pa fakturorna. Inte heller var uppgifterna om
namn och adress for det foretag som utfardat fakturan korrekta, och det kunde saledes inte
faststéllas att det féretag som hade utfardat fakturan var detsamma som det som hade
tillhandahallit tjansten. Enligt Finanzamts uppfattning hade tjansterna tillhandahallits av ett tredje,
okant foretag, med sate utanfor Tyskland. Vidare var de tillhandahallna tjansterna inte korrekt
specificerade (hanvisningen avsag inte tillhandahallandet av personal, utan det arbete som
utforts). Finanzamt drog foljaktligen slutsatsen att Gerhard Bockemiihl, som mottagare av
tjiansterna, var skyldig att betala mervardesskatt till ett belopp av 17 219,17 DEM f6r de
skattepliktiga transaktionerna.

26. Finanzamt avslog Gerhard Bockemuihls begaran om omprévning och han 6éverklagade
darefter beslutet till den behoriga Finanzgericht, som biféll hans dverklagande. Den domstolen
ansag att det inte fanns nagot "rimligt tvivel om att det var ett och samma féretag som hade utstallt
fakturan och utfort arbetena”. Finanzamt har dverklagat det avgorandet till Bundesfinanzhof, den
hanskjutande domstolen.

27. Finanzamt har gjort gallande att Gerhard Bockemdiihl, da det radde viss osékerhet, skulle ha
innehallit skatten pa de tjanster han tillhandahoélls. Aven om skatten hade angivits separat pa
fakturan skulle han anda inte ha haft ratt att dra av den, eftersom den person som stallde ut
fakturan avseende ? eller som faktiskt tillhandahéll ? tjansterna inte var tydligt identifierbar.
Foljaktligen var inte 52 § andra stycket UStDV tillamplig. Klaganden var saledes skyldig att betala
skatten i egenskap av mottagare av tjansterna.

28. Bundesfinanzhof har papekat att det enligt dess rattspraxis kravs en faktura aven vid
forfarandet enligt 52 § andra stycket UStDV. Vidare skall en sadan faktura vara utstalld av den
person som tillhandahaller tjansten, och tjansten skall vara sa tydligt angiven att det korrekt och
enkelt kan faststallas vilken skattepliktig transaktion som avses.

29. Bundesfinanzhof ar dock osaker pa hur direktivets krav i fraga om fakturering i ett fall som
det forevarande skall tolkas. Den har darfor vilandeforklarat malet och hanskjutit foljande fragor till
domstolen for férhandsavgorande:

"1.Skall en mottagare av tjanster, som enligt artikel 21.1 i direktiv 77/388/EEG ar skattskyldig och
som alagts att betala skatten, inneha en faktura som ar upprattad i enlighet med artikel 22.3 i
direktiv 77/388/EEG for att fA gora avdrag for skatt i enlighet med artikel 8.1 a i direktiv
77/388/EEG?

2.For det fall ovanstaende fraga besvaras jakande, vilka uppgifter skall i sa fall anges i fakturan?
Inverkar det menligt pa avdragsratten da det i stallet for tillhandahallande av personal anges att
det ar det av denna personal utférda arbetet som utgor tjansteforemalet?

3.Vilka rattsliga foljder far den omstandigheten att det foreligger tvivel, som inte gar att undanréja,
pa att det ar den som har stéllt ut fakturan som utfort de fakturerade tjansterna?”

30. Den tyska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Finanzamt,
Gerhard Bockemdihl, den tyska regeringen och kommissionen har ocksa svarat skriftligen pa en
fraga fran domstolen huruvida medlemsstaterna enligt artiklarna 18.1 d och 22.3 c i direktivet har
ratt att infora undantag fran kraven i artiklarna 18.1 a och 22.3 b i direktivet. Finanzamt, Gerhard
Bockemuhl och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen.

Beddmning

Inledande synpunkter

31. Fordet forsta tycks 51 8 och foljande bestammelser i UStDV ha syftat till att genomfora
direktivets bestammelser.

32. Bundesfinanzhof har dock medgivit att dessa nationella bestammelser inte helt
Overensstdmde med gemenskapsratten och att de av det skalet har upphéavts. Den hanskjutande
domstolen anser dock att regeln om tjanstemottagarens betalningsskyldighet och "Nullregelung”-
systemet i 52 § andra stycket UStDV ér tillampliga pa omstéandigheterna i malet vid den nationella
domstolen satillvida att den person till vilken tjansterna tillhandahalls &r skyldig att betala den skatt
som anges i artikel 21 i direktivet, och far utnyttja den avdragsratt som foreskrivs i samma direktiv.



33. Det bor betonas att fragan i forevarande mal galler tolkningen av direktivet, och inte
huruvida 51 § och féljande bestammelser i UStDV ér forenliga med detta.

34. Det foljer emellertid av fast rattspraxis att de nationella domstolarna inom omraden som
regleras genom direktiv ar skyldiga att i den utstrackning det ar majligt tolka den nationella ratten,
oavsett om det ror sig om bestammelser som antagits fore eller efter direktivet, mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. (10) Det
ankommer darfér pa den hanskjutande domstolen att avgora i vilkken omfattning de nationella
bestammelserna i fraga kan tolkas i 6verensstammelse med direktivet och foljaktligen vara
tillampliga i forevarande mal.

35. For det andra ar det, innan sjalva tolkningsfragorna granskas, av varde att goéra sig en
schematisk bild av det satt pa vilket de ovan angivna bestammelserna i direktivet samverkar nar
de tillampas péa de berdrda omstandigheterna.

36. | det sammanhanget tycks det rada en viss osakerhet huruvida de tillhandahallna tjansterna
bestod i byggtjanster eller i tillhandahallande av personal. Av beslutet om hanskjutande framgar
dock att man kan bortse fran den osakerheten, atminstone betraffande den férsta och den tredje
tolkningsfragan och delvis i fraga om den andra fragan. Om det séledes ar fraga om byggtjanster,
ar platsen for tillhandahallandet den plats dar den egendom som avses i artikel 9.2 a ar belagen.
Om det ar fraga om tillhandahallande av personal ar platsen enligt artikel 9.2 e den dar kunden har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle. | bada fallen &r landet Tyskland. Om artikel 9.2 e
ar tillamplig ar kunden skyldig att betala mervardesskatten enligt artikel 21.1 b, och om leveransen
omfattas av artikel 9.2 a har medlemsstaterna ratt att alagga kunden en betalningsskyldighet enligt
artikel 21.1 a. Av beslutet om hanskjutande framgar att Tyskland har valt den I6sningen, vilket
innebar att Gerhard Bockemuihl i bada fallen ar den person som skall betala skatten.

37. Gerhard Bockemiihl vill ocksa gora avdrag for skatten och har i det avseendet aberopat
artikel 17.2 a. | flera sprakversioner av direktivet, i den lydelse som var tillamplig vid den aktuella
tiden, forefoll det som om avdragsratten enligt artikel 17.2 a var begréansad till fall dar leverantéren
var skyldig att betala skatten inom det lands territorium dér avdraget yrkades. (11) Detta tycks
uppenbarligen ha varit ett redaktionellt fel, som rattades genom direktiv 95/7 i linje med den
ursprungliga tyska versionen, som endast ndmnde skatt som skall eller har betalats inom landets
territorium. Dessutom tycks inte skillnaderna mellan de olika sprakversionerna ens fore den
rattelsen ha ansetts utgora nagot hinder for utévandet av avdragsratten i fall dar leverantéren var
etablerad i en annan medlemsstat &n den kund som var skyldig att betala skatten. (12) Jag godtar
saledes standpunkten ? som inte har ifrdgasatts under férfarandet ? att artikel 17.2 a under dessa
omstandigheter ar ratt grund for avdraget.

38. For att kunden skall utnyttja sin avdragsratt enligt artikel 17.2 a kravs enligt artikel 18.1 a att
han innehar en faktura som utstéallts i enlighet med artikel 22.3, det vill sdga som stallts ut av
leverantdren enligt vissa kriterier. Nar kunden sjalv ar skyldig att betala skatten enligt artikel 21.1,
kravs enligt artikel 18.1 d att han skall iaktta de formaliteter som foreskrivs av medlemsstaten for
att utnyttja avdragsratten.

39. Sammanfattningsvis faststalls i artikel 9.2 platsen for tillhandahallandet (i detta fall
Tyskland), och med utgadngspunkt fran detta faststalls i artikel 21.1 vilken person som ar skyldig att
betala skatten (i detta fall kunden). Kundens avdragsratt faststélls i artikel 17.2, och i artikel 18.1
foreskrivs regler for hur den ratten far utnyttjas. | de reglerna namns innehav av en faktura enligt
artikel 22.3 och, i fall som det férevarande, iakttagandet av formaliteter som faststalls av
medlemsstaterna.

40. For det tredje maste man komma ihag att det, nar en skattskyldig person har betalat
mervardesskatt (ingaende skatt) for varor eller tjanster som forvarvats i samband med
skattepliktiga leveranser som han skall genomféra, enligt mervardesskattesystemet kravs att han, i
avsaknad av en uttrycklig bestammelse om motsatsen, skall kunna dra av det beloppet fran
eventuell mervardesskatt (utgaende skatt) som han skall redovisa till skattemyndigheterna
avseende de leveranser han genomfor, detta under forutsattning att han kan styrka att han har
betalat den ingaende skatten och iakttagit samtliga rattsenligt féreskrivna formaliteter.



Den forsta tolkningsfragan

41. Genom sin forsta tolkningsfraga vill Bundesfinanzhof fa klarhet i huruvida en mottagare av
tjianster, som ar mervardesskatteskyldig for dessa i enlighet med artikel 21.1 i direktivet och som
har alagts att betala skatten, kan utnyttja sin avdragsratt enligt artikel 18.1 a endast om han har en
faktura som stallts ut i enlighet med artikel 22.3.

42. Enligt min uppfattning skall denna fraga besvaras jakande.

43. Enligt artikel 17.2 a i direktivet har en skattskyldig person ratt att fran den skatt han ar
skyldig att betala gora avdrag for mervardesskatt pa leveranser som han erhaller fran en annan
skattskyldig person, forutsatt att leveranserna anvands i samband med hans skattepliktiga
transaktioner. | artikel 18.1 a foreskrivs klart och tydligt foljande: "For att utnyttja sin avdragsratt
skall den skattskyldiga personen ... for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i
enlighet med artikel 22.3.” Denna formulering lamnar knappast utrymme fér osakerhet.

44. Bundesfinanzhof har ocksa medgett att ordalydelsen ar tamligen klar. Nar den person som
ar skyldig att betala skatten ar leveransmottagaren anser den nationella domstolen emellertid att
fakturan inte har samma betydelse som nar det &r leverantéren som &r skattskyldig.

45. Jag delar inte den uppfattningen. Det ar visserligen viktigt att vid tolkningen av direktivets
bestammelser beakta deras syfte och placering i mervardesskattesystemet som helhet. Enligt min
uppfattning leder emellertid det synsattet i férevarande mal inte till nagot annat resultat an det som
framgar av den klara ordalydelsen av artikel 18.1 a.

46. Om avdrag for mervardesskatt skall ske maste det kunna styrkas att skatten har erlagts.
Inom ramen for gemenskapens mervardesskattesystem ar en faktura ett viktigt satt ? och
férmodligen det tydligaste ? att bevisa detta. Den utgor "intradesbiljetten” till avdragsratten. (13)
Darfor skall en skattskyldig person som har ratt att dra av ingaende skatt vara noggrann med att
begara och spara nédvandig dokumentation, for att undvika risken att ett yrkande avslas som
ogrundat. Korrekt utstallda och bevarade fakturor ar ocksa av avgorande betydelse for de
kontroller som de berdrda skattemyndigheterna genomfor for att sakerstalla att tillampliga
mervardesskatteregler efterlevs.

47. Det faktum att den person som hade ratt att gora avdrag for ingaende mervéardesskatt i nu
aktuellt mal aven ar den person som &r skyldig att betala skatten till de berérda myndigheterna
paverkar inte den bedomningen. Samma 6vervaganden galler fortfarande. Som den tyska
regeringen har noterat ar dessutom skyldigheten att betala mervardesskatt och ratten att géra
avdrag for ingaende skatt skilda fragor som styrs av olika regler. Om den person som éar skyldig att
betala skatten i vissa fall & mottagaren och inte leverantéren, paverkar inte detta behovet av att
en faktura bevaras for att avdragsratten skall kunna utnyttjas.

48. Det synsattet 6verensstammer med direktivets dvriga bestammelser. N&r varor
tilhandahalls av en person som &r etablerad i en annan medlemsstat skall skatten enligt artikel
21.1 a betalas av mottagaren, forutsatt att det, bland annat, finns "en faktura som har utstallts av
den skattskyldiga person som inte &r etablerad inom landet” som "6verensstdmmer med artikel
22.3". Och enligt artikel 22.3 a kravs en faktura &ven vid leveranser av varor som ar undantagna
enligt artikel 28c.A. Jag anser att man utan vidare kan sla fast att kravet i artikel 22.3 a att "[v]arje
skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamférlig handling betraffande varor och
tjanster som han har tillhandahallit eller utfort ...” ar generellt tillampligt.

49. Jag drar darfor slutsatsen att en mottagare av tjanster som aven ar den person som ar
skyldig att betala mervardesskatten pa dessa tjanster kan utnyttja sin avdragsratt enligt artikel 18.1
a i sjatte direktivet endast om han innehar en faktura som har utstéllts i enlighet med artikel 22.3.
Den andra tolkningsfragan

50. Genom sin andra tolkningsfraga vill Bundesfinanzhof fa klarhet i vilket innehall fakturan skall
ha. | skalen har den forklarat att den sarskilt ar intresserad av fragan huruvida fakturan skall
innehalla uppgift om i) skattebeloppet och ii) leverantérens namn och adress. Den vill vidare veta
iii) om den skattepliktiga transaktionen maste beskrivas korrekt, och sarskilt om en hanvisning till
arbete som utforts av den tillhandahallna personalen, snarare an tillhandahallandet av personalen
i sig (nar det senare ar vad som faktiskt tillhandahallits), paverkar fakturans giltighet ur



mervardesskattehanseende.

51. Det kan vara till hjalp att betrakta skattebeloppet och de tva dvriga aspekterna separat,
eftersom den forstndmnda aspekten sarskilt namns i artikel 22.3 b, medan detta inte ar fallet med
de sistnamnda aspekterna.

Skattebeloppet

52. Enligt artikel 22.3 b i sjatte direktivet skall "priset exklusive skatt och daremot svarande skatt
vid varje skattesats liksom ocksa alla eventuella undantag” tydligt anges pa fakturan.

53. Bundesfinanzhof ar trots detta oséker pa om en sadan uttrycklig angivelse ar nodvandig
under de aktuella omstandigheterna, dar kunden, och inte leverantoren, ar direkt
betalningsansvarig gentemot skattemyndigheterna. Kommissionen och den tyska regeringen har
antagit ett liknande synsatt och gjort géallande att artikel 22.3 b i sddana fall skall tolkas sa att det
ar tillrackligt om fakturan innehaller en uttrycklig uppgift om att mottagaren av tjansten skall betala
skatten, eller en hanvisning till den bestammelse dar denna skyldighet faststélls. Kommissionen
har i det sammanhanget forklarat att ett forfarande fér omvand skattskyldighet (14) i den mening
som avses i artikel 22.3 b skall behandlas som om det vore ett undantag.

54. Jag instammer, atminstone vad resultatet betraffar.

55.  Nar en skattepliktig leverans genomfors av en skattskyldig person i en medlemsstat till en
skattskyldig person i en annan medlemsstat, och det ar den senare som &r skyldig att betala
mervardesskatten pa transaktionen, star det klart att en angivelse av priset exklusive skatt pa
fakturan ar avgorande for att garantera att mervardesskattesystemet fungerar korrekt. Enligt den
vid den aktuella tiden tillampliga versionen av direktivet skulle fakturan stallas ut av leverantoren.
(15)

56. Att krava att samma leverantor aven skall ange det skattebelopp som skall betalas innebéar
dock atminstone tva svarigheter.

57. For det forsta skulle detta i princip innebara att leveranttren blev skyldig att betala skatten i
enlighet med artikel 21.1 ¢ ? ett resultat som antingen skulle kunna leda till att skatt togs ut tva
ganger eller helt enkelt till att hela mekanismen for omvand skattskyldighet sattes ur spel. Ett
sadant resultat avsags visserligen inte med artikel 21.1 ¢, vars framsta syfte ar att skydda mot
bedragerier eller skattebortfall, (16) men bestammelsen ar klar och berors inte av ndgot undantag.
58. For det andra skulle detta pa ett mer praktiskt plan innebéra att leverantéren maste ha
ingaende kannedom om de olika regler som styr mervardesskattens niva i de olika medlemsstater
dar han tillhandahaller tjanster. Detta ar givetvis inte en omdjlig uppgift, men den kunde skotas
betydligt mycket battre av kunden som ar skyldig att betala skatten i sitt eget land. Bortsett fran
andra eventuella hansyn skulle risken for misstag som ar besvérliga att korrigera minska avsevart.
59. Det uppenbart motsagelsefulla och icke andamalsenliga i denna aspekt av lagstiftningen
kan mycket val bero pa att direktivet inte framst utarbetades med tanke pa gransoverskridande
transaktioner med omvand skattskyldighet. Fore ar 1993 fungerade mervardesskattesystemen i
huvudsak sjalvstandigt inom varje medlemsstat, och gransoéverskridande leveranser var i
huvudsak undantagna (med avdrag for ingdende skatt) i ursprungsmedlemsstaten och
beskattades vid importen till destinationsmedlemsstaten. Medan huvuddragen i samtliga de
bestammelser om tjanster som berors i forevarande mal fanns med redan i 1977 ars version av
direktivet, tycks sarskilt artikel 22 ha utformats for att behandla nationella snarare an
gransoverskridande situationer. Den har rubriken "Skyldigheter enligt det inhemska systemet”,
vilket kan jamforas med artikel 23 som har rubriken "Skyldigheter vid inforsel av varor”. Fore ar
1993 talades det dock om import "till landets territorium”, medan den nuvarande formuleringen ar
"till gemenskapen”. (17) Hanvisningen till artikel 22.3 i artikel 18.1 a tycks ursprungligen ha kommit
till mot den bakgrunden. Dessa omstandigheter talar for en vid tolkning.

60. Det ar under alla omstéandigheter uppenbart ? och det godtogs vid forhandlingen av samtliga
? att det skulle leda till ett delvis orimligt resultat om alla de olika tillampliga bestammelserna i
direktivet tillampades bokstavligt pa sddana omstandigheter som de som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen. Det kan, som jag nyss papekat, exempelvis leda till att skatt tas ut tva
ganger eller att mekanismen for omvand skattskyldighet satts ur spel. Den ena eller den andra



bestammelsen maste tolkas vidare, och domstolen skall avgora vilken bestammelse detta skall
vara och hur den skall tolkas.

61. Ensak ar klar i frdga om artikel 22.3 b: uttrycket "liksom ocksa” kan inte tolkas bokstavligt
nar en enda leverans faktureras. En leverans ar antingen skattepliktig eller undantagen fran
skatteplikt, den kan inte vara bada delarna. Om en leverans bestar av olika delar, varav vissa ar
skattepliktiga (kanske till olika skattesatser) och vissa ar undantagna, maste de specificeras
separat, men varje post kan endast hora till en enda kategori. Manga fakturor avser emellertid
enstaka leveranser. | fraga om dem, och i frdga om varje enskild post pa en samlad faktura, ar det
omdjligt att ange ett skattebelopp "liksom ocksa” ett undantag. Artikel 22.3 b skall darfor ? under
alla omstandigheter ? tolkas pa sa satt att den avser "priset exklusive skatt och daremot svarande
skatt vid varje skattesats eller, i forekommande fall , eventuella undantag”.

62. Kommissionen har forordat en sadan tolkning och gar, under de héar aktuella
omstandigheterna, ett steg langre genom att foresla att en omvand skattskyldighet i det avseendet
skall jamstallas med ett undantag. Den har forklarat att det forslaget i huvudsak grundas pa den
lydelse av artikel 22.3 b som kommer att vara tillamplig fran och med den 1 januari 2004. (18)

63. Aven om den nya versionen uppenbart &ar betydligt mer an ett fortydligande av den gamla,
anser jag inte att det forslaget ar orimligt ens i fraga om den nuvarande lydelsen. Ur leverantérens
synvinkel &r en transaktion med omvand skattskyldighet, i frdga om skyldigheten att betala skatt
och ratten att gora avdrag, mycket lik en exporttransaktion som ar undantagen fran skatteplikt
enligt artikel 15 i sjatte direktivet, med avdrag eller aterbetalning av ingaende skatt enligt artikel
17.3 b, och ur kundens synvinkel @r den jamfoérbar med en skattepliktig import enligt artikel 2.2,
med avdrag enligt artikel 17.2 b. Jag forordar saledes en tolkning av artikel 22.3 b som innebar att
leverantoren for varje fakturapost skall ange priset exklusive skatt och, beroende pa
omstandigheterna, antingen det skattebelopp som skall betalas eller det tillampliga undantaget
eller den tillampliga mekanismen fér omvand skattskyldighet.

64. Det stammer att ett liknande resultat kan uppnas genom en vid tolkning av artikel 18.1 i
direktivet, som innebar att man betraktar artikel 18.1 d (som é&r tillamplig nar kunden &ar skyldig att
betala skatten enligt artikel 21.1) som ett undantag fran, snarare an ett komplement till,
huvudregeln i artikel 18.1 a. | den sistnamnda bestammelsen uppstalls ett krav pa innehav av en
faktura i enlighet med artikel 22.3 b nar avdragsratten grundas pa artikel 17.2 a. | det fallet skulle
det ankomma pa varje medlemsstat att faststalla vilka formaliteter som skall fullgéras, och en
angivelse av skattebeloppet behdver inte vara en av dem.

65. Jag rekommenderar dock inte en sadan tolkning. Mervardesskatten ar ett omrade dar det
kravs en viss gemenskapsharmonisering. Aven om manga detaljfragor faktiskt dverlamnas at
medlemsstaterna, skulle det te sig ologiskt att ha en gemenskapsregel om avdrag for skatt som
skall betalas eller har betalats "inom landets territorium” (19) och nationella regler for transaktioner
som i huvudsak ar gransoverskridande. Att helt undanta transaktioner med omvand
skattskyldighet fran tillampningsomradet for artikel 18.1 a skulle till och med tyckas upphava
gemenskapsregeln om kravet pa innehav av en faktura. Som kommissionen formulerade saken
vid forhandlingen, i frdga om artikel 22.3 c, ror artikel 18.1 d fragan "hur” uppgifter skall anges och
inte "huruvida” de skall anges.

66. Jag anser darfor att det enligt artikel 22.3 b, i den version som var tillamplig vid tiden for de
har aktuella omstandigheterna, kravs att leverantdren for varje fakturapost skall ange priset
exklusive skatt och, beroende pa omstandigheterna, antingen det skattebelopp som skall betalas
eller det undantag eller den mekanism for omvand skattskyldighet som skall tillampas, och att
fakturan kan underkannas som grund for kundens avdragsratt om nagon av dessa uppgifter
saknas.

Leverantdrens namn och adress ? identifikation av den skattepliktiga transaktionen

67. Enligt den tillampliga versionen av artikel 22.3 b kravs dock inte uttryckligen ytterligare
uppgifter, férutom ? under vissa speciella omstandigheter som inte foreligger i malet vid den
nationella domstolen ? leverantérens och kundens registreringsnummer for mervardesskatt och
vissa uppgifter angaende nya transportmedel.



68. Listan 6ver uppgifter som kravs ar emellertid inte uttdtmmande. Medlemsstaterna kan krava
att ytterligare upplysningar anges pa fakturan. | artikel 22.8 anges att "[m]edlemsstaterna kan
infoéra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av skatten och for
férebyggande av undandragande av skatt”, under férutsattning att inhemska transaktioner och
transaktioner inom gemenskapen inte behandlas olika, och att dessa skyldigheter inte ger upphov
till nagra formaliteter i samband med granspassager. | motiveringen till kommissionens forslag till
sjatte direktivet (20) anges att det (vid den tiden) inte ansags nddvandigt att harmonisera de
manga och detaljerade nationella bestammelserna om utstallande av fakturor, och i forsta skalet
till direktiv 2001/115 medger gemenskapslagstiftaren att "[d]e gallande kraven pa fakturering, vilka
anges i artikel 22.3 ... ar relativt fa, och pa sa satt lamnas uppgiften att faststélla de viktigaste
kraven till medlemsstaterna”.

69. Nu harmoniseras daremot innehallet i en faktura fér mervardesskatteandamal fullt ut genom
direktiv 2001/115, med verkan fran och med den 1 januari 2004. Listan 6ver obligatoriska uppgifter
i artikel 22.3 b har utvidgats betydligt och omfattar bland annat "[f]ullstandigt namn och adress for
den skattskyldiga personen och hans kund” och "de tillhandahallna tjansternas omfattning och art”.
Vidare far endast dessa uppgifter kravas. Medlemsstaterna ar saledes hadanefter forhindrade att
for mervardesskatteandamal krava andra uppgifter. (21)

70. Foljaktligen finns varken leverantérens namn och adress eller identifieringen av den
skattepliktiga transaktionen med bland de uppgifter som fakturan skall innehalla enligt den version
av direktivet som var tillamplig vid den aktuella tiden. Medlemsstaterna kan dock krava att dessa
och/eller andra upplysningar inkluderas. Deras handlingsutrymme i det avseendet begransas
endast av vissa forbehall rérande fri handel, men eventuella ytterligare krav skall givetvis med
hansyn till rattssakerheten offentliggdras i vederbdrlig ordning innan de tillampas i enskilda fall.
71. De uppgifter som de som &r i friga i forevarande mal bidrar till att mervardesskattesystemet
fungerar vél, i synnerhet till att sékerstalla en korrekt skatteuppbérd och att férebygga
skatteundandragande. Betydelsen av dessa uppgifter ar uppenbar, vilket bekraftas ? om nagon
bekraftelse skulle behdvas ? av att de efter &ndringen genom direktiv 2001/115 inkluderats i listan
Over obligatoriska uppgifter. (22)

72. Det kan vara meningsfullt att krava att leverantérens, och faktiskt &ven kundens, namn och
adress anges, aven nar fakturan redan innehaller dennes registreringsnummer for mervardesskatt.
Tydligheten 6kar och, om exempelvis mervardesskattenumret ar felskrivet, kan detta bidra till att
undanrdja en eventuell osakerhet angdende den skattskyldiga personens identitet.

73. Det star klart att det &ar av stor praktisk betydelse att identifiera den skattepliktiga
transaktionen for att faststalla vilka bestammelser som ar tillampliga. Den skattepliktiga
transaktionen skall givetvis, néar den namns, definieras korrekt enligt direktivets kategorier,
eftersom en annan klassificering kan utlosa tillampningen av andra bestammelser i direktivet och
eventuellt andra skattesatser. Definitioner som inte &r korrekta i det avseendet kan skada
tillampningen av direktivet och snedvrida konkurrensen.

74. | forevarande mal angavs utfort byggnadsarbete i fakturan, medan skattemyndigheterna
anser att tillhandahallandet av personal for att utfora det arbetet borde ha angivits. Om en
beskrivning av fakturerade tjanster ar felaktig och saledes kan ge upphov till en felaktig tillampning
av mervardesskatten, anser jag att fakturan med fog kan betraktas som ogiltig for
mervardesskatteandamal i enlighet med de regler som en medlemsstat har antagit i det
avseendet. | Gerhard Bockemduhls fall forefaller det emellertid som om skattemyndigheterna framst
kan ha motiverats av farhagor om ett eventuellt kringgaende av nationella bestammelser om
arbetsrétt och social trygghet. Aven om séddana hansyn givetvis ar viktiga, har de inte nagot
samband med mervéardesskattereglerna och de skall enligt min uppfattning inte anses vara
relevanta for det avgérande som skall meddelas i forevarande mal.

75. Jag anser likafullt att medlemsstaterna enligt den tillampliga versionen av sjatte direktivet
har ratt att krava att leverantoren skall ange sitt namn och sin adress och att korrekt identifiera
leveransens art pa alla fakturor som anvands for mervardesskatteandamal, och darmed att neka
mottagaren ratt till avdrag om dessa uppgifter saknas eller ar materiellt oriktiga.



76. 1 domen i malet Jeunehomme (23) slog domstolen fast att "betraffande avdragsratten ...
kravs enligt sjatte direktivet endast en faktura som innehaller vissa uppgifter. Medlemsstaterna kan
foreskriva att ytterligare uppgifter skall inkluderas for att sékerstélla ett korrekt uttag av
mervardesskatt och mdjliggora skattemyndigheternas dvervakning.” (24)

77. Domstolen utfardade emellertid aven féljande varning: "[Om] det uppstalls krav for att
utnyttja avdragsratten som innebar att fakturan skall innehalla andra uppgifter an de som anges i
artikel 22.3 b i sjatte direktivet, maste dessa begransas till vad som ar nddvandigt for att
sakerstalla ett korrekt uttag av mervardesskatt och maojliggdra skattemyndigheternas dvervakning.
Vidare far inte dessa uppgifter, pa grund av deras antal eller tekniska art, i praktiken gora det
omojligt eller alltfor svart att utnyttja avdragsratten.” (25) Jag anser inte att sddana svarigheter
foreligger i fraga om elementéara uppgifter som leverantdrens namn och adress och en (korrekt)
identifiering av den skattepliktiga transaktionen.

Den tredje tolkningsfragan

78. Den tredje fragan galler de réttsliga foljderna av att det foreligger svarigheter att faststélla att
den person som stéllde ut fakturan &r samma person som tillhandahdll den skattepliktiga tjansten.
Det framgar av beslutet om hanskjutande att den nationella domstolen sarskilt vill fa klarhet i om
bevisbordan ligger pa skattemyndigheten eller pa den skattskyldiga person som aberopar ratten
att gbra avdrag.

79. Aven om direktivet inte uttryckligen behandlar fragan om vilka bevis den skattskyldiga
personen skall lamna for att styrka sin avdragsrétt, delar jag den tyska regeringens och
kommissionens uppfattning att svaret aven har star att finna i artikel 22.8.

80. Enligt den bestammelsen kan medlemsstaterna alagga andra skyldigheter som de anser
nddvandiga for en korrekt skatteuppbdrd och for att forebygga skatteundandraganden. En korrekt
identifiering av leverantdren ar utan tvekan ett viktigt element i det sammanhanget. Harav foljer att
medlemsstaterna enligt direktivets nuvarande lydelse faktiskt far krava bevis for att den som har
stallt ut fakturan och den som har tillhandahallit tjansten ar en och samma person, om det
foreligger tveksamheter eller misstanke om skatteundandragande. (26) | avsaknad av
gemenskapsbestammelser ar aven de processrattsliga reglerna om detta bevis en fraga for
medlemsstaterna.

81. Domstolen faststallde emellertid i domen i malet Jeunehomme (27) att de skyldigheter som
alaggs en skattskyldig person som aberopar ratten att gora avdrag inte far vara sadana att det blir
i praktiken omgjligt eller alltfér svart att utnyttja denna ratt. Jag anser att detta maste galla
oberoende av om dessa skyldigheter ar av materiell eller av formell art. Det ankommer darfor pa
den nationella domstolen att i enlighet med det kravet tillampa sina egna bevisregler.

Forslag till avgérande

82. Jag foreslar foljaktligen att de fragor som har stéllts av Bundesfinanzhof skall besvaras pa
féljande satt:

1)En mottagare av tjanster, som aven ar den person som ar skyldig att betala mervardesskatten
pa dessa tjanster och som har alagts att betala denna skatt, kan utnyttja sin avdragsratt enligt
artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388 endast om han innehar en faktura som har utstallts i
enlighet med artikel 22.3.

2)Enligt artikel 22.3 b i den version av det direktivet som var tillamplig fére den 1 januari 2004
kravs att leverantoren for varje fakturapost skall ange priset exklusive skatt och, beroende pa
omstandigheterna, antingen det skattebelopp som skall betalas eller det tillampliga undantaget
eller den tillampliga mekanismen fér omvand skattskyldighet. Fakturan kan underkéannas som
grund for kundens avdragsratt om nagon av dessa uppgifter saknas. Enligt artikel 22.8 har
medlemsstaterna ratt att begéra att leverantéren skall ange sitt namn och sin adress och korrekt
identifiera leveransens art pa alla fakturor som anvands for mervardesskatteandamal, och saledes
att neka mottagaren ratt till avdrag om dessa uppgifter saknas eller ar materiellt oriktiga.

3)Det ankommer pa medlemsstaten att faststalla vilka rattsliga foljder det far att det foreligger
svarigheter att faststélla att den person som stéllde ut fakturan & samma person som tillhandahdéll
den skattepliktiga tjansten. Detta galler under férutsattning att det inte blir praktiskt taget omaijligt



eller alltfor svart att utnyttja avdragsratten.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT B 071, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3).

4 — Den senare situationen beskrivs ibland som omvand skattskyldighet.

5 — Radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

6 — Radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om andring av direktiv 77/388/EEG och
inforande av forenklande atgarder for mervardesskatt (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 119).

7 — For vissa typer av leveranser som inte berors i forevarande mal kravs enligt artikel 22.3 b
ytterligare uppagifter, daribland sarskilt det nationella registreringsnumret for mervardesskatt for
transaktionens tva parter.

8 — Radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 om &ndring av direktiv 77/388/EEG i
syfte att forenkla, modernisera och harmonisera kraven pa fakturering nar det galler
mervardesskatt (EGT L15, s. 24). Medlemsstaterna skall vidta atgarder for att félja direktiv
2001/115 med verkan fran den 1 januari 2004.

9 — | den lydelse som var tillamplig vid tiden foér omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen forefoll uttrycket inom landet, eller motsvarande uttryck, som hade inférts genom
direktiv 91/680, i manga sprakversioner, daribland den engelska, franska, italienska och spanska,
avse leverantorens skyldighet. | den tyska versionen avsag dock detta uttryck den plats déar
skattskyldigheten intraddde eller dar skatten betalades, och i den nederlandska versionen den plats
dar leveransen agde rum. Sedan dess har det genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995
om andring av direktiv 77/388/EEG och om inférande av nya forenklingsatgarder avseende
mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder
for genomforandet (EGT L 102, s. 18), som tradde i kraft den 1 januari 1996, skett en samordning
av alla sprakversioner sa att de 6verensstammer med den tyska versionen. Den engelska
versionen av artikel 17.2 a har numera saledes foljande lydelse: value added tax due or paid
within the territory of the country in respect of goods or services supplied or to be supplied to him
by another taxable person (min kursivering) (Overséttarens anmarkning: | den svenska versionen
har bestammelsen féljande lydelse: mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom
landets territorium avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas, honom av en annan skattskyldig person).

10 — Se, exempelvis, dom av den 13 november 1990 i mal 106/89, Marleasing (REG 1990, s. I-
4135; svensk specialutgava, volym 10, s. 575), punkt 8, dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92,
Faccini Dori (REG 1994, 1-3325; svensk specialutgava, volym 16, s. I-1), punkt 26.

11 — Se fotnot 9.

12 — Se, exempelvis, B.G.M Terra och J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives, IBFD,
Amsterdam, 1993, volym 2, kapitel XI.4.

13 — Enligt generaladvokaten Slynns definition i de forenade malen C-123/87 och C-330/87,
Jeunehomme (REG 1988, s. 4517), s. 4534.

14 — Se fotnot 4.

15 — 1 den enligt direktiv 2001/115 (ovan fotnot 8) andrade lydelsen, kravs enligt artikel 22.3 a inte
langre att leverantoren skall stélla ut en faktura utan att han "skall ... sékerstalla att en faktura
utfardas av honom sjalv, av hans kund eller i hans namn och fér hans rakning av en tredje
person”.



16 — Se dom av den 13 december 1989 i mal 342/87, Genius Holding (REG 1989, s. 4227), dom
av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth (REG 2000, s. I-6973), och, i
synnerhet, dom av den 15 oktober 2002 i mal C-427/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002,
s. 1-8315), punkt 41.

17 — Se definitionen av "import” i artikel 7 i direktivet, i de olika tillampliga versionerna.

18 — Se punkt 13 ovan.

19 — Och enligt artiklarna 17.2 b och 18.1 b i frdga om import.

20 — Europeiska gemenskapernas bulletin, supplement 11/73, s. 21. Nuvarande artikel 22 var i det
ursprungliga forslaget artikel 23.

21 — Se aven andra stycket i artikel 22.8 som tillkom genom direktiv 2001/115 (citerad ovan punkt
15).

22 — Att de dittills inte tagits med kan helt enkelt ha berott pa att man antog att en kommersiell
faktura nodvandigtvis maste innehalla uppgifter om leverantéren och leveransen for att vara av
nagon praktisk nytta i den normala handeln.

23 — Se fotnot 13

24 — Ibidem, punkt 16.

25 — Ibidem, punkt 17.

26 — Se aven dom av den 5 december 1996 i mal C-85/95, Reisdorf (REG 1996, s. I-6257), punkt
29. Det skall emellertid papekas att fran och med den 1 januari 2004 foreskrivs uttryckligen att
tjansteleverantéren och den som stéller ut fakturan inte behdver vara samma person (ovan fotnot
15).

27 — Citerad ovan punkt 77.



