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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 7. dubna 2005 (1)

V?c C?255/02

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd, 

County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Value Added Tax and Duties Tribunal, London (Spojené 
království)]

V?c C?419/02

1) BUPA Hospitals Ltd,

2) Goldsborough Developments Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce High Court of Justice of England & Wales (Chancery 
Division)]

V?c C?223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation

proti

Commissioners of Customs and Excise

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Value Added Tax and Duties Tribunal, Manchester 
(Spojené království)]

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 2 odst. 1, ?l. 4 odst. 1, ?l. 5 odst. 1, ?l. 6 odst. 1, ?l. 10 odst. 2 a 
?lánek 17 – Dodání zboží a poskytnutí služeb – Hospodá?ská ?innost – Zneužití práv – Pln?ní 
mající za jediný ú?el získat da?ové zvýhodn?ní“



1.     VAT and Duties Tribunal (London) (dále jen „VAT and Duties Tribunal, London“), High Court 
of Justice of England & Wales (Chancery Division) (dále jen „High Court“) a VAT and Duties 
Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (dále jen „VAT and Duties Tribunal, Manchester“) podaly 
Soudnímu dvoru na základ? t?í r?zných usnesení žádost o rozhodnutí o n?kolika p?edb?žných 
otázkách, které se týkají výkladu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (dále jen „šestá sm?rnice“), ve zn?ní pozd?jších 
p?edpis?(2).

2.     T?i projednávané v?ci se týkají pln?ní uskute?n?ných za ú?elem získání da?ového 
zvýhodn?ní na základ? nároku na odpo?et DPH na vstupu. V zásad? je Soudní dv?r žádán, aby 
zaprvé ur?il, zda pln?ní uskute?n?ná za jediným ú?elem a to umožnit, aby da? na vstupu byla 
vrácena, mohou p?edstavovat hospodá?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice. 
Zadruhé je Soudní dv?r žádán, aby zvážil možné použití teorie zneužití práv v oblasti dan? z 
p?idané hodnoty, na základ? které mohou být zamítnuty nároky na odpo?et DPH vzniklé osob? za 
stejných okolností jako v projednávaném p?ípad?.

I –    Právní úprava Spole?enství relevantní pro t?i projednávané v?ci 

3.     Na základ? ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice se DPH vztahuje na „dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?né […] osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4.     ?lánek 4 odst. 1 stanoví, že „osobou povinnou k dani se rozumí jakákoliv osoba, která na 
n?jakém míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, 
a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti“, a ?l. 4 odst. 2 stanoví, že mezi takové 
hospodá?ské ?innosti „náleží veškerá ?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb 
[…]“.

5.     Podle ?l. 5 odst. 1 „se výrazem ,dodání zboží‘ rozumí p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník“ a ?l. 6 odst. 1 definuje poskytování služeb jako „jakékoliv pln?ní, které 
není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5“.

6.     ?lánek 13A odst. 1 osvobozuje n?které ?innosti od DPH, v?etn? nemocni?ní a léka?ské 
pé?e, následujícím zp?sobem:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

b) poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy“.

7.     ?lánek 13 B písm. b) stanoví, za stejných podmínek jako v ?l. 13 A odst. 1, že „pacht a nájem 
nemovitého majetku“ jsou osvobozeny od DPH. ?lánek 13 B písm. d) uvádí, také za stejných 
podmínek jako v ?l. 13 A odst. 1, n?které ?innosti v sektoru finan?ních služeb, které ?lenské státy 
také osvobodí od DPH.

8.     Pokud jde o odpo?et, ?l. 17 odst. 1 stanoví, že „nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem 



vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“. ?lánek 17 odst. 2 stanoví, že „jsou-li zboží a 
služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani oprávn?na odpo?íst 
od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena 
s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k 
dani.“(3)

9.     Co se tý?e zboží a služeb používaných osobou povinnou k dani jak pro pln?ní, u nichž je 
DPH odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u nichž DPH odpo?itatelná není, ?l. 17 odst. 5 první 
pododstavec stanoví, že „odpo?itatelný je jen podíl dan? z p?idané hodnoty p?ipadající na 
hodnotu prvního pln?ní“. ?lánek 17 odst. 5 druhý pododstavec stanoví, že „tento podíl se stanoví v 
souladu s ?lánkem 19 pro všechna pln?ní uskute??ovaná osobou povinnou k dani“.

10.   ?lánek 27 odst. 1 týkající se zjednodušených postup?(4) stanoví, že „Rada m?že 
jednomysln? na návrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému státu, aby zavedl zvláštní opat?ení 
odchylující se od ustanovení této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup vym??ování dan? 
nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem. Opat?ení 
zamýšlená ke zjednodušení postupu vym??ování dan? sm?jí ovlivnit výši dan? splatné p?i 
kone?né spot?eb? nejvýše v zanedbatelném rozsahu“.

II – Skutkový stav p?vodních ?ízení, otázky položené Soudnímu dvoru, právní úprava 
Spole?enství a vnitrostátní právní úprava relevantní pro každou v?c 

A –    V?c C?255/02 

11.   Halifax je bankovním ústavem. Na základ? ?l. 13 B písm. d) šesté sm?rnice jsou velkou 
v?tšinou jejích pln?ní finan?ní služby osvobozené od dan?. Halifax si cht?la z?ídit informa?ní 
centra za ú?elem jejího podnikání na ?ty?ech r?zných místech ve Spojeném království na 
pozemcích pronajatých nebo vlastn?ných Halifax. Na základ? pom?rného pravidla v ?l. 17 odst. 5 
by si Halifax mohla odpo?íst pouze 5 % DPH zaplacené za stavební práce. Nicmén? její da?oví 
poradci vymysleli postup, podle kterého si mohla Halifax odpo?ítat celou DPH na vstupu ze 
stavebních prací prost?ednictvím ?ady pln?ní týkajících se r?zných spole?ností ve skupin? 
Halifax.

12.   Spole?nosti zapojené do této operace byly dce?inými spole?nostmi zcela vlastn?nými 
Halifax: Leeds Permanent Development Services (dále jen „LPDS“) spole?nost zvláštního ú?elu, 
která byla v minulosti zapojena do ?ízení developerských projekt? a nepat?ila do DPH skupiny 
Halifax; County Wide Property Investments (dále jen „CWPI“) developerská a investi?ní 
spole?nost a kone?n? Halifax Property Investment Ltd (dále jen „HPIL“), která na rozdíl od 
spole?ností uvedených výše nebyla zaregistrována pro DPH.

13.   I když se postup týká ?ty? r?zných stavebních parcel, pln?ní se ?ídí stejným schématem ve 
vztahu ke každé z nich. Nejprve se Halifax smluvn? zavázala p?j?it LPDS pen?žní prost?edky 
nezbytné pro nákup pot?ebného podílu na stavební parcele a na provedení stavebních prací. 
Sou?asn? na základ? jiné smlouvy se LPDS zavázala provést stavební práce malého rozsahu na 
stavební parcele. Halifax zaplatila LPDS asi 164 000 GBP za tyto práce na ?ty?ech stavebních 
parcelách, v?etn? tém?? 25 000 GPB za DPH vyú?tovanou LPDS, za niž Halifax získala slevu na 
dani na vstupu pouze z malé odpo?itatelné ?ásti na pom?rném základu.

14.   LPDS pro svoji ?ást uzav?ela smlouvu o developerské ?innosti a o financování s CWPI, na 
základ? které se CWPI zavázala provést nebo obstarat provedení stavebních prací na každé 
stavební parcele. To zahrnovalo práci malého rozsahu, kterou se LPDS zavázala provést pro 
Halifax. Použitím p?j?ek poskytnutých Halifax na základ? ustanovení smlouvy o p?j?ce s LPDS 
zaplatila LPDS dop?edu CWPI velkou ?ástku za práce (celkem asi 48 milion? GPB za ?ty?i 



stavební parcely v?etn? více než 7 milion? GPB za DPH).

15.   Všechna tato pln?ní byla provedena ve stejný den, v rámci finan?ního roku LPDS, který 
kon?il 31. b?ezna 2000(5). B?hem tohoto roku provedla LPDS stavební práce malého rozsahu za 
standardní sazbu a neprovedla žádná osvobozená dodání. Následn? LPDS požadovala vrácení 
DPH ve výši p?es 7 milion? GPB za svá dodání uskute?n?ná b?hem toho samého roku, která 
odpovídala ?ástkám vyú?tovaným CWPI za provedení stavebních prací na stavebních parcelách. 
Za svoji ?ást si CWPI vyú?tovala DPH z t?ch dodání, která poskytla LPDS, ale byla by oprávn?na 
pouze si odpo?íst DPH, kterou by si vyú?tovali stavitelé a ?emeslníci zapojení do stavebních 
prací.

16.   Dne 6. dubna 2000 pronajala za odm?nu Halifax všechny stavební parcely LPDS a LPDS 
uzav?ela další smlouvu, aby postoupila každý z pronájm? HPIL tak, aby každé postoupení 
prob?hlo první pracovní den následující po ukon?ení stavebních prací na p?edm?tné stavební 
parcele. Ješt? ten samý den se HPIL smluvn? zavázala dát Halifax do podnájmu za odm?nu 
za?ízení na každé stavební parcele. Tato pln?ní byla provedena b?hem následujícího ?áste?n? 
osvobozeného roku LPDS a, v souladu s ?l. 13 B písm. b), byla považována za osvobozená 
pln?ní pro ú?ely DPH.

17.   CWPI si najala nezávislé dodavatele a pracovníky r?zných profesí, aby provedli stavební 
práce na každé stavební parcele. Jelikož bylo CWPI zaplaceno LPDS p?edem, zaplatila CWPI 
nezávislým dodavatel?m v okamžiku, kdy byly práce provedeny.

18.   Da?ový ú?ad (commissioners) zamítl žádosti LPDS o vrácení DPH z jejích dodání a z t?ch 
dodání CWPI ve vztahu k DPH vyú?tované LPDS nezávislými dodavateli. Podle da?ového ú?adu 
není bez ohledu na svou skute?nou povahu pln?ní, které je provedeno pouze za ú?elem vyhnutí 
se DPH, ani dodáním, ani opat?ením provedeným v rámci hospodá?ské ?innosti pro ú?ely DPH. 
Závazky LPDS v??i Halifax a stavební služby CWPI pro LPDS tedy nejsou pln?ními ve smyslu 
šesté sm?rnice. Da?ový ú?ad dále tvrdí, že pln?ní provedená pouze za ú?elem vyhnutí se DPH 
p?edstavují zneužití práv a nem?lo by se k nim pro ú?ely DPH p?ihlížet. Jak podle prvního, tak i 
podle druhého p?ístupu je z?ejmé, že jediná skute?ná poskytnutí stavebních služeb byla 
provedena nezávislými dodavateli a byla poskytnuta p?ímo Halifax.

19.   Halifax, LPDS a CWPI (dále jen „žalobkyn? Halifax“) podaly proti zamítnutím Komise žaloby k 
VAT and Duties Tribunal v Londýn?, který je zamítl. Žalobkyn? Halifax se následn? odvolaly k 
High Court of Justice of England & Wales (Chancery Division), který zrušil rozsudek a vrátil v?c 
zp?t VAT and Duties Tribunal s na?ízením, aby mj. ur?il, zda jediným ú?elem zapojení se LPDS a 
CWPI do p?edm?tných pln?ní bylo vyhnutí se DPH. Tribunal odpov?d?l na tuto otázku kladn? a 
mj. požádal Soudní dv?r o rozhodnutí o následujících otázkách:

„1)      a)     Jsou za daných okolností pln?ní

i)      která jsou provedena každým ú?astníkem pouze s úmyslem získat da?ové zvýhodn?ní a 

ii)      která nemají žádný samostatný obchodní ú?el  

považována pro ú?ely DPH za pln?ní poskytnutá ú?astníky nebo v jejich prosp?ch v rámci jejich 
hospodá?ské ?innosti?

b)      Jaké skute?nosti je za daných okolností t?eba vzít v úvahu p?i ur?ení p?íjemc? pln?ní 
poskytnutých nezávislými dodavateli? 

2)      Vede teorie zneužití práv vytvo?ená Soudním dvorem k tomu, že ú?astník?m ?ízení musí 



být zamítnuty jejich žádosti o vrácení nebo prominutí dan? na vstupu vyplývající z provedení 
p?edm?tných pln?ní?“  

B –    V?c C?419/02

20.   BUPA Hospitals Ltd (dále jen „BHL“) je sou?ástí skupiny spole?ností BUPA (dále jen 
„skupina BUPA“) a provozuje soukromé nemocnice. Taková pln?ní byla považována za pln?ní s 
nulovou da?ovou sazbou. To umožnilo BHL znovu získat da? na vstupu ze svých nákup? lék? a 
protéz od svých dodavatel? bez povinnosti vyú?tovat da? na výstupu ze svých dodání takovýchto 
lék? a protéz svým zákazník?m.

21.   Vláda Spojeného království oznámila sv?j úmysl p?ijmout v dohledné dob? právní p?edpis, 
který vyjme taková pln?ní z nulové sazby. Tento p?edpis nakonec vstoupil v platnost dne 1. ledna 
1998. Ú?elem této zm?ny bylo vyjmout doty?ná pln?ní poskytovaná soukromými osobami z 
režimu nulové sazby, který Spojené království bylo oprávn?no používat na základ? ?l. 28 odst. 2 
písm. a)(6) šesté sm?rnice, a používat ve vztahu k nim b?žný režim uvedený v ?lánku 13 A, podle 
kterého budou tato pln?ní osvobozena bez vrácení dan? na vstupu.

22.   V období mezi oznámením vlády a vstupem v platnost nové právní úpravy skupina BUPA 
naplánovala a provedla ?adu pln?ní sestávajících z plateb p?edem, které zabránily dopadu nové 
právní úpravy na finan?ní situaci BHL. Zám?rem bylo zaplatit p?edem za velké množství 
nespecifikovaných lék? a protéz p?ed vstupem v platnost nové právní úpravy.

23.   Provedení plateb p?edem, které umož?ují BHL získat zp?t da? na vstupu ze jejích nákup?, 
vychází z ?lánk? 10 a 17 šesté sm?rnice. ?lánek 17 odst. 1 stanoví, že „nárok na odpo?et dan? 
vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“. Podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) 
platí, že „jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k 
dani oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, da? z p?idané hodnoty, která je 
splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány 
jinou osobou povinnou k dani“.

24.   ?lánek 10 stanoví:

„1. a) ,Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní podmínky 
pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2. Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby. Dodání zboží jiného, než které je uvedeno v ?l. 5 odst. 4 písm. b), a poskytování služeb, 
na n?ž navazují postupná vyú?tování nebo postupné platby, se považují za uskute?n?ná 
okamžikem, kdy uplyne období, na které se tato zú?tování nebo platby vztahují.

Má-li však být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, 
vzniká da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“(7)      

25.   Podle t?chto ustanovení by platby p?edem dosáhly takového výsledku, že i kdyby se ur?ení a 
dodání zboží uskute?nilo po zrušení režimu nulové sazby, žádná DPH by nebyla ú?tována, 
protože k platb? za zboží došlo v dob?, když právo na vrácení dan? na vstupu ješt? platilo.

26.   Aby se vylou?ilo riziko p?i placení vysokých plateb p?edem dodavatel?m t?etí strany, 
rozhodla se skupina BUPA použít jednu ze svých dce?iných spole?ností mimo skupinu DPH 



BUPA jako dodavatele pro platby p?edem. Vybraná spole?nost byla ?lenem skupiny 
Goldsborough. Tato skupina spole?ností byla v nedávné dob? koupena skupinou BUPA a také 
provozovala malé množství soukromých nemocnic. Vybraná dce?iná spole?nost byla 
p?ejmenována na BUPA Medical Supplies Ltd (dále je „BMSL“). P?edm?ty ?innosti spole?nosti 
byly zm?n?ny a spole?nost získala licenci na prodej farmaceutických výrobk?.

27.   Aby se zabránilo problému s pen?žními toky plynoucímu z povinnosti zaplatit da?ovým 
ú?ad?m ?ástku odpovídající dani na výstupu, kterou by BMSL musela vyú?tovat, další dce?iná 
spole?nost skupiny BUPA, Goldsborough Developments Ltd (dále jen „GDL“), uzav?ela dohody o 
malých platbách p?edem v opa?ném sm?ru, na stejnou ?ástku a v rámci stejného ú?etního 
období s dodavatelem pat?ícím do skupiny DPH BUPA. Tento dodavatel byl také další spole?ností 
skupiny BUPA, BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (dále jen „Gatwick Park“), která také zm?nila své 
p?edm?ty ?innosti a získala licenci na prodej farmaceutických výrobk?.

28.   Dne 5. zá?í 1997 byly podepsány dohody o platbách p?edem mezi BHL a BMSL a mezi GDL 
a Gatwick Park. BHL se zavázala zaplatit BMSL ?ástku 100 milion? GBP za dodávku blíže 
neur?ených lék? (60 milion? GBP plus 10,5 milion? GBP za DPH) a protéz (40 milion? GBP plus 7 
milion? GBP za DPH). Ten samý den BMSL vystavila BHL odpovídající faktury. Zdá se, že tyto 
?ástky posta?ovaly, aby pokryly pot?eby lék? a protéz BHL pro období 5 až 8 let. Podobn? dne 5. 
zá?í 1997 se GDL zavázala zaplatit Gatwick Park ?ástku 100 milion? GPB za dodávku blíže 
neu?ených lék? (50 milion? GBP plus 8,75 milion? GBP za DPH) a protéz (50 milion? GBP plus 
8,75 milion? za DPH). Ve stejný den Gatwick Park vystavila GDL odpovídající faktury. S ohledem 
na tyto poslední dohody o platbách p?edem se zdá, že ?ástky, které byly dohodnuty na zaplacení 
za dodané léky a protézy byly dostate?né, aby pokryly GDL pot?eby takového zboží na období 50 
až 100 let.

29.   Výsledkem dvou výše uvedených sad zrcadlových dohod o platbách p?edem bylo, že žádná 
da? nemusela být zaplacena da?ovým ú?ad?m na konci p?edm?tného ú?etního období. Ve 
skute?nosti skupina DPH BUPA dlužila 17,5 milion? GBP dan? na výstupu z dodání Gatwick Park, 
ale zapo?ítala si tuto ?ástku proti nároku na vrácení dan? na vstupu ve výši 17,5 milion? GPB z 
dodání BMSL. Ve stejné dob? skupina DPH Goldsborough dlužila 17,5 milion? GBP dan? na 
výstupu z dodání BMSL, která byla také zapo?tena proti nároku na vrácení 17,5 milion? GBP z 
dodání Gatwick Park. Každá z t?chto dvou skupin DPH byla tedy schopna si kompenzovat 
povinnost zaplatit DPH ve výši 17,5 milion? GBP proti nároku na vrácení té samé ?ástky dan? na 
vstupu. Pen?žní prost?edky nezbytné pro provedení transakce byly poskytnuty BUPA Investments 
Ltd, další spole?ností skupiny BUPA, a p?evedeny stranám zú?astn?ným v dohodách o platbách 
p?edem. Co se tý?e BHL, nové dohody o prodeji byly v platnosti od zá?í 1998. Dohody o platbách 
p?edem mezi GDL a Gatwick Park byly provedeny v roce 2001.

30.   Da?ový ú?ad odmítl povolit odpo?et dan? na vstupu jak BHL, tak i GDL. Žalobkyn? BUPA 
podaly proti rozhodnutí da?ového ú?adu žaloby k VAT and Duties Tribunal v Londýn?. VAT and 
Duties Tribunal v Londýn? tyto žaloby zamítl na základ? toho, že BMSL a Gatwick Park 
neprovád?ly hospodá?skou ?innost nebo neposkytovaly pln?ní pro ú?ely DPH. Zamítl však tvrzení 
da?ového ú?adu, že obecná zásada zneužití práva by mohla být uplatn?na. Žalobkyn? se 
následn? odvolaly k High Court of England & Wales (Chancery Division) a da?ový ú?ad podal 
vzájemné odvolání.

31.   High Court se rozhodl p?edložit Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o následujících 
p?edb?žných otázkách:

„1)      Jak je t?eba s p?ihlédnutím k relevantním okolnostem, relevantním pln?ním a situaci 
prodávajících vykládat výraz ,hospodá?ská ?innost‘ uvedený v ?l. 4 odst. 1 a 2 [šesté sm?rnice]?



2)      Jak je t?eba s p?ihlédnutím k relevantním okolnostem, relevantním pln?ním a situaci 
prodávajících vykládat výraz ,dodání zboží‘ uvedený v ?l. 5 odst. 1 [šesté] sm?rnice?

3)      a)     Existuje zásada zneužití práva, která by (bez ohledu na výklad podaný k [šesté] 
sm?rnici) mohla vylou?it nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu?

b)      Pokud taková zásada existuje, za jakých okolností by se použila?

c)      Použila by se za takových okolností, jako jsou okolnosti zjišt?né VAT and Duties Tribunal?

4)      Bude odpov?? na výše uvedené otázky 1 až 3 odlišná, pokud k platb? související s 
relevantními pln?ními dojde v dob?, kdyby jakékoli dodání zboží na výstupu bylo dodáním 
osvobozeným od dan? s vrácením DPH odvedené na p?edchozím stupni, jak to umož?uje ?l. 28 
odst. 2 písm. a) [šesté] sm?rnice?

5)      Jak je t?eba vykládat [šestou] sm?rnici ve zvláštním kontextu následujících otázek? Musí být 
za takových okolností, jako jsou okolnosti projednávaného p?ípadu, a v p?ípad? takových pln?ní, 
jako jsou relevantní pln?ní, nakládáno s dodávkami tak,

a)      jako by byly pro kupující uskute?n?ny externími dodavateli, aniž by byly uskute?n?ny 
dodávky pro prodávající nebo prodávajícími,

nebo

b)      jako by byly uskute?n?ny externími dodavateli pro prodávající, aniž by byly uskute?n?ny 
dodávky prodávajícími pro kupující?

6)      Jak je t?eba vykládat ?lánek 17 [šesté] sm?rnice a pravidla související s odpo?tem, pokud 
každý prodávající v rámci své hospodá?ské ?innosti uskute??uje dodávky pro kupujícího a 

a)      kupující uzav?eli dohody s prodávajícími o dodání zboží,

b)      toto zboží bylo fakturováno a zaplaceno p?ed svým dodáním,

c)      DPH byla fakturována z platby p?edem v souladu s ?l. 10 odst. 2 druhým pododstavcem 
[šesté] sm?rnice,

d)      zboží má kupujícím sloužit k uskute?n?ní dodávek, které, pokud by k nim došlo v okamžiku 
platby, by byly dodávkami osvobozenými od dan? s nárokem na vrácení dan? odvedené na 
d?ív?jším stupni, p?i?emž

e)      každý kupující však má v úmyslu odebrat dodávku zboží uvedeného v dohodách pouze za 
p?edpokladu, že dojde k legislativní zm?n?, v jejímž d?sledku kupující bude moci použít zboží již 
pouze k uskute?n?ní dodávek osvobozených od dan? bez nároku na vrácení?

[K bodu e) je t?eba poznamenat, že pokud nedojde k popsané legislativní zm?n?, kupující budou 
mít právo vypov?d?t smlouvy, jež uzav?eli s prodávajícími, a požadovat vrácení zaplacených 
?ástek, nebo? smlouvy uzav?ené mezi kupujícími a prodávajícími v rámci relevantních pln?ní 
obsahují ustanovení, jež takové vypov?zení smluv umož?ují].

7)      VAT and Duties Tribunal (v bod? 89 svého rozhodnutí) konstatoval, že ,žádná osoba s 
rozhodovací pravomocí [BUPA Medical a BUPA Gatwick Park] […] nem?la jiný skute?ný d?vod 
ani úmysl než uskute?nit plán sm??ující k vyhnutí se da?ovým povinnostem‘. Odvolatelé ve svém 
odvolání k High Court toto skutkové zjišt?ní zpochybnili. Byla by odpov?? na otázky 1 až 6 odlišná, 



pokud by toto zjišt?ní nebylo v rámci odvolání p?ijato, a do jaké míry?“

C –    V?c C?223/03 

32.   University of Huddersfield (dále jen „univerzita“) je za?ízení pro vyšší vzd?lávání, které 
poskytuje vzd?lávací služby osvobozené od dan?. Cht?la renovovat dv? budovy (West Mill a East 
Mill), ve kterých získala právo k pronájmu nemovitosti. DPH na vstupu z náklad? na rekonstrukci 
by byla omezena na sazbu pro rekonstrukce, která byla ve výši 14,56 % v roce 1996 a která od té 
doby klesla na 6,04 %. Její da?ový poradce nicmén? navrhl n?kolik možných postup?, které 
umožnily univerzit? získat zp?t celou DPH na vstupu z rekonstruk?ních prací ?adou pln?ní, 
kterých se zú?astnily rozdílné právnické osoby.

33.   Pro tento ú?el bylo z?ízeno diskre?ní sv??enství (dále jen „sv??enství“), ve kterém m?la 
univerzita pravomoc jmenovat a odvolávat sv??enské správce. Co se tý?e East Mill, což je 
budova, které se p?ímo týká p?vodní ?ízení, univerzita si zvolila zdanit pronájem East Mill a 
pronajmout ho sv??enství dne 22. listopadu 1996(8). Po?áte?ní ro?ní nájem byl stanoven na 
symbolickou ?ástku 12,5 GPB. Sv??enství, které si zvolilo zdanit svá pln?ní, ho, v ten samý den, 
dalo zp?t do podnájmu univerzit? za po?áte?ní ro?ní nájem ve výši 13 GPB. Sou?asn? University 
of Huddersfield Properties Ltd (dále jen „Huddersfield Properties“), 100 % vlastn?ná dce?iná 
spole?nost univerzity, která nebyla sou?ástí stejné DPH skupiny, vystavila univerzit? fakturu na 
3,5 milion? GBP a 612 500 GBP za DPH na budoucí stavební služby na East Mill. Krátce poté 
Huddersfield Properties podepsala smlouvu s univerzitou na rekonstrukci East Mill a univerzita 
zaplatila ?ástku uvedenou na faktu?e p?edložené Huddersfield Properties. Tato spole?nost 
posléze najala t?etí dodavatele za tržní cenu, aby provedli nezbytné stavební služby na East Mill. 
Práce na East Mill byly dokon?eny v zá?í 1998. Následn? nájmy splatné za pronájem byly 
zvýšeny na 400 000 GBP ro?n? a za podnájem na 415 000 GBP ro?n?.

34.   Tento postup umožnil univerzit? v jejím p?iznání k DPH pro období leden 1997 uplatnit právo 
na odpo?et DPH na vstupu, která jí vznikla z obdržených stavebních prací, protože tyto práce byly 
použity pro ú?ely následujících zdanitelných pln?ní sv??enství ve vztahu k East Mill.(9) Dne 26. 
ledna 2000 ale da?ový ú?ad vym??il univerzit? DPH ve výši 612 500 GBP za období leden 1997 s 
ohledem na DPH ze stavebních služeb poskytnutých Huddersfield Properties ve vztahu k East Mill 
a 2,28 GBP s ohledem na DPH z pronájmu East Mill vyú?tované sv??enstvím. Univerzita proti 
tomuto vým?ru DPH podala žalobu k VAT and Duties Tribunal v Manchesteru.

35.   Da?ový ú?ad v podstat? tvrdí, že pln?ní provedené pouze nebo zejména za ú?elem vyhnutí 
se DPH není dodáním ani poskytnutím. Stejn? tak to není ?innost provedená v rámci nebo v 
souvislosti s hospodá?skou ?inností. Podp?rn? da?ový ú?ad tvrdí, že k takovému pln?ní by se v 
souladu s obecnou právní zásadou zabra?ující zneužití práv nem?lo p?ihlížet a ustanovení šesté 
sm?rnice musí být naopak uplat?ována podle skute?né povahy p?edm?tného pln?ní. Univerzita 
argumentovala mezi jiným i tím, že dot?ené pln?ní nebylo provedeno pouze nebo zejména za 
ú?elem vyhnutí se DPH. A?koliv je pravda, že výklad skute?ností univerzity vedl k vrácení 
vysokých ?ástek DPH na vstupu, ty samé skute?nosti však také vedly k vysokým platbám DPH z 
pronájmu b?hem této doby.

36.   P?edkládající soud shledal, že jediným d?vodem pro použití sv??enství ve vztahu k East Mill, 
pro pronájem univerzitou sv??enství a pro podnájem East Mill sv??enstvím univerzit?, bylo získání 
da?ového zvýhodn?ní. Dále usoudil, že úmyslem univerzity bylo získat úplnou úsporu DPH tím, že 
ukon?í dohody o DPH týkající se East Mill po za?átku platnosti nájemní smlouvy (?ímž také 
zastaví platby DPH z nájm?). P?edkládající soud nicmén? také shledal, že všechna tato pln?ní 
byla skute?ná, ne p?edstíraná, v tom smyslu, že jejich výsledkem byla skute?n? provedená 
dodání.



37.   Za t?chto okolností se VAT and Duties Tribunal v Manchesteru rozhodl p?erušit ?ízení a 
p?edložit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„Pokud

i.      se univerzita vzdá svého práva na osvobození od DPH ve vztahu k dodáním zboží nebo 
poskytnutím služeb ohledn? ur?itého nemovitého majetku, který vlastní, a pronajme tento majetek 
sv??enství založenému a ovládanému univerzitou,

ii.      sv??enství se vzdá svého práva na osvobození od DPH ve vztahu k dodáním zboží nebo 
poskytnutím služeb ohledn? dot?eného majetku a dá tento majetek univerzit? do podnájmu,

iii.      smlouvy o nájmu i podnájmu byly uzav?eny a spln?ny univerzitou pouze za ú?elem získat 
da?ové zvýhodn?ní a tato pln?ní nemají jiný hospodá?ský ú?el,

iv.      pronájem a zp?tn? poskytnutý pronájem se rovnají, jak bylo zamýšleno univerzitou a 
sv??enstvím, systému odkladu (tedy systému vedoucímu k odkladu placení DPH) s vnit?ním 
mechanismem, který umož?uje dosáhnout pozd?ji úspory dan? v absolutním vyjád?ení,

a)      jsou pronájem a podnájem zdanitelná pln?ní pro ú?ely šesté sm?rnice o DPH?

b)      Mohou být kvalifikovány jako ,hospodá?ská ?innost‘ ve smyslu ?l. 4 odst. 2 druhé v?ty šesté 
sm?rnice o DPH?“

III – Analýza

38.   I p?es rozdíly v naplánovaných p?ijatých da?ových postupech projednávané v?ci vznášejí 
stejné právní otázky. P?edkládající soudy v podstat? hledají odpov?? na dv? otázky. Podstatou 
otázek Soudnímu dvoru zaprvé je, zda se dot?ená pln?ní považují za hospodá?ské ?innosti ve 
smyslu ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice a odpovídají dodáním nebo poskytnutím „zboží nebo služeb za 
protipln?ní“ „osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“ ve smyslu ?lánku 2 sm?rnice. (10)

39.   Podstatou druhé otázky je, zda žádosti o vrácení nebo prominutí dan? na vstupu mohou být 
zamítnuty na základ? právní nauky Spole?enství o zneužití práv(11).

A –    Pojem „dodání zboží nebo poskytnutí služeb provedených v rámci hospodá?ské ?innosti“

40.   Systém odpo?tu ve spole?ném systému DPH Spole?enství je ustanoven tak, aby podnikateli 
zcela ulevil od zatížení DPH splatné nebo zaplacené v rámci všech jeho hospodá?ských 
?inností(12). Je nesporné, že pojem „hospodá?ská ?innost“ v ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice má 
široký dosah a objektivní charakter(13). Jak Soudní dv?r uvedl ve v?ci Rompelman, „spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty […] zajiš?uje, že všechny hospodá?ské ?innosti bez ohledu na 
sv?j ú?el nebo výsledky […] jsou zdanitelné zcela neutrálním zp?sobem“(14). Podobn? ?l. 4 odst. 
1 sm?rnice výslovn? odkazuje na jakoukoliv ?innost „bez ohledu na ú?el a výsledky této ?innosti“. 
Ve svém rozsudku ze dne 26. b?ezna 1987 ve v?ci Komise v. Nizozemsko Soudní dv?r rozhodl, 
že za ú?elem ur?ení, zda je ?innost hospodá?skou ?inností ve smyslu spole?ného systému DPH, 
„musí být ?innost posouzena jako taková, bez ohledu na její ú?el nebo výsledky“(15). Je tedy 
nezbytné posoudit ?innost objektivn? a jako takovou za ú?elem ur?ení jejích charakteristických 
znak? pro to, aby bylo možno rozhodnout, zda má, nebo nemá charakter hospodá?ské ?innosti 
spíše než brát v potaz možný ú?el pln?ní nebo úmysly ú?astník?(16).

41.   Toto pravidlo vychází z požadavku, aby spole?ný systém DPH byl neutrální a ze zásady 
právní jistoty, která vyžaduje, aby použití právní úpravy Spole?enství nutn? bylo p?edvídatelné pro 



ty, kterých se týká(17). Tento požadavek právní jistoty musí být dodržován ješt? p?ísn?ji v 
p?ípad? pravidel majících da?ové d?sledky, aby ti, kterých se to týká, znali p?esn? rozsah svých 
práv a povinností(18).

42.   Vláda Spojeného království, do zna?né míry podporovaná vládami Irska, Nizozemska a Itálie, 
nicmén? tvrdí, že pln?ní takové povahy jako v projednávaných v?cech, provedená za jediným 
ú?elem vrácení dan? na vstupu, a tedy vyhnutí se nebo odložení DPH, která by b?žn? musela být 
zaplacena, nejsou hospodá?skými ?innostmi ve smyslu spole?ného systému DPH a nesmí být 
považována za dodání ve smyslu právní úpravy DPH. Tvrdí, že pokud jediným podstatným 
úmyslem ú?astník? p?edm?tných pln?ní bylo efektivn? provést postup, kterým se vyhnou dani, 
jsou takové ?innosti zcela neslu?itelné s cíli šesté sm?rnice a nem?ly by být považovány za 
hospodá?ské ?innosti.

43.   T?i otázky si zaslouží, aby byly p?ezkoumány v rámci analýzy argument? p?edložených v 
tomto ohledu vládou Spojeného království. Zaprvé posoudím zda, jak tvrdí vláda Spojeného 
království, rozlišování mezi legálními a protiprávními ?innostmi vytvo?ené Soudním dvorem p?i 
ur?ování dosahu pojmu „hospodá?ské ?innosti“ je relevantní pro projednávané v?ci. Zadruhé 
posoudím d?ležitost p?ipisovanou vládou Spojeného království cíli, pro který byla pln?ní 
uskute??ována, abych je vylou?il z kategorie hospodá?ských ?inností. Zat?etí posoudím širší 
d?sledky p?ijetí výkladu p?edloženého vládou Spojeného království, který má za cíl zabránit 
postup?m, které vedou vyhýbání se DPH tím, že omezí samotný rozsah p?sobnosti právní úpravy 
DPH.

1.      Pojem „hospodá?ská ?innost“ a rozlišování mezi legálními a protiprávními ?innostmi

44.   Od?vodn?ní vlády Spojeného království, s kterým žalobkyn? ve všech t?ech v?cech v 
p?vodních ?ízeních a Komise nesouhlasí, je založeno v podstat? na analogii s ?adou rozsudk? 
Soudního dvora, ve kterých bylo rozhodnuto, že ur?ité protiprávní ?innosti spadají mimo rozsah 
p?sobnosti právní úpravy DPH(19). Podle mého názoru tato judikatura nepodporuje tezi 
zastávanou vládou Spojeného království.

45.    Podle ustálené judikatury brání zásada da?ové neutrality obecnému rozlišování mezi 
legálními a protiprávními ?innostmi(20). V zásad? ale i protiprávní pln?ní spadají do rozsahu 
p?sobnosti šesté sm?rnice a podléhají DPH(21). Jedinou výjimkou je, když ?innost úpln? spadá 
mimo legální hospodá?ský sektor(22). Tato výjimka se ale vztahuje pouze na obchodování se 
zbožím nebo službami, které podléhají úplnému zákazu ve Spole?enství a které svou specifickou 
povahou, a z d?vodu svých zvláštních znak? nemohou být zcela uvedeny na trh nebo 
p?edstaveny v hospodá?ských kruzích(23). Nap?íklad dodání narkotických lék? nebo pad?lání 
m?ny spadá mimo rozsah p?sobnosti šesté sm?rnice(24). To se nevztahuje na p?edm?tné 
?innosti v projednávaných v?cech, které se týkají developerských a investi?ních služeb, dodání 
protéz a lék? a pronájmu nemovitého majetku. Posuzovaná pln?ní jsou tedy zcela legální bez 
ohledu na to, zda byla uskute?n?na, aby došlo k vyhnutí se nebo odložení placení dan?. V 
projednávaných p?ípadech nemá tedy judikatura, která se týká protiprávních ?inností a rozsahu 
p?sobnosti šesté sm?rnice, d?ležitost p?ipisovanou vládou Spojeného království(25).

2.      D?ležitost ú?elu pro ú?ely kvalifikace jako hospodá?ské ?innosti

46.   Spojené království tvrdí, že aby mohla být ur?ena skute?ná povaha ?innosti, musí se vzít v 
potaz všechny okolnosti, za kterých se p?edm?tné pln?ní uskute?nilo(26), a že takové okolnosti 
by m?ly zahrnovat ú?el, pro který bylo pln?ní uskute?n?no(27).

47.   V této souvislosti se dovolává takových v?cí jako v?c Stockholm Lindöpark, Faaborg-Gelting 
a Sinclair Collis. V t?chto v?cech nicmén? nebylo pochyb, že posuzované ?innosti byly 



hospodá?ské povahy. Ve v?ci Faaborg-Gelting Linien bylo otázkou, zda jsou restaura?ní pln?ní 
považována za dodání zboží, nebo poskytování služeb na základ? šesté sm?rnice(28). V?c 
Stockholm Lindöpark se týkala otázky, zda by ?innost provozování golfového h?išt? m?la být 
považována za pronájem nemovitého majetku, nebo za poskytování služeb vztahujících se k 
provozování sportu nebo t?lesné výchovy pro ú?ely ur?ení, zda m?že být považována za 
osvobozenou od DPH(29). V?c Sinclair Collis se týkala otázky zda poskytnutí práva vlastníkem 
provozovny vlastníkovi automatu na prodej cigaret umístit, provozovat a udržovat automat v 
provozovn? je považováno za pronájem nemovitého majetku(30). V každé v?ci Soudní dv?r 
zkoumal okolnosti, za kterých se hospodá?ské ?innosti uskute?nily, aby ur?il jejich správné 
za?azení ve vztahu k šesté sm?rnici, a nikoli zda spadají do rozsahu, nebo mimo rozsah 
p?sobnosti šesté sm?rnice. Z žádné z t?chto v?cí nevyplývá, že ?innost p?estává být 
hospodá?skou ?inností, pokud je uskute?n?na za ú?elem vyhnutí se nebo odložení placení DPH.

48.   Je pravda, že p?edm?tná pln?ní v projednávaných v?cech se zdají být spíše pouhými nástroji 
nebo nep?ímými ujednáními pro provedení složitých postup?, vedoucích k vyhnutí se dani. 
Vyhnutí se dani nicmén? v každém p?ípad? z?stává ?inností, která nemá p?ímý vztah k r?zným 
podnikatelským ?innostem objektivn? uskute?n?ným za protipln?ní v každém jednotlivém 
dot?eném pln?ní. Ú?elem vyhnutí se dani je tedy vn?jší okolnost, která nem?ní vlastní a objektivní 
povahu každého z t?chto pln?ní(31). Taková pln?ní musí být individuáln? posouzena v souvislosti 
s relevantními objektivními souvislostmi za ú?elem ov??ení, zda zde existuje p?evod zboží, nebo 
služeb za hospodá?ské protipln?ní, a v d?sledku toho ur?ení jejich vlastní a objektivní povahy.

49.   Obdobn? okolnost, že soukromé ?innosti osob povinných k dani z?stávají také mimo rozsah 
p?sobnosti šesté sm?rnice, nepodporuje argument vlády Spojeného království. Ve v?ci Wellcome 
Trust Soudní dv?r posuzoval, zda Wellcome jednal jako soukromý investor, nebo zda podnikal, 
když spravoval své investi?ní portfolio. Soudní dv?r posoudil okolnosti p?ípadu a rozhodl, že 
Wellcome musí být považována za kone?ného spot?ebitele, a nikoli za osobu povinnou k dani 
jednající jako taková ve smyslu ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice. Ve v?ci Enkler(32) bylo otázkou, zda 
se pronajímání motorového karavanu považuje za využívání hmotného majetku za ú?elem 
získávání pravidelného p?íjmu z n?j ve smyslu ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice. Soudní dv?r se 
domníval, že motorový karavan m?že „z d?vodu své povahy […] být používán jak pro 
hospodá?ské, tak i pro soukromé ú?ely“(33). Za ú?elem ur?ení, zda využívání takového majetku 
má hospodá?ské ú?ely, Soudní dv?r rozhodl, že musí být posouzeny okolnosti, jako je povaha 
zboží, délka doby, po kterou byl majetek pronajímán, po?et zákazník? a výše p?íjm?(34). V 
projednávaných v?cech není nicmén? tvrzeno, že p?edm?tná pln?ní jsou provád?na v postavení 
soukromé osoby. Tato pln?ní jsou podnikatelskými ?innostmi bez ohledu na skute?nost, že jsou 
uskute?n?na jako prost?edky postup? vyhnutí se DPH.

50.   Rovn?ž v rozporu s tím, co tvrdí vláda Spojeného království, nevyplývá z postoje Soudního 
dvora v rozsudcích Breitsohl(35) a INZO(36), že ?innost p?ichází o svou hospodá?skou povahu, 
pokud je provád?na s jediným ú?elem, aby bylo dosaženo da?ového zvýhodn?ní. Otázkou 
posuzovanou v t?chto v?cech bylo postavení osob uplat?ujících odpo?et DPH, které uvád?ly 
nepravdivá tvrzení ohledn? svého postavení jako osob povinných k dani. Soudní dv?r rozhodl, že 
„v p?ípadech podvodu nebo zneužití, ve kterých se nap?. doty?ná osoba pod záminkou provedení 
konkrétní hospodá?ské ?innosti ve skute?nosti snaží získat za sv?j soukromý majetek zboží, s 
ohledem na které m?že být proveden odpo?et, m?že da?ový orgán požadovat zp?tné zaplacení 
?ástek na základ? toho, že tento odpo?et byl proveden na základ? nepravdivých údaj?“ (37).

51.   V projednávaných v?cech není tvrzeno, že žalobkyn? zamýšlejí získat zp?t DPH na vstupu 
na základ? nepravdivých údaj?. Mimoto se musí rozlišovat mezi úmyslem provád?t hospodá?ské 
?innosti, což je podmínkou pro získání postavení osoby povinné k dani, a ú?elem t?chto ?inností, 
který je, podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice, nepodstatný. Projednávané v?ci se, na rozdíl od v?cí 



Breitsohl a INZO, týkají ú?elu hospodá?ských ?inností provád?ných žalobkyn?mi spíše než 
otázky, zda skute?n? zamýšlely provád?t tyto ?innosti jako osoby povinné k dani. Ve skute?nosti 
byly služby a zboží skute?n? provedeny vým?nou za protipln?ní, i když ?ást transakce byla 
pozorn? ?ízena, aby vzniklo právo na vrácení dan? na vstupu.

52.   Podle výkladu relevantních ustanovení sm?rnice, který obhajuje vláda Spojeného království, 
je posouzení úmyslu ú?astník? transakce velmi d?ležité pro za?azení dodání zboží nebo 
poskytnutí služeb z n?ho vyplývajících jako dodání nebo poskytnutí uskute?n?ná v rámci 
hospodá?ské ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu šesté sm?rnice. Takový výklad se p?í?í 
objektivní povaze pojmu „hospodá?ská ?innost“, který p?edstavuje základní znak systému DPH 
vyplývající ze zásady právní jistoty a který nem?že být ponechán úmyslu zú?astn?ných 
podnikatel?(38).

3.      Zabrán?ní vyhýbání se DPH omezením rozsahu p?sobnosti právní úpravy DPH

53.   Cílem sledovaným vládou Spojeného království, když navrhuje, aby tento výklad zabránil 
postup?m, jejichž úmyslem je vyhnout se DPH, je omezit rozsah p?sobnosti systému DPH jako 
takového. Jinak ?e?eno, pokud se zjistí, že zám?rem transakcí bylo vyhnutí se nebo odložení 
placení DPH, budou tyto transakce jednoduše spadat mimo rozsah p?sobnosti systému DPH. 
Podle mého názoru by Soudní dv?r nem?l podporovat tento p?ístup, jelikož není v souladu s jeho 
judikaturou. Mimoto, pokud Soudní dv?r oznámí odklon od svého sou?asného postoje a p?ijme 
tezi zastávanou vládou Spojeného království, musí pe?liv? zvážit problémy, jež by mohly 
vzniknout tímto výkladem, které krátce popíšu v následujících bodech. Kone?n?, pozornost by se 
m?la obrátit na existenci mén? vyhran?ných alternativ, více v souladu s duchem a povahou 
spole?ného systému DPH, za ú?elem efektivního zacházení s operacemi, které vedou k vyhnutí 
se dani. Tato otázka bude probrána níže pod názvem „Zneužití práv“.

54.   Teze Spojeného království, že by m?la být p?ikládána d?ležitost posouzení ú?elu transakce, 
vede ve skute?nosti k paradoxu, protože na základ? skute?nosti, že ú?astníci se snažili na prvním 
míst? vyhnout se nebo odložit placení DPH, by takové transakce spadaly mimo rozsah p?sobnosti 
šesté sm?rnice. Jak poukázala Komise p?i jednání, tento výklad by mohl být nakonec používán 
nejenom ve prosp?ch da?ových orgán? jako v projednávaných v?cech, ale také osob povinných k 
dani. Posledn? zmín?ní by v zásad? byli také oprávn?ni tvrdit, že se ur?itá transakce s ohledem 
na sv?j ú?el neuskute?nila v rámci hospodá?ské ?innosti, a tudíž by m?la spadat mimo rozsah 
p?sobnosti systému DPH. To by bylo myslitelné nap?íklad ve v?ci Halifax, kde byla ur?itá 
transakce uzav?ena mezi Halifax a LPDS ohledn? poskytnutí stavebních služeb a skute?n? 
obnášela platbu Halifax ve výši 164 000 GBP, v?etn? asi 25 000 GBP DPH. Tato transakce, stejn? 
jako jiné, byla také uskute?n?na s jediným cílem vyhnout se DPH(39). Tudíž, podle p?ístupu 
navrhovaného vládou Spojeného království, by tato transakce m?la zjevn? spadat mimo rozsah 
systému DPH, i když ve skute?nosti zahrnovala placení DPH. Podle mého názoru není zcela 
z?ejmé, jak by se s takovou transakcí m?lo nakládat na základ? ú?elového p?ístupu 
navrhovaného vládou Spojeného království, aby spadala do rozsahu p?sobnosti šesté sm?rnice. 
To je úzce spojené s jiným problémem odvozeným od výkladu obhajovaného vládou Spojeného 
království.

55.   Ve skute?nosti, jak uvádí p?edkládací usnesení ve v?ci Halifax, jestliže se nebude p?ihlížet k 
transakci vedoucí k vyhnutí se dani tím, že se ponechá mimo rozsah systému DPH, bude 
nezbytné rekonstruovat ?et?zec pln?ní, aby se ur?ili p?íjemci t?chto pln?ní, kte?í budou podléhat 
DPH. Tito p?íjemci nebudou pravd?podobn? uvedeni na smlouvách nebo fakturách vztahujících 
se k t?mto nezohledn?ným pln?ním. Taková rekonstrukce p?ináší vážné problémy.

56.   Zaprvé p?edpokládá existenci jediného b?žného zp?sobu, nap?. toho, kterým se provád?jí 
stavební práce ve v?ci Halifax a Huddersfield, a získávají léky a protézy ve v?ci BUPA. B?žné 



pln?ní tohoto druhu bude to, které bude spadat do systému DPH, ale existuje zde riziko, že m?že 
jít pouze o výplod p?edstavivosti, protože v zásad? neexistuje žádný b?žný zp?sob provozování 
hospodá?ské ?innosti. Není nic neobvyklého na tom, že nap?. bankovní ústav využívá investi?ní a 
developerské spole?nosti provád?jící stavební služby místo toho, aby uzav?el smlouvu p?ímo se 
stavebními spole?nostmi. Žádný z t?chto zp?sob? provozování podnikání nem?že být považován 
za obvyklejší než ten druhý. Volba jednoho z nich za ú?elem nahrazení pln?ní skute?n? 
provedených ú?astníky, ale ke kterému se nep?ihlíží ve vztahu k DPH, je zcela svévolná.

57.   Zadruhé nebere na v?domí skute?né p?evody majetku nebo poskytování služeb 
uskute?n?ných za hospodá?ské protipln?ní, ale místo toho se zam??uje na celkový výsledek 
transakce, která je považována za transakci spadající pod DPH. To je neslu?itelné s typickými 
znakem spole?ného systému DPH uvedeného v ?lánku 2 první a šesté sm?rnice, podle kterého 
se DPH použije na ?adu pln?ní s ohledem na každé dodání nebo poskytnutí v ?et?zci pln?ní(40).

58.   Ješt? jedním, a podle mého názoru nevy?ešeným, problémem, který vzniká na základ? 
výkladu navrhovaného vládou Spojeného království, je otázka, zda cíl získat da?ové zvýhodn?ní 
musí být spole?n? sdílen všemi stranami, které se ú?astní postupu, aby takové ?innosti mohly být 
vylou?eny z rozsahu p?sobnosti šesté sm?rnice. Ve skute?nosti, jak Komise poznamenala p?i 
jednání, zde existuje reálné riziko, že nevinní nezú?astn?ní ú?astníci mohou být postiženi, pokud 
budou provád?t nebo získávat pln?ní od ú?astník? pln?ní, jejichž jediným cílem je získat da?ové 
zvýhodn?ní. Podle mého názoru tento problém m?že být vy?ešen uspokojivým zp?sobem pouze 
naprostým odmítnutím p?ijmout výklad pojmu „dodání nebo poskytnutí uskute?n?né v rámci 
hospodá?ských ?inností osobou povinnou k dani“ navržený vládou Spojeného království.

59.    S p?ihlédnutím k p?edcházejícím úvahám jsem toho názoru, že odpov?? Soudního dvora 
vnitrostátním soud?m by m?la být ta, že pojmy „hospodá?ská ?innost“ a „dodání nebo 
poskytování“ „uskute?n?né osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“ pro ú?ely ?lánk? 2 a 
4 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizací právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan?, by m?ly být vykládány v tom smyslu, že každé p?edm?tné pln?ní musí být 
posouzeno objektivn? a jako takové. V tomto ohledu je skute?nost, že dodání nebo poskytnutí je 
uskute?n?no s jediným cílem získat da?ové zvýhodn?ní, nepodstatná.

B –    Zneužití práv 

60.    Podstatou otázky vnitrostátních soud? je, zda pojem „zneužití práv“, již d?íve uznaný 
Soudním dvorem v ostatních oblastech práva Spole?enství, je též použitelný v oblasti DPH. Tato 
nauka brání osobám povinným k dani získat da?ové zvýhodn?ní vyplývající z pln?ní, která jsou 
uzavírána a uskute??ována ve snaze dosáhnout jediného ú?elu, kterým je zajišt?ní tohoto 
da?ového zvýhodn?ní.

61.   Soudní dv?r m?l p?íležitost v mnoha v?cech vyjád?it své názory na teorii nazývanou zneužití 
práv nebo obecn?ji zneužití. Vláda Spojeného království, podporovaná vládami Irska, 
Nizozemska, Francie a Komisí, se odvolává na tuto judikaturu na podporu teze, že tato nauka je 
také použitelná pro oblast DPH.

1.      Pojem „zneužití“ v judikatu?e Soudního dvora

62.    Analýza judikatury Soudního dvora shodn? vykazuje n?kolik podobných znak?, co se tý?e 
pojmu „zneužití“ v právu Spole?enství. V souvislosti se základními svobodami Soudní dv?r uvedl, 
že není povoleno nedovolen? obcházet pravidla ?lenského státu využíváním t?chto svobod(41). 
Tento názor byl také potvrzen Soudním dvorem v dalších specifických oblastech, jako je sociální 
zabezpe?ení, kde také rozhodl, že dávky nemohou být získány zneužitím nebo podvodným 



jednáním(42). V dalších v?cech, v oblasti spole?né zem?d?lské politiky, Soudní dv?r stejným 
zp?sobem rozhodl, že použití relevantní právní úpravy na vývozní náhrady „nesmí být v žádném 
p?ípad? rozší?eno tak, aby pokrylo nekalé praktiky vývozce“(43). V jiné v?ci v posledn? uvedené 
oblasti týkající se zaplacení vyrovnávacích ?ástek ze sýra dováženého do N?mecka z t?etího 
státu, Soudní dv?r rozhodl, že „pokud se prokáže, že dovoz nebo zp?tný vývoz sýra nebyl 
proveden jako obchodní transakce uskute?n?ná s dobrým úmyslem, ale jenom, aby byl získán 
neoprávn?n? prosp?ch z poskytnutí pen?žních vyrovnávacích ?ástek“ tato platba nebude 
poskytnuta(44). V jiné ?ad? v?cí, v oblasti práva spole?ností, Soudní dv?r také potvrdil, že 
akcioná?i není dovoleno dovolávat se ustanovení práva Spole?enství, aby získal neoprávn?ná 
zvýhodn?ní zjevn? v rozporu s cíli zamýšlenými dot?enými ustanovením(45). Nejnov?ji ve v?ci 
Centros, ve které bylo posuzováno domn?lé zneužití práva usazování se, Soudní dv?r p?ehodnotil 
sv?j postoj, když rozhodl, že „?lenský stát má právo p?ijmout opat?ení ur?ená k zabrán?ní tomu, 
aby se na základ? možností vyplývajících ze Smlouvy n?kte?í z jeho státních p?íslušník? 
pokoušeli protiprávn? vyhýbat p?sobnosti jeho právních p?edpis?, a že se jednotlivci nemohou 
zneužívajícím zp?sobem nebo podvodn? dovolávat norem Spole?enství“(46).

63.   Posledn? uvedené tvrzení odráží dv? hlavní souvislosti, ve kterých byl pojem „zneužití“ 
Soudním dvorem posuzován. Zaprvé, pokud se n?kdo neoprávn?n? dovolává ustanovení práva 
Spole?enství, aby obešel vnitrostátní právo. Zadruhé, pokud se n?kdo dovolává ustanovení práva 
Spole?enství, aby získal zvýhodn?ní zp?sobem, který je v rozporu s ú?ely a cíli t?ch samých 
ustanovení(47).

64.   Podle mého názoru se lze jednozna?n? domnívat, že z této judikatury jasn? vyplývá obecná 
právní zásada Spole?enství(48). Soudní dv?r to shrnul tím, že uvedl, že „práva Spole?enství se 
nelze dovolávat pro zneužívající nebo podvodné ú?ely“(49). Tato zásada, vyslovena široce a 
spíše oklikou, nicmén? není sama o sob? užite?ným nástrojem pro posouzení, zda právo 
vyplývající z konkrétního ustanovení práva Spole?enství je zneužíváno. Podrobn?jší teorie nebo 
test, který by ur?il, kdy se jedná o zneužití, jsou nezbytné, aby byla zásada ú?inná(50).

65.   V této souvislosti vyplývá z p?edchozí judikatury, že se Soudní dv?r snaží udržet vratkou 
rovnováhu mezi ponecháním vnitrostátním soud?m, aby posoudily zneužití v souladu se svými 
vlastními vnit?ními relevantními pravidly(51), a dbaním na to, aby posouzení nebránilo plnému 
ú?inku a jednotnému použití ustanovení práva Spole?enství, kterého se n?kdo domn?le dovolává 
zneužívajícím zp?sobem(52). D?sledkem toho si Soudní dv?r vytvo?il m??ítko, podle kterého má 
být posouzení provedeno na vnitrostátní úrovni. Zaprvé musí být posouzení zneužití založeno na 
objektivních d?kazech. Zadruhé, což je podstatn?jší, musí být provedeno v souladu s ú?elem a cíli 
ustanovení práva Spole?enství domn?le dovolávaného zneužívajícím zp?sobem(53). V této 
souvislosti, jelikož ur?ení takového ú?elu je v?cí výkladu, Soudní dv?r výslovn? vylou?il v n?kolika 
p?ípadech existenci zneužití(54).

66.   Ve v?ci Emsland Stärke(55) nicmén? Soudní dv?r pokro?il dál tím, že formuloval více 
propracovanou nauku zneužití práva Spole?enství. Podstatou otázky Soudnímu dvoru bylo, zda 
m?že být vývozce zbaven svých práv na vývozní náhradu i p?esto, že byly spln?ny formální 
podmínky pro poskytnutí této náhrady v souladu s relevantními ustanoveními na?ízení Komise 
(EHS) ?. 2730/79 ze dne 29. listopadu 1979, kterým se stanoví spole?ná provád?cí pravidla k 
režimu vývozních náhrad pro zem?d?lské produkty(56). Dot?ené produkty byly v podstat? 
sou?ástí plánu, na základ? kterého byly vyvezeny a uvoln?ny pro domácí použití ve t?etí zemi, ale 
byly ihned znovu dovezeny do Spole?enství nezm?n?né a stejnými dopravními prost?edky.

67.   V d?sledku toho Soudní dv?r rozhodl, že dot?ená ustanovení práva Spole?enství mají být 
vykládána v tom smyslu, že právo na náhradu by m?lo zaniknout v p?ípad? zneužití. Soudní dv?r 
tedy p?edložil test, kterým se ur?í, zda takové zneužití existuje, sestávající zaprvé z „kombinace 



objektivních okolností, za kterých, i p?es formální spln?ní podmínek stanovených pravidly 
Spole?enství, nebylo dosaženo ú?elu t?chto pravidel“(57), a zadruhé ze „subjektivního prvku 
obsahujícího cíl získat prosp?ch z pravidel Spole?enství um?lým vytvo?ením podmínek 
stanovených pro jeho získání“(58). Je to v zásad? tento test, o kterém vláda Spojeného království 
tvrdí, že by m?l být použit v systému DPH bez ohledu na neexistenci ustanovení výslovn? ho 
uvád?jících jak v šesté sm?rnici, tak i ve vnitrostátním právu.

68.   Ve výše uvedené judikatu?e v podstat? existuje ustálená charakteristika pojmu „zneužití“ (ne 
vždy uvád?ného jako zneužití práv), podle které je posouzení zneužití založeno na tom, zda je 
uplat?ované právo v souladu s ú?ely pravidel, na základ? kterých toto právo formáln? vzniklo(59). 
Osob?, která tvrdí, že má toto právo, je zabrán?no se ho dovolat pouze v tom rozsahu, ve kterém 
ustanovení práva Spole?enství, formáln? p?iznávající toto právo je dovoláváno pro dosažení 
„neoprávn?ného prosp?chu, zjevn? v rozporu s cílem tohoto ustanovení“(60). A naopak, pokud je 
právo vykonáváno v rámci omezení danými cíli a výsledky sledovanými dot?eným ustanovením 
práva Spole?enství, nejedná se zde o zneužití, ale pouze o oprávn?ný výkon práva(61).

69.   Jsem tedy toho názoru, že tato nauka zneužití funguje jako zásada, kterou se ?ídí výklad 
práva Spole?enství, jak uvedla Komise ve svých písemných vyjád?eních(62). Co se zdá být 
rozhodujícím faktorem v potvrzení existence zneužití, je ú?elový rozsah dovolávaných pravidel 
Spole?enství(63), který musí být definován, aby se mohlo zjistit, zda uplat?ované právo je ve 
skute?nosti poskytováno takovými ustanoveními v tom rozsahu, ve kterém zjevn? nespadá mimo 
rozsah jejich p?sobnosti. To vysv?tluje, pro? Sodní dv?r ?asto nepoukazuje na zneužití práva, ale 
pouze na zneužití.

70.    V tomto ohledu to, co je popsáno ve v?ci Emsland jako subjektivní prvek zneužití, 
neovliv?uje výkladovou povahu nauky zneužití v právu Spole?enství(64). Ve v?ci Emsland Soudní 
dv?r spojil subjektivní prvek se zjišt?ním, že situace, která vede k použití ur?itého pravidla 
Spole?enství, byla zcela vykonstruovaná. Podle mého názoru by zjišt?ní takového 
vykonstruovaného charakteru nem?lo být založeno na posouzení subjektivních úmysl? t?ch osob, 
které uplat?ují právo Spole?enství. Vykonstruovaná povaha ur?itých událostí nebo transakcí musí 
být jednozna?n? ur?ena na základ? souhrnu objektivních okolností ov??ených v každém 
konkrétním p?ípad?. Je to i v souladu se zmínkou Soudního dvora, znovu ve v?ci Emsland, o 
jediném ú?elu ?innosti nebo chování jako úst?edním prvku podporujícím záv?r, že zde došlo k 
zneužití práva Spole?enství(65). Pokud Soudní dv?r zastává stanovisko, že zneužití existuje, 
jestliže dot?ená ?innost nem?že mít žádný jiný ú?el nebo opodstatn?ní než vyvolat použití 
ustanovení práva Spole?enství zp?sobem, který je v rozporu s jejich ú?elem, je to, podle mého 
názoru, stejné, jako p?ijetí objektivního kritéria pro posouzení zneužití. Je pravda, že tyto 
objektivní znaky odhalí, že osoba nebo osoby zú?astn?né v této ?innosti m?ly pravd?podobn? 
úmysl zneužít právo Spole?enství. Ale není to úmysl, co je ur?ující pro posouzení zneužití. 
Namísto toho je to ?innost sama o sob?, objektivn? posouzená. V tomto ohledu si sta?í p?edstavit 
nap?íklad p?ípad, že se A omezí pouze na to, že bude bez dalšího uvažování postupovat podle 
rady B, a provede ?innost, pro kterou není žádné jiné vysv?tlení než zajišt?ní výhody pro A. 
Skute?nost, že A nem?l žádný subjektivní úmysl zneužít právo Spole?enství, ur?it? nebude 
podstatná pro posouzení zneužití. Na ?em záleží, není ve skute?nosti stav mysli A, ale 
skute?nost, že ?innost, objektivn?, nemá žádné jiné vysv?tlení než zajistit da?ové zvýhodn?ní.

71.    Podle mého názoru to tedy není hledání t?žko definovatelných subjektivních úmysl? stran, 
co má ur?it existenci subjektivního prvku zmín?ného ve v?ci Emsland. Místo toho jsou úmysly 
stran protiprávn? získat zvýhodn?ní z práva Spole?enství pouze odvozeny z vykonstruované 
povahy situace, aby byly posouzeny v souvislosti se souhrnem objektivních okolností. Za 
p?edpokladu, že se zjistí, že tyto objektivní okolnosti existují, musí být p?ijat záv?r, že osoba, 
která se dovolává doslovného zn?ní ustanovení práva Spole?enství, aby uplatnila právo, které je v 



protikladu ke svým ú?el?m, si nezaslouží takové právo mít. Za takových okolností dot?ené 
ustanovení práva musí být v rozporu se svým doslovným zn?ním vykládáno jako ve skute?nosti 
nep?iznávající toto právo. Je to posouzení objektivního ú?elu pravidel Spole?enství a 
uskute?n?ných ?inností, a nikoli subjektivních úmysl? jednotlivc?, které je, podle mého názoru, 
obsahem nauky zneužití práva Spole?enství. Jsem tedy toho názoru, že použití pojmu „zneužití 
práva“ k popsání toho, co je podle judikatury Soudního dvora ve skute?nosti zásada výkladu práva 
Spole?enství, m?že být ve skute?nosti zavád?jící(66). Dávám tedy p?ednost používat pojem 
„zákaz zneužívání práva Spole?enství“ a budu mluvit o zneužití práv pouze tam, kde je 
vyžadována jednoduchost.

72.   Nyní obrátím svou pozornost k otázce použití této výkladové zásady práva Spole?enství v 
projednávaných v?cech ve specifické oblasti harmonizovaného spole?ného systému DPH a, 
pokud je použitelná, formulování kritéria pro její použití v tomto rámci.

2.      Použitelnost zásady zákazu zneužití práva Spole?enství ve spole?ném systému DPH

73.    Jak uvedl generální advokát Tesauro, „každý právní ?ád, který se snaží dosáhnout minimální 
úrovn? dokonalosti, musí obsahovat samoochra?ující nástroje, aby zajistil, že práva, která 
p?iznává, nejsou vykonávána zp?sobem, který je protiprávní, nadm?rný nebo p?ekroucený. Tento 
požadavek není v?bec cizí právu Spole?enství“(67). Jsem toho názoru, že spole?ný systém DPH 
také není imunní v??i riziku, které je vlastní každému právnímu systému, že mohou být provedeny 
úkony, i když jsou formáln? v souladu s ustanovením práva, které vedou k zneužívajícímu 
využívání možností poskytnutých ustanovením v rozporu s jeho ú?ely a cíli.

74.   Je tedy složité pojmout spole?ný systém DPH jako druh oblasti bez zneužití v rámci právního 
systému Spole?enství, kde tato zásada nemusí být respektována. Neexistuje d?vod, pro? by v 
této oblasti taková obecná právní zásada Spole?enství m?la záviset na výslovném potvrzení 
zákonodárce, že ustanovení sm?rnic o DPH také podléhají pravidlu, ustálen? potvrzovanému 
Soudním dvorem, že se nelze dovolávat žádného ustanovení práva Spole?enství pro získání 
zvýhodn?ní zjevn? v rozporu s jeho ú?ely a cíli. Takové pravidlo, vytvo?ené jako zásada výkladu, 
p?edstavuje nezbytnou pojistku ochrany cíl? všech ustanovení práva Spole?enství proti jejich 
formalistickému použití založenému pouze na jejich prostém zn?ní(68). Myšlenka, že tato teorie je 
stejn? použitelná pro oblast DPH, je zcela v souladu s postojem p?ijatým v nedávné dob? 
Soudním dvorem ve v?ci Gemeente Leusden, podle kterého „prevence možného da?ového úniku, 
obejití nebo zneužití jsou cíle, které jsou uznány a pozitivn? podporovány šestou sm?rnicí“ (69).

75.   Jelikož je tato zásada vytvo?ená jako obecná výkladová zásada, není vyžadováno její 
výslovné potvrzení v právních p?edpisech zákonodárcem Spole?enství, aby byla použitelná na 
ustanovení šesté sm?rnice. Již z d?vodu pouhé neexistence ustanovení v šesté sm?rnici, 
výslovn? upravujícího výkladovou zásadu zneužití, jsou zneužití vylou?ena – a to samé by se 
mohlo použít nap?. na zásadu právní jistoty nebo ochrany legitimního o?ekávání, jak uvedla irská 
vláda p?i jednání – tedy nemohu dojít k záv?ru, že zákonodárce Spole?enství zamýšlel vyjmout 
tuto zásadu z šesté sm?rnice. A naopak, i kdyby v šesté sm?rnici bylo ustanovení výslovn? 
upravující tuto zásadu, m?že být považováno, jak poznamenala Komise, za pouhé prohlášení 
nebo kodifikaci existující obecné zásady(70).

76.   Ze zcela stejného d?vodu nemohu souhlasit s tvrzením vysloveným žalobkyn?mi v 
projednávaných v?cech, že použití obecné zásady zakazující zneužití v souvislosti se šestou 
sm?rnicí musí záviset na p?ijetí každým ?lenským státem p?íslušných vnitrostátních ustanovení 
sm??ujících k zabrán?ní obcházení práva v souladu s postupem na základ? ?lánku 27 šesté 
sm?rnice(71). Pokud by tento názor byl p?ijat, spole?ný systém DPH by se stal zvláštní oblastí 
práva, kde prakticky jakékoliv oportunistické chování osob povinných k dani dovolávajících se 
doslovného zn?ní jeho ustanovení, aby zneužívajícím zp?sobem získaly da?ová zvýhodn?ní proti 



da?ovým ú?ad?m, by muselo být tolerováno, pokud ?lenské státy již d?íve nep?ijaly legislativní 
opat?ení zakazující takové chování.

77.   Nevidím zkrátka žádný d?vod, pro? by pravidla DPH nem?la být vykládána v souladu s 
obecnou zásadou zákazu zneužití práva Spole?enství. Je pravda, že v da?ovém právu ?asto 
p?evažují oprávn?né zájmy ohledn? právní jistoty vyplývající zejména z pot?eby zajistit 
p?edvídatelnost finan?ního zatížení uloženého da?ovým poplatník?m a zásady zákazu zdan?ní 
bez výslovného stanovení v právním p?edpisu („no taxation without representation“). Nicmén? 
srovnávací analýzy pravidel práva ?lenských stát? jsou dostate?né pro ujasn?ní, že tyto zájmy 
nevylu?ují použití ur?itých obecných ustanovení a neur?itých pojm? v oblasti da?ového práva, aby 
se zabránilo protiprávnímu vyhýbání se dani(72). Právní jistota musí být v rovnováze s dalšími 
hodnotami právního systému. Da?ové právo by se nem?lo stát druhem právního „Divokého 
západu“, ve kterém prakticky každý typ oportunistického chování musí být tolerován tak dlouho, 
dokud je v souladu se striktním formalistickým výkladem p?íslušných da?ových ustanovení a 
zákonodárce výslovn? nep?ijal opat?ení, aby zabránil takovému chování.

78.   ?lánek 27 šesté sm?rnice nebrání p?ijetí teorie zneužití pro výklad spole?ných pravidel DPH. 
Je pravda, že z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že ?lenské státy jsou povinny 
dodržovat všechna ustanovení šesté sm?rnice a nemohou se proti osob? povinné k dani 
dovolávat ustanovení odchylujícího se od postupu ve sm?rnici, pokud výjimka nebyla p?ijata v 
souladu s ?lánkem 27(73). Pot?eba zabránit da?ovému úniku nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem nem?že tedy od?vodnit p?ijetí vnitrostátních opat?ení odchylujících se od sm?rnice 
jinak než na základ? postupu uvedeného v dot?eném ?lánku 27(74). Mimo to jsou povolena pouze 
odchýlení se, která jsou úm?rná a nezbytná, aby bylo dosaženo cíl? výslovn? uvedených v ?lánku 
27(75).

79.   Nicmén? zákaz zneužívání práva Spole?enství jako zásada výkladu nevede k odchylkám od 
ustanovení šesté sm?rnice. Výsledek jejího použití je ten, že na vykládané ustanovení práva se 
nem?že nahlížet jako na ud?lující dot?ené právo, protože nárokované právo zjevn? protiprávn? 
p?ekra?uje cíle a zám?ry sledované dovolávaným ustanovením. V tomto ohledu je 
nejpodstatn?jší, že fungování této výkladové zásady neznamená, že se k provozovaným 
hospodá?ským ?innostem nemá p?ihlížet pro ú?ely DPH nebo že spadají mimo rozsah p?sobnosti 
šesté sm?rnice. Výklad šesté sm?rnice podle této zásady m?že mít pouze ten d?sledek, který se 
dá o?ekávat v souvislosti s právním výkladem: že právo není ve skute?nosti p?iznáno v rozporu s 
doslovným zn?ním ustanovení práva. Pokud tento výklad bude znamenat jakýkoliv typ odchýlení 
se, bude to pouze z textu pravidla, nikoli z pravidla samotného, které obsahuje víc než sv?j 
doslovný prvek. Mimoto použití této výkladové zásady Spole?enství pln? respektuje zásadu 
jednotného použití pravidel DPH ve všech ?lenských státech, která tvo?í základ procesních 
podmínek a omezení p?i p?ijetí vnitrostátních opat?ení navržených, aby zabránily ur?itým typ?m 
da?ového úniku nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem stanovené ?lánkem 27.

80.   Neexistuje tudíž žádný konflikt mezi použitím výkladové zásady práva Spole?enství 
zakazující zneužití ve spole?ném systému DPH a postupem uvedeným v ?lánku 27 pro p?ijetí 
?lenskými státy zvláštních opat?ení odchylujících se od šesté sm?rnice s cílem zabránit ur?itým 
typ?m da?ového úniku nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem.

81.   Nesouhlasím také s námitkou vznesenou jednou ze žalobky?, podle které taková výkladová 
zásada zakazující zneužití nem?že fungovat s ohledem na právo odpo?ítat si da? na vstupu, 
protože toto právo je ud?leno vnitrostátními ustanoveními provád?jícími šestou sm?rnici. Právo na 
odpo?et je ud?leno šestou sm?rnicí. Je to právo Spole?enství, jehož právní základ je v ?lánku 17 
šesté sm?rnice a jehož obsah mj. nedává ?lenským stát?m žádnou možnost volby ve vztahu k 
jeho provedení(76). Za p?edpokladu, že ú?elem t?chto ustanovení práva Spole?enství je 



dosáhnout ur?itých cíl? a výsledk?, vnitrostátní pravidla, která je provád?jí, musí být vykládána a 
používána vnitrostátními orgány v souladu s jejich ú?ely(77). Tudíž, pokud tato výkladová zásada 
práva Spole?enství má za cíl zajistit, aby ú?ely a cíle práva Spole?enství, zejména ty ú?ely a cíle 
t?ch ustanovení šesté sm?rnice, která stanovují právo na odpo?et dan? na vstupu, nebyly 
p?ekrouceny, tento výkladový p?ístup musí být také dodržen vnitrostátními orgány, když používají 
svá vnitrostátní pravidla týkající se odpo?tu dan? na vstupu(78). Dále souhlasím s Komisí, když 
tvrdí, že okolnost, že pojem „zneužití“ byl vytvo?en Soudním dvorem, nap?. ve v?ci Emsland, v 
souvislosti s na?ízením a v situaci týkající se fond? Spole?enství, a nikoli v souvislosti se šestou 
sm?rnicí, je nepodstatný. Relevantní je, že se DPH ?ídí jednotným systémem a že její ustanovení 
by m?la být jednotn? vykládána. Musím poznamenat, že ve v?ci Gemeente Leusden Soudní dv?r 
výslovn? odkázal na pojem „zneužití“ použitý ve v?ci Emsland, když posuzoval pojem „zneužití“ v 
souvislosti šestou sm?rnicí(79).

82.   Nejv?tší problémy a námitky k použití této výkladové zásady pro šestou sm?rnici se týkají 
formulace kritéria, podle kterého by m?la fungovat v této specifické oblasti. V tomto ohledu se 
musí vzít do úvahy zásada právní jistoty a zásada ochrany legitimního o?ekávání.

3.      Konstrukce pojmu „zneužití“ v právu Spole?enství pro použití v systému DPH v souladu se 
zásadami právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání da?ových poplatník?

83.   Kritérium pro použití výkladové zásady zakazující zneužití práva Spole?enství v oblasti DPH 
musí být vytvo?eno s ohledem na specifické znaky a zásady tohoto harmonizovaného systému. 
Test pro posouzení zneužití použitý ve v?ci Emsland Stärke poskytuje zna?nou pomoc v tomto 
ohledu, ale specifikum DPH jako dan? objektivního charakteru znamená, že automatické 
p?enesení se nedoporu?uje. Mimo to neexistence jednotného testu pro fungování zásady 
zakazující zneužití v každé oblasti práva Spole?enství musí být považováno za zcela p?irozené v 
právu Spole?enství, jak tomu je v každém vnitrostátním právním systému(80).

84.   Definice rozsahu p?sobnosti této zásady práva Spole?enství pro použití ve spole?ném 
systému DPH je jednozna?n? otázkou ur?ení omezení použitelných pro výklad ustanovení 
sm?rnic o DPH, která ud?lují ur?itá práva osobám povinným k dani. V tomto ohledu musí být 
objektivní analýza zákazu zneužití v rovnováze se zásadami právní jistoty a ochranou legitimního 
o?ekávání, které také „tvo?í sou?ást právního ?ádu Spole?enství“(81) a v souvislosti s kterými 
musí být ustanovení šesté sm?rnice vykládána(82). Z t?chto dvou zásad vyplývá, že da?oví 
poplatníci mají právo v?d?t dop?edu, jaká bude jejich da?ová situace, a z tohoto d?vodu se 
spolehnout na prostý smysl slov právních p?edpis? o DPH(83).

85.   Krom? toho podle ustálené judikatury Soudního dvora mají v souladu s postojem obecn? 
p?ijímaným ?lenskými státy v da?ové oblasti da?oví poplatníci právo uspo?ádat si svoje 
podnikání, aby si snížili svou da?ovou povinnost. Ve v?ci BLP Group, Soudní dv?r rozhodl, že 
„volba podnikatele mezi osvobozenými pln?ními a zdanitelnými pln?ními m?že být založena na 
?ad? faktor?, v?etn? da?ového hlediska ve vztahu k systému DPH“(84). Neexistuje žádná 
povinnost podnikat takovým zp?sobem, aby se zvýšil da?ový p?íjem státu. Základní zásadou je 
svoboda vybrat si co nejmén? zdanitelný zp?sob provozování podnikání, aby se minimalizovaly 
náklady(85). Na druhé stran? taková svoboda volby existuje pouze v rozsahu legálních možností 
stanovených režimem DPH. Normativní cíl zásady zákazu zneužití v rámci systému DPH je 
p?esn? to, co definuje oblast volby, kterou spole?ná pravidla DPH nabízejí osobám povinným k 
dani. Taková definice musí vzít do úvahy zásadu právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání 
da?ových poplatník?.

86.   Na základ? t?chto zásad musí být rozsah p?sobnosti výkladové zásady práva Spole?enství 
zakazující zneužití pravidel DPH definován takovým zp?sobem, aby nebylo zasaženo legitimní 
podnikání. Takovému možnému negativnímu vlivu lze nicmén? p?edejít, pokud je zákaz zneužití 



chápán v tom smyslu, že právo nárokované osobou povinnou k dani je odep?eno pouze tehdy, 
pokud relevantní provedená hospodá?ská ?innost nemá žádné jiné objektivní vysv?tlení než 
získat tento nárok v??i da?ovým ú?ad?m a uznání práva by bylo v rozporu s ú?ely a výsledky 
p?edstavovanými relevantními ustanoveními spole?ného systému DPH. Hospodá?ská ?innost 
tohoto druhu, i když není protiprávní, si nezaslouží žádnou ochranu na základ? zásad právní 
jistoty a ochrany legitimního o?ekávání práva Spole?enství, protože jejím jediným 
pravd?podobným ú?elem je podrývat cíle právního systému jako takového.

87.   Jsem tedy toho názoru, že pojem „zneužití práva Spole?enství“, použitelný pro systém DPH 
funguje na základ? testu sestávajícího ze dvou prvk?. Oba tyto prvky musí být spln?ny, aby mohla 
být potvrzena existence zneužití práva Spole?enství v této oblasti. První prvek odpovídá 
subjektivnímu prvku zmín?nému Soudním dvorem ve v?ci Emsland, ale je subjektivní pouze 
tehdy, pokud sm??uje k zajišt?ní ú?elu dot?ených ?inností. Tento ú?el, který nesmí být 
zam??ován se subjektivním úmyslem ú?astník? t?chto ?inností, je t?eba objektivn? ur?it na 
základ? neexistence žádného jiného hospodá?ského opodstatn?ní pro ?innost než získání 
da?ového zvýhodn?ní. Obdobn? tento prvek m?že být považován za autonomní prvek. Ve 
skute?nosti, pokud se použije, musí vnitrostátní orgány ur?it, zda dot?ená ?innost má n?jaký 
autonomní základ, který, pokud se dá stranou da?ové hledisko, má za daných okolností n?jaké 
hospodá?ské opodstatn?ní.

88.   Druhý prvek navrhovaného testu odpovídá takzvanému objektivnímu prvku zmín?nému ve 
v?ci Emsland. Je to ve skute?nosti ú?elový prvek, na základ? kterého jsou ú?el a cíle pravidel 
Spole?enství domn?le zneužité porovnávány s ú?elem a výsledky dosaženými dot?enou ?inností. 
Tento druhý prvek je d?ležitý, nikoli pouze proto, že poskytuje standard, na základ? kterého je 
t?eba hodnotit ú?el a výsledky dot?ené ?inností. Poskytuje také záruku pro ty p?ípady, kdy 
jediným ú?elem ?innosti m?že být snížení da?ové povinnosti, ale tento ú?el je ve skute?nosti 
výsledkem volby mezi r?znými da?ovými režimy, které právní úprava Spole?enství m?la v úmyslu 
poskytnout. Tudíž, pokud neexistuje rozpor mezi uznáním nároku vzneseného osobou povinnou k 
dani a cíli a výsledky sledovanými dovolávaným ustanovením práva, žádné zneužití nem?že být 
potvrzeno.

89.   Zákaz zneužití, jako výkladová zásada, již není relevantní, jestliže provozovaná hospodá?ská 
?innost m?že mít n?jaké jiné vysv?tlení než pouhé dosažení da?ových zvýhodn?ní v??i da?ovým 
orgán?m. Za takových okolností vykládat ustanovení práva jako neposkytující takové zvýhodn?ní 
na základ? nepsané obecné zásady by poskytlo da?ovým orgán?m nep?im??en? širokou 
posuzovací pravomoc rozhodnout, který z ú?el? dot?ené transakce má být považován za 
p?evažující. To by p?edstavovalo vysoký stupe? nejistoty ve vztahu k legitimním volbám 
u?in?ným hospodá?skými subjekty a narušilo by to hospodá?ské ?innosti, které si zjevn? zaslouží 
ochranu za p?edpokladu, že jsou p?inejmenším v ur?itém rozsahu od?vodn?ny b?žnými 
podnikatelskými cíli.

90.   Dalo by se pochybovat o nutnosti uznání této možnosti i v t?ch p?ípadech, kdy jsou ?innosti 
od?vodn?ny kombinací da?ových a neda?ových hledisek; další omezení pak mohou být p?ijata ve 
vztahu k nárok?m vznikajícím z ?inností, které v r?zné mí?e p?evážn? sm??ují k získání 
da?ových zvýhodn?ní. To nicmén? vyžaduje p?ijetí odpovídajících vnitrostátních právních 
p?edpis?. Pouhý výklad nesta?í. Taková opat?ení mohou zahrnovat obecn?jší ustanovení proti 
zneužívání takového typu, která byla p?ijata v n?kterých ?lenských státech, která jsou použitelná 
mj. pro DPH, které se mohou lišit jak ve svém rozsahu, zp?sobu fungování nebo v ú?incích od 
fungování výkladové zásady práva Spole?enství zakazující zneužívání v oblasti DPH(86). V 
každém p?ípad? taková právní úprava musí být v souladu s postupem v ?lánku 27 a omezeními 
stanovenými v tomto ohledu Soudním dvorem(87).



91.   Na základ? p?edchozích analýz jsem tedy toho názoru, že existuje výkladová zásada práva 
Spole?enství zakazující zneužití ustanovení Spole?enství, která je také použitelná pro šestou 
sm?rnici. Podle této zásady musí být ustanovení šesté sm?rnice vykládána jako nep?iznávající 
práva, která se mohou zdát poskytnuta na základ? jejich doslovného zn?ní, pokud se zjistí, že zde 
existují dva objektivní prvky. Zaprvé, cíle a výsledky sledované dovolávanými ustanoveními práva, 
které formáln? poskytují da?ové zvýhodn?ní, budou zma?eny, pokud by toto právo bylo 
poskytnuto. Zadruhé, dovolávané právo se odvozuje z hospodá?ských ?inností, pro které 
objektivn? neexistuje žádné jiné vysv?tlení než vytvo?ení nárokovaného práva.

4.      Ú?el ustanovení šesté sm?rnice týkající se nároku na odpo?et a jejich výklad v souladu se 
zásadou zakazující zneužití práva Spole?enství

92.   T?i projednávané v?ci se týkají tvrzeného zneužití ustanovení Spole?enství poskytujících 
nárok na odpo?et DPH na vstupu. Na základ? testu pro zneužití popsaného výše je nezbytné 
nejprve ur?it ú?ely a cíle ustanovení šesté sm?rnice, kterými se ?ídí nárok na odpo?et. 
Vnitrostátní soudy budou potom schopné, ve v?cech, které projednávají, zjistit, zda by t?chto 
ú?el? bylo dosaženo, pokud by nárok na odpo?et nebo vrácení DPH na vstupu byl uznán jako 
dostupný žalobkyním za okolností, za kterých ho uplat?ují.

93.   Z ?lánku 17 odst. 2 šesté sm?rnice, vykládaného a contrario, vyplývá, že pokud osoba 
povinná k dani provádí dodání osvobozená od DPH, nemá žádný nárok na odpo?et DPH na 
vstupu zaplacené za zboží nebo služby použité pro tato osvobozená dodaní(88). Mimoto Soudní 
dv?r rozhodl v tomto ohledu, že „dot?ené zboží a služby musí mít p?ímou a bezprost?ední 
souvislost se zdanitelnými pln?ními“(89). Není pro n? posta?ující mít pouze nep?ímou vazbu na 
zdanitelná pln?ní osoby povinné k dani, jelikož by to vyžadovalo posouzení kone?ného cíle 
sledovaného osobou povinnou k dani, který musí být v tomto ohledu irelevantní(90). Nárok osoby 
povinné k dani odpo?íst si od DPH zaplacené p?i výstupu DPH na vstupu, vzniklou z d?vodu 
provád?ní zdanitelných pln?ní, je d?sledkem zásady neutrality(91). DPH je ve skute?nosti 
nep?ímou obecnou daní ze spot?eby se zám?rem být nesena jednotlivými spot?ebiteli(92). Tudíž 
ta samá zásada vyžaduje, aby osoba povinná k dani nesm?la být oprávn?na si odpo?íst nebo 
získat zp?t DPH na vstupu zaplacenou z dodání obdržených pro svá osvobozená pln?ní. Jakmile 
není DPH vyú?tována ze zboží nebo služeb poskytnutých osobami povinnými k dani, šestá 
sm?rnice se nutn? snaží zabránit jim, aby získaly zp?t odpovídající DPH na vstupu. To p?ináší 
d?sledek zd?razn?ný Komisí p?i jednání, totiž že osvobození od DPH ve smyslu šesté sm?rnice 
neznamená, že šestá sm?rnice zamýšlela osvobodit kone?ného spot?ebitele od da?ového 
zatížení v plném rozsahu(93).

94.   Ve t?ech zde posuzovaných v?cech nicmén? z p?edkládacího usnesení vyplývá, že ve 
skute?nosti osoby povinné k dani, které by podle práv? popsaných ú?el? systému odpo?t? DPH 
nem?ly být oprávn?ny si odpo?íst nebo získat zp?t DPH na vstupu krom? omezené ?ásti z jejich 
dodání, vytvo?ily postupy, které jim umožnily obejít tento výsledek a získat zp?t DPH na vstupu v 
plném rozsahu. Ve v?ci BUPA, která je pon?kud odlišná, se zdá, že p?ijatý postup umož?uje 
BUPA ve skute?nosti získávat prosp?ch z režimu nulové sazby, který p?estal platit ve Spojeném 
království od 1. ledna 1998 a který byl nahrazen režimem osvobození bez jakéhokoliv nároku na 
odpo?et(94).

95.   Musí být v každém p?ípad? v?cí vnitrostátních soud? zjistit, zda uznání nárok? na odpo?et 
nebo získání zp?t DPH na vstupu ve prosp?ch osob povinných k dani, kterých se dovolávají v 
projednávaných v?cech, je v souladu s ú?ely a cíli sledovanými relevantními ustanoveními šesté 
sm?rnice, jak je uvedeno výše. Pokud p?edkládající soudy zjistí, že t?chto ú?el? je dosaženo 
pouze ?áste?n? – pokud jsou osvobozené osoby povinné k dani oprávn?ny získat zp?t ur?itou 
?ást vzniklé DPH na vstupu – pak musí být ustanovení šesté sm?rnice, kterými se ?ídí odpo?et, 



vykládána jako p?iznávající doty?ným osobám povinným k dani právo získat zp?t DPH na vstupu 
z této ?ásti. To se zdá být p?ípadem ve v?cech Halifax a Huddersfield, kde by ob? tyto ?áste?n? 
osvobozené právnické osoby mohly z?ejm? získat zp?t DPH na vstupu, a?koliv pouze v omezené 
sazb? z použitelného pom?rného základu.

96.   S ohledem na druhý výkladový prvek zásady zákazu zneužití práva Spole?enství, bude také 
v?cí vnitrostátních soud?, aby ur?ily, zda, v jimi projednávaných v?cech hospodá?ské ?innosti 
provozované doty?nými osobami povinnými k dani sm??ují k n??emu jinému než k získání 
da?ového zvýhodn?ní. Jinak ?e?eno, vnitrostátní soudy budou muset ur?it, zda dot?ené ?innosti 
mohou být považovány za mající autonomní hospodá?ské opodstatn?ní nepropojené s jediným 
ú?elem vyhnutí se nebo odložení placení DPH.

97.   Pokud v t?chto v?cech vnitrostátní soudy zjistí p?ítomnost t?chto dvou prvk?, potom musí 
u?init záv?r, že relevantní ustanovení šesté sm?rnice týkající se nárok? na odpo?et nebo získání 
zp?t DPH na vstupu, ?ádn? vykládána v souladu se zásadou zakazující zneužití práva 
Spole?enství, nep?iznávají tento nárok nebo ho p?iznávají pouze ?áste?n?.

5.      Výklad ?l. 10 odst. 2 šesté sm?rnice v rozsahu, v n?mž je relevantní ve vztahu k v?ci BUPA

98.   Abych mohl uzav?ít svou analýzu, vyzdvihnu n?které konkrétní aspekty v?ci BUPA, které si 
podle mého názoru zaslouží samostatné projednání s p?ihlédnutím k ?l. 10 odst. 2 druhým 
pododstavcem šesté sm?rnice.

99.   Ve v?ci BUPA dot?ené postupy v praxi usnad?ují získat zp?t DPH na vstupu z po?ízení zboží 
v dob?, kdy toto právo již není k dispozici. Hlavní roli hrají dohody o platbách p?edem tím, že 
zajiš?ují úsp?ch p?ijatého postupu optimalizace DPH. V tomto ohledu bych upozornil na 
skute?nost, že, jak je z?ejmé z p?edkládacího usnesení, dohody o platbách p?edem výslovn? 
odkazují na jakékoliv léky (nebo protézy), které si mohou BHL (nebo GDL) chtít koupit z t?ch, 
které jsou uvedeny v seznamech p?ipojených k dohodám o platbách p?edem. Nejenže takové 
léky a protézy je t?eba v budoucnosti specifikovat BHL nebo GDL, ale také každá strana m?že 
jednostrann? ukon?it tuto dohodu a toto ukon?ení povede k úplnému vrácení všech p?edem 
uhrazených ?ástek, které dosud nebyly použity na nákup lék? nebo protéz.

100. Text ?l. 10 odst. 2 druhého pododstavce se týká situací, kdy je „platba provedena na ú?et 
ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby“. Tento druhý pododstavec ?l. 10 odst. 2, 
správn? vykládán, umož?uje, podle mého názoru, že v p?íkazu k úhrad? na ú?et za zboží nebo 
služby pokryté tímto ustanovením, toto zboží nebo služby musí být p?esn? ur?eny v okamžiku 
provedení platby na ú?et. Pouhá platba na ú?et za zboží druhov? specifikované na seznamu, ze 
kterého si kupující m?že v budoucnu vybrat jednu nebo více položek nebo žádnou z nich, za 
okolností, za kterých m?že kupující jednostrann? smlouvu kdykoliv ukon?it a získat zp?t 
nepoužitou ?ást uskute?n?né platby p?edem, neposta?uje k ozna?ení platby p?edem jako platby 
„na ú?et“ ve smyslu ?l. 10 odst. 2 druhého pododstavce šesté sm?rnice. Za t?chto okolností, 
jelikož mohou být dohody o platbách p?edem, takové jako jsou dohody ve v?ci BUPA, ozna?eny 
p?edkládajícím soudem v podstat? za dohody o budoucí koupi ve smyslu popsaném výše, nejsou 
pokryty ?l. 10 odst. 2 druhým pododstavcem šesté sm?rnice.

101. Nicmén?, pokud p?edkládající soud dojde k záv?ru, že skute?nosti ve v?ci BUPA nejsou v 
souladu s výkladem navrhovaným zde pro ?l. 10 odst. 2 druhý pododstavec šesté sm?rnice, stále 
bude možné posoudit zneužití ustanovení práva Spole?enství týkající se nároku na odpo?et DPH 
na vstupu. Podle mého názoru takové zneužití existuje, pokud dohody o platbách p?edem 
uskute?n?né ve v?ci BUPA byly uzav?eny bez jakékoliv jiného vysv?tlení než dosažení 
praktického výsledku, který ma?í cíle sledované spole?ným režimem odpo?t? DPH platným po 1. 
lednu 1998, zejména osvobození bez nároku na odpo?et za podmínek, které je t?eba objektivn? 



vyhodnotit vnitrostátním soudem.

IV – Záv?ry 

102. Na základ? p?edchozích úvah jsem toho názoru, že Soudní dv?r by m?l odpov?d?t na otázky 
položené VAT and Duties Tribunal, London, High Court a VAT and Duties Tribunal, Manchester 
následovn?:

„– Ve v?cech C?255/02 a C?223/03:

1) Výrazy ,hospodá?ská ?innost‘ a ,dodání nebo poskytování‘ ,uskute?n?né osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková‘ pro ú?ely ?lánk? 2 a 4 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizací právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládány v tom 
smyslu, že každé p?edm?tné pln?ní musí být posouzeno objektivn? a jako takové. V tomto ohledu 
nemá význam skute?nost, že dodání nebo poskytnutí je uskute?n?no s jediným úmyslem získat 
da?ové zvýhodn?ní.

2) Šestá sm?rnice musí být vykládána tak, že nep?iznává osob? povinné k dani nárok na odpo?et 
nebo získat zp?t DPH na vstupu v souladu s výkladovou zásadou práva Spole?enství zakazující 
zneužití ustanovení práva Spole?enství, pokud se zjistí existence dvou objektivních prvk? v 
podmínkách, které musí být posouzeny vnitrostátními soudy. Zaprvé, že cíle a výsledky sledované 
ustanoveními práva, na základ? kterých tento nárok formáln? vzniká, by byly zma?eny, pokud by 
byl uplat?ovaný nárok ve skute?nost poskytnut. Zadruhé, že uplat?ovaný nárok je odvozen z 
?inností, pro které není žádné jiné vysv?tlení než vytvo?ení uplat?ovaného nároku.

– Ve v?ci C?419/02:

1) Výrazy ,hospodá?ská ?innost‘ a ,dodání nebo poskytování‘ ,uskute?n?né osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková‘ pro ú?ely ?lánk? 2 a 4 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizací právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládány v tom 
smyslu, že každé p?edm?tné pln?ní musí být posouzeno objektivn? a jako takové. V tomto ohledu 
nemá význam skute?nost, že dodání nebo poskytnutí je uskute?n?no s jediným úmyslem získat 
da?ové zvýhodn?ní.

2) ?lánek 10 odst. 2 šesté sm?rnice musí být vykládán v to smyslu, že pokud je platba provedena 
na ú?et za blíže neur?ené zboží druhov? ozna?ené na seznamu, ze kterého si kupující m?že v 
budoucnu vybrat jednu nebo více položek nebo žádnou z nich, za okolností, za kterých m?že 
kupující kdykoliv jednostrann? dohodu ukon?it a získat zp?t ?ást provedené platby, která nebyla 
dosud použita na nákup zboží uvedeného na seznamu a neur?eného kupujícím, taková platba 
nesmí být považována za provedenou ve smyslu ?l. 10 odst. 2 druhého pododstavce ,na ú?et 
ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby‘, a tedy nesmí znamenat, že ,vzniká da?ová 
povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby‘.“

1 – P?vodní jazyk: portugalština.

2 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 – Zm?n?ný sm?rnicí Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. 
vyd. 09/01, s. 274).



4 – Ve zn?ní platném p?ed zm?nami provedenými sm?rnicí Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna 
2004 (Ú?. v?st. 2004 L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

5 – Podle ?l. 19 odst. 1 druhého pododstavce šesté sm?rnice je odpo?itatelný podíl dan? na 
vstupu vypo?ítán na ro?ním základu.

6 – Podle tohoto ?lánku „osvobození od dan? s vrácením dan? odvedené na p?edchozím stupni a 
snížené sazby nižší než minimální sazba uvedená v ?l. 12 odst. 3 s ohledem na snížené sazby, 
které byly v platnosti ke dni 1. ledna 1991 a které jsou v souladu s právem Spole?enství a vyhovují 
podmínkám uvedeným v poslední odrážce ?lánku 17 druhé sm?rnice Rady ze dne 11. dubna 
1967, mohou být zachovány.“

7 –      ?lánek 6 odst. 4 zákona o DPH z roku 1994 stanoví podobn?, že: „jestliže p?ed okamžikem 
uvedeným v pododstavcích 2 nebo 3 výše, osoba poskytující pln?ní vystaví DPH fakturu s 
ohledem na toto pln?ní nebo jestliže p?ed okamžikem uvedeným v pododstavci 2 písm. a) nebo b) 
nebo v pododstavci 3 výše, obdrží tato osoba platbu za toto pln?ní, toto pln?ní, v rozsahu 
pokrytém fakturou nebo platbou, se považuje za uskute?n?né v okamžiku, kdy byla vystavena 
faktura nebo kdy byla p?evzata platba.“ Mimoto podle ?l. 10 odst. 2 zákona o DPH z roku 1994 
„zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služeb […] Je-li však platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby, vzniká da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“

8 – ?lánek 13 C písm. a) stanoví, že „?lenské státy mohou poskytnout osobám povinným k dani 
možnost volby zdan?ní v p?ípad? nájmu a pachtu nemovitého majetku“.

9 – Tedy v souladu s ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice.

10 – Tak tomu je i p?es skute?nost, že VAT and Duties Tribunal v Manchesteru nepokládá otázky 
ohledn? výkladu p?edm?tných ustanovení šesté sm?rnice, ale spíše ohledn? použití práva na 
okolnosti p?ípadu, což je zjevn? oblast vyhrazená vnitrostátním soud?m.

11 – Tato otázka nebyla položena VAT and Duties Tribunal v Manchesteru ve v?ci C?223/03 
(Huddersfield), protože podle p?edkládacího usnesení byla již položena Soudnímu dvoru ve v?ci 
C?255/02 (Halifax). VAT and Duties Tribunal v Manchesteru tedy nechal Soudní dv?r, aby 
posoudil tuto v?c a nepokládal za nezbytné položit otázku ohledn? této záležitosti zvláš?.

12 – Rozsudky Soudního dvora ze dne 14. února 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 
19) a ze dne 21. zá?í 1988, Komise v. Francie (50/87, Recueil, s. 4797, bod 15).

13 – Viz nap?íklad rozsudky Soudního dvora Rompelman, uvedený výše, bod 19; ze dne 26. 
b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s. 1471, bod 8); ze dne 4. prosince 1990, 
Van Tiem (C?186/89, Recueil, s. I?4363, bod 17); ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C?305/01, Recueil, s. I?6729, bod 42).

14 – Rozsudky uvedené výše v poznámce pod ?arou 12, Rompelman, bod 19, a Komise v. 
Francie, bod 15.

15 – Uvedený výše v poznámce pod ?arou 13, bod 8.

16 – Tamtéž, bod 8. Viz také rozsudky Soudního dvora ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. 
Nizozemsko (C?408/97, Recueil, s. I?6417, bod 25); Komise v. ?ecko (C?260/98, Recueil, s. 
I?6537, bod 26); Komise v. Spojené království (C?359/97, Recueil, s. I?6355, bod 41); Komise v. 
Irsko (C?358/97, Recueil, s. I?6301, bod 29); Komise v. Francie (C?276/97, Recueil, s. I?6251, 



bod 31).

17 – Nap?íklad rozsudky Soudního dvora ze dne 22. února 1984, Kloppenburg (70/83, Recueil, s. 
1075, bod 11); ze dne 15. prosince 1987, Dánsko v. Komise (348/85, Recueil, s. 5225, bod 19); ze 
dne 1. ?íjna 1998, Spojené království v. Komise (C?209/96, Recueil, s. I?5655, bod 35); ze dne 
22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C?301/97, Recueil, s. I?8853, bod 43), a ze dne 29. 
dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recueil, s. I?4243, bod 34).

18 – Viz rozsudky Soudního dvora ze dne 9. ?ervence 1981, Gondrand (169/80, Recueil, s. 1931, 
bod 17); ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil, s. 5041, bod 18); ze dne 15. 
prosince 1987, Nizozemsko v. Komise (326/85, Recueil, s. 5091, bod 24), a Sudholz, uvedený 
výše v poznámce pod ?arou 17, bod 34.

19 – V této souvislosti se vláda Spojeného království dovolávala rozsudk? ze dne 5. ?ervence 
1988, Mol (269/86, Recueil, s. 3627) a Happy Family (289/86, Recueil, s. 3655), a ze dne 11. 
?ervna 1998, Fischer (C?283/95, Recueil, s. I?3369).

20 – Viz nap?íklad rozsudky Rompelman, uvedený výše v poznámce pod ?arou 12, bod 19; 
Fischer uvedený výše v poznámce pod ?arou 19, bod 28. Viz bod 12 stanoviska generálního 
advokáta Fennellyho ve v?ci Coffeeshop „Siberië“ (rozsudek ze dne 29. ?ervna 1999, C?158/98, 
Recueil, s. I?3971).

21 – Rozsudky Soudního dvora ze dne 28. února 1984, Einberger (294/82, Recueil, s. 1177); 
rozsudky uvedené výše v poznámce pod ?arou 19, Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18; ze dne 
2. srpna 1993, Lange (C?111/92, Recueil, s. I?4677, bod 16); ze dne 28. kv?tna 1998, Goodwin a 
Unstead (C?3/97, Recueil, s. I?3257, bod 9); Coffeeshop „Siberië“, uvedený výše v poznámce pod 
?arou 20, body 14 a 21, a ze dne 29. ?ervna 2000, Saluments a další (C?455/98, Recueil, s. 
I?4993, bod 19).

22 – Rozsudky uvedené v poznámce pod ?arou 19, Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18.

23 – Rozsudky uvedené výše v poznámce pod ?arou 21, Lange, bod 12 a Saluments a další, body 
19 a 20; Coffeeshop „Siberië“, uvedený výše v poznámce pod ?arou 20, bod 21, a Fischer, 
uvedený výše v poznámce pod ?arou 19, bod 20.

24 – Rozsudky Einberger, uvedený výše v poznámce pod ?arou 21; Happy Family, uvedený výše 
v poznámce pod ?arou 19, bod 23, a ze dne 6. prosince 1990, Witzemann (C?343/89, Recueil, s. 
I?4477, bod 20).

25 – V každém p?ípad? vláda Spojeného království výslovn? ve svých vyjád?eních uznává, že i 
p?es jejich ú?el vyhnout se dani, nejsou p?edm?tná pln?ní protiprávní.

26 – Rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, Recueil, s. I?2395); ze 
dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark (C?150/99, Recueil, s. I?493) a ze dne 12. ?ervna 2003, 
Sinclair Collis (C?275/01, Recueil, s. I?5965).

27 – V této souvislosti se Spojené království odvolává na rozsudky Soudního dvora ze dne 20. 
?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recueil, s. I?3111, bod 13) a ze dne 20. 
?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Recueil, s. I?3013, body 31 až 36).



28 – Soudní dv?r rozhodl, že restaura?ní pln?ní musí být považována za poskytování služeb, 
protože jsou charakterizována skupinou prvk? a ?inností, kde dodání jídla je pouze jednou ?ástí a 
služby zcela p?evládají (rozsudek Faaborg-Gelting Linien, uvedený výše v poznámce pod ?arou 
26, bod 14).

29 – Soudní dv?r rozhodl, že „?innost, která spo?ívá v provozování golfového h?išt? obecn? 
neznamená pouze pasivní ?innost spo?ívající v poskytnutí h?išt?, ale také velké množství 
obchodních ?inností jako dohled, ?ízení a pravidelná údržba poskytovatelem služby, poskytnutí 
dalších za?ízení atd.“. Tudíž, pokud neexistují zcela výjime?né okolnosti, pronajímání golfového 
h?išt? nem?že p?edstavovat hlavní poskytovanou službu (rozsudek Stockholm Lindöpark, 
uvedený výše v poznámce pod ?arou 26, bod 26).

30 – Soudní dv?r rozhodl, že poskytnutí tohoto práva s ohledem na všechny okolnosti, za kterých 
bylo pln?ní uskute?n?no, se nepovažuje za pronájem nemovitého majetku. Zabrání místa v 
za?ízení bylo pouze prost?edkem provád?ní dodání, které bylo p?edm?tem smlouvy, „zejména 
zárukou výkonu výhradního práva prodávat cigarety v za?ízení umíst?ním a provozováním 
prodejního automatu vým?nou za procenta ze zisku“ (rozsudek Sinclair Collis, body 30 a 31).

31 – Viz také od?vodn?ní, ze kterého se vycházelo v rozsudku Coffeeshop „Siberië“, uvedeného 
výše v poznámce pod ?arou 20, bod 22. V n?m se Soudní dv?r domníval, že i kdyby trestné 
?innosti zp?sobily, že pln?ní ve form? pronájmu je protiprávní, nezm?nilo by to povahu pronájmu 
jako hospodá?ské ?innosti spadající do rozsahu p?sobnosti šesté sm?rnice.

32 – Rozsudek ze dne 26. zá?í 1996 (C?230/94, Recueil, s. I?4517).

33 – Enkler, bod 27.

34 – Tamtéž, bod 29.

35 – Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000 (C?400/98, Recueil, s. I?4321).

36 – Rozsudek ze dne 29. února 1996 (C?110/94, Recueil, s. I?857).

37 – INZO, bod 24; rozsudky Breitsohl, uvedený výše v poznámce pod ?arou 35, a ze dne 21. 
b?ezna 2000, Gabalfrisa a další (C?110/98 až C?147/98, Recueil, s. I?1577).



38 – Viz také v této souvislosti rozsudek Soudního dvora ze dne 6. dubna 1995, BLP Group 
(C?4/94, Recueil, s. I?983, bod 24). Spojené království právem tvrdí, že DPH se musí uplat?ovat 
podle skute?né hospodá?ské situace a že vn?jší znaky nejsou ur?ující. V této souvislosti se 
dovolává rozsudku Soudního dvora ze dne 20. února 1997, DFDS (C?260/95, Recueil, s. I?1005), 
ve kterém byla dce?iná spole?nost se sídlem ve Spojeném království zcela vlastn?ná dánskou 
mate?skou spole?ností, p?es kterou poskytovala své služby ve Spojeném království, považována 
za stálou provozovnu dánské mate?ské spole?nosti ve Spojeném království ve smyslu ?l. 9 odst. 
1 šesté sm?rnice. Mimoto bylo shledáno, že tento spojující bod p?evažoval nad místem, kde 
poskytovatel z?ídil sv?j podnik. V této souvislosti bylo se z?etelem na skute?nou hospodá?skou 
situaci zjišt?no, že dce?iná spole?nost jednala jako pouhý pomocný útvar dánské mate?ské 
spole?nosti. DFDS nicmén? v žádném p?ípad? nezamýšlela ponechat mimo rozsah p?sobnosti 
šesté sm?rnice ?innosti, které byly objektivn? hospodá?ské povahy, pouze proto, že se 
uskute??ovaly a bylo provád?ny mezi osobou povinnou k dani a ostatními právnickými osobami 
zcela pod jejich kontrolou se zám?rem vyhnout se DPH. Této v?ci se nem?žeme dovolávat, 
abychom odvodili, že pln?ní, která jsou objektivn? hospodá?ské povahy, by m?la spadat mimo 
rozsah p?sobnosti šesté sm?rnice.

39 – Krom? jiného to bylo hlavní sou?ástí postupu vedoucího k vyhnutí se DPH, jelikož zahrnoval 
všechna pln?ní poskytnutá LPDS b?hem p?edm?tného da?ového roku, což umož?ovalo LPDS 
požadovat vrácení DPH na vstupu ú?tované CWPI, b?hem stejného období za stavební služby 
poskytnuté LPDS.

40 – Viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. I?1883, body 16 
až 18); ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recueil, s. I?4177, bod 29), a ze dne 27. 
zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s. I?6663, bod 30).

41 – Viz nap?íklad rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen (33/74, Recueil, s. 1299, 
bod 13); rozsudky ze dne 3. února 1993, Veronica (C?148/91, Recueil, s. I?487, bod 12), a ze dne 
5. ?íjna 1994, TV10 (C?23/93, Recueil, I?4795, bod 21) týkající se svobody volného poskytování 
služeb; ze dne 21. ?ervna 1988, Lair (39/86, Recueil, s. 3161, bod 43) týkající se volného pohybu 
pracovník?; ze dne 10. ledna 1985, Leclerc (229/83, Recueil, s. 1, bod 27) týkající se volného 
pohybu zboží. Také v rozsudku ze dne 7. února 1979, Knoors (115/78, Recueil, s. 399, bod 25) 
týkajícího se volného pohybu osob a svobody podnikání, Soudní dv?r výslovn? uznal „oprávn?ný 
zájem, který ?lenský stát m?že mít, aby prost?ednictvím nástroj? vytvo?ených Smlouvou zabránil 
n?kterým svých státním p?íslušník?m pokusit se obejít použití jejich vnitrostátní právní úpravy“. 
Viz také potvrzení v rozsudcích ze dne 3. ?íjna 1990, Bouchoucha (C?61/89, Recueil, s. I?3551, 
bod 14), a ze dne 7. ?ervence 1992, Singh (C?370/90, Recueil, s. I?4265, bod 24).

42 – Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Paletta (C?206/94, Recueil, s. I?2357, bod 24).

43 – Rozsudek ze dne 11. ?íjna 1977, Cremer (125/76, Recueil, s. 1593, bod 21).

44 – Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1993, General Milk Products (C?8/92, Recueil, s. I?779, bod 21). 
Viz také, co se tý?e spole?né zem?d?lské politiky, rozsudek ze dne 27. ?íjna 1981, Schumacher 
(250/80, Recueil, s. 2465, body 16 a 18), ve kterém Soudní dv?r p?ijal typický ú?elový p?ístup bez 
pot?eby vzít do úvahy nauku zneužití práv.

45 – Viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a další (C?367/96, Recueil, s. I?2843, body 20 
a 28), a ze dne 23. b?ezna 2000, Diamantis (C?373/97, Recueil, s. I?1705, bod 33).

46 – Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999 (C?212/97, Recueil, s. I?1459, bod 24). Viz také, co se 
tý?e domn?lého zneužití práva usazování se, rozsudky ze dne 30. zá?í 2003, Inspire Art 



(C?167/01, s. I?10155, bod 136), a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C?436/00, Recueil, s. 
I?10829, body 41 a 45).

47 – Soudní dv?r také musel analyzovat, nap?íklad ve v?cech Kefalas a Diamantis, uvedených 
výše v poznámce pod ?arou 45, problém použití vnitrostátních pravidel, která se týkají zneužití 
práva, vnitrostátními soudy tak, aby byl omezen výkon práv p?iznaných právem Spole?enství.

48 – Viz stanovisko generálního advokáta La Pergoly ve v?ci Centros, uvedené výše v poznámce 
pod ?arou 46, bod 20.

49 – Viz mimo jiné rozsudek Diamantis, uvedený výše v poznámce pod ?arou 45, bod 33.

50 – To je patrné nap?íklad z bodu 21 rozsudku ve v?ci Kefalas, kde Soudní dv?r uznává 
nezbytnost pravidel „pro ú?ely zjišt?ní, zda výkon práva vyplývajícího z ustanovení práva 
Spole?enství je protiprávní“.

51 – V této souvislosti viz stanovisko generálního advokáta Tesaura ve v?ci Kefalas, uvedené 
výše v poznámce pod ?arou 45, bod 27, ve kterém uvedl, že „Soudní dv?r v zásad? umož?uje 
každému vnitrostátnímu právnímu systému, aby použil vlastní pravidla obecného práva (a? už p?i 
potrestání podvodného obejití statutárního práva, zám?rného uvedení nepravdivých údaj?, nebo 
dokonce zneužití práv), aby bylo zamítnuto právo dovolávat se pravidel práva Spole?enství v 
opodstatn?ných p?ípadech.“

52 – Tento p?ístup je patrný nap?íklad v rozsudcích Paletta, uvedený výše v poznámce pod ?arou 
42, bod 25; uvedený výše v poznámce pod ?arou 45, Kefalas, body 21 a 22, a Diamantis, body 34 
a 35, a Centros, uvedený výše v poznámce pod ?arou 46, body 24 a 25.

53 – V rozsudku Centros, uvedeném výše v poznámce pod ?arou 46, Soudní dv?r uvedl, že 
„vnitrostátní soudy mohou, vycházejíce z objektivních skute?ností, brát v úvahu p?ípad od 
p?ípadu zneužívající nebo podvodné jednání dot?ených osob, a zabránit jim tak p?ípadn? v 
požívání výhod vyplývajících z ustanovení práva Spole?enství, kterých se dovolávají, [avšak] musí 
rovn?ž p?i posuzování takového jednání brát v úvahu cíle, které dot?ená ustanovení práva 
Spole?enství sledují“.

54 – Viz nap?íklad rozsudky Kefalas, uvedený výše v poznámce pod ?arou 45, body 24, 25 a 29, 
a Centros, uvedený výše v poznámce pod ?arou 46, body 26, 27 a 30.

55 – Rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C?110/99, Recueil, s. I?11569).

56 – Ú?. v?st. 1979, L 317, s. 1.

57 – Rozsudek Emsland uvedený výše v poznámce pod ?arou 55, bod 52.

58 – Tamtéž, bod 53.

59 – Viz v tomto ohledu bod 69 stanoviska generálního advokáta Albera ve v?ci Emsland-Stärke, 
uvedený výše v poznámce pod ?arou 55: „kritériem pro posouzení legálnosti konkrétních 
dovozních a vývozních operací je tedy ú?el dot?ených pravidel“. Viz také bod 52 rozsudku. 
Nejnov?ji generální advokát Tizzano, v bod? 114 svého stanoviska ve v?ci Zhu a Chen (rozsudek 
ze dne 19. ?íjna 2004, C?200/02, Sb. rozh. s. I?9925), také konstatoval, že aby bylo p?ípadn? 
možné hovo?it o zneužití konkrétního práva, „je tedy t?eba prokázat, že dot?ená osoba tím, že se 
dovolává ustanovení práva Spole?enství, kterým se doty?né právo p?iznává, zrazuje jeho ducha a 
dosah“. V bod? 115 jeho stanoviska zd?raznil, že ur?ovacím kritériem zneužití „je tedy p?edevším 
to, zda došlo, ?i nikoli ke zkreslení ú?elu a cíl? ustanovení práva Spole?enství, kterým se 



p?iznává doty?né právo“.

60 – Rozsudky uvedené výše v poznámce pod ?arou 45, Diamantis, bod 33, a Kefalas a další, 
bod 22; ze dne 12. b?ezna 1996, Patifis a další (C?441/93, Recueil, s. I?1347, bod 68).

61 – Viz v tomto ohledu rozsudek Centros, uvedený výše v poznámce pod ?arou 46, bod 27, ve 
kterém Soudní dv?r rozhodl, že vzhledem k ú?elu, pro který je právo na usazování se ud?leno, 
skute?nost, že si osoba založí spole?nost v ?lenském stát?, aby si otev?ela pobo?ku v jiném 
?lenském stát?, aby se vyhnula p?ísn?jším právním ustanovením obchodního práva pozd?ji 
uvedeného státu „nep?edstavuje sama o sob? zneužití práva usazování“. P?i ur?ení rozsahu 
práva na usazovaní se se p?ihlíželo také k p?edcházejícímu výkladu u?in?nému Soudním dvorem 
v tomto ohledu v rozsudku ze dne 10. ?ervence 1986, Segers (79/85, Recueil, s. 2375, bod 16).

62 – Viz v tomto ohledu A. Kjellgren, On the Border of Abuse, European Business Law Review, 
2000, s. 192. Dokonce ve v?ci Emsland, kde byla nauka zneužití více rozvinuta, si Soudní dv?r 
zvolil p?ístup vykládat relevantní právní ustanovení. Je v tomto ohledu p?ízna?né, že ve výroku 
rozsudku Soudní dv?r uvádí, že „Na?ízení (EHS) ?. 2730 […] musí být vykládáno ve smyslu, 
že…“. Pro posouzení projednávaných v?cí je podle mého názoru nepodstatné, zda zásada 
postupn? získá status pravdivé nezávislé obecné právní zásady Spole?enství, zastávaný D. 
Simonem a A. Rigaux, La technique de consécration d‘un nouveau principe général du droit 
communautaire: l‘exemple de l‘abus de droit, v: Mélanges en hommage á Guy Isaac, 50 ans de 
droit communautaire, svazek 2, Presse de l‘Université des Sciences Sociales, Toulouse, 2004, s. 
579.

63 – Jak jeden komentátor uvedl (A. Kjellgren, On the bordur of Abuse, výše uvedený v poznámce 
pod ?arou 61, s. 193), „nauka Soudního dvora o zneužití se do zna?né míry uchyluje k výkladu 
samotných dot?ených ustanovení práva Spole?enství: otázka zneužití se tímto stává otázkou, zda 
ú?elové protiprávní chování spadá do rozsahu tohoto ustanovení, nebo mimo jeho rozsah “. Viz 
také v tomto ohledu stanovisko generálního advokáta La Pergoly ve v?ci Centros, uvedené výše v 
poznámce pod ?arou 46, bod 20.

64 – Zmínka o subjektivním prvku ve v?ci Emsland je mj. zcela pochopitelná s ohledem na 
okolnosti tohoto konkrétního p?ípadu, kde ú?astníci transakce od samého po?átku cht?li, aby se 
produkty znovu vrátily na území Spole?enství a nem?li v?bec v úmyslu je vyvézt. U-turn postup 
byl zvolen jenom jako fasáda (i když skute?ná), která zakrývala odlišnou realitu, zejména to, že 
ú?astníci nikdy nem?li v úmyslu, aby produkty opustily území Spole?enství. Transakce ve v?ci 
Emsland m?že tedy být považována za podvod, protože všechny zú?astn?né strany v?d?ly, že 
použité dokumenty a provedené úkony nem?ly ve skute?nosti zp?sobit právní ú?inky (práva a 
povinnosti), o kterých cht?ly pro t?etí strany vytvo?it zdání, že vznikly.

65 – Viz rozsudek uvedený výše v poznámce pod ?arou 55, bod 50, který popisuje dot?ené 
zneužití v této v?ci jako „zcela formální vypravení se z území Spole?enství s jediným ú?elem mít 
prosp?ch z vývozních náhrad“. Soudní dv?r posuzoval p?i jiných p?íležitostech pojem „jediný ú?el 
ur?ité ?innosti nebo chování“ objektivn? jako kritérium pro posouzení existence zneužití. Viz 
nap?íklad rozsudek ve v?ci Leclerc, uvedený výše v poznámce pod ?arou 41, bod 27, který uvádí, 
že práva Spole?enství se nelze dovolávat, pokud je zboží je „vyvezeno za jediným ú?elem, aby se 
znovu dovezlo, tak aby se obešly takové právní p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v 
projednávané v?ci“ a rozsudek ve v?ci Lair, uvedený výše v poznámce pod ?arou 41, bod 43, 
podle kterého „pokud se na základ? objektivních d?kaz? zjistí, že pracovník p?išel do ?lenského 
státu za jediným ú?elem, tedy po velmi krátkém období pracovní ?innosti získat prosp?ch ze 
systému studentské pomoci v tomto stát?, je namíst? poznamenat, že taková zneužití nejsou 
pokryta dot?enými ustanoveními práva Spole?enství“.



66 – V tomto ohledu poznamenávám, že v záv?rech Soudního dvora ve v?ci Emsland nap?íklad 
výraz „zneužití práv“ není použit. Soudní dv?r místo toho použil výrazu „zneužití“. Obdobn?, a 
znovu odkazuje pouze na „zneužití“, Soudní dv?r nedávno rozhodl v rozsudku ze dne 23. zá?í 
2003, Akrich (C?109/01, s. I?9607, bod 57), že se bude jednat o „zneužití“, a tedy "?lánek 10 
na?ízení ?. 1612/68 se nepoužije, jestliže státní p?íslušník ?lenského státu a státní p?íslušník 
t?etího státu uzav?eli výhodné manželství, aby obešli ustanovení týkající se vstupu a pobytu 
státních p?íslušník? ze t?etích stát?“ (bod 2 výroku rozsudku). V této v?ci jde jednozna?n? o 
výkladovou zásadu zneužití. Použití nauky zneužití vede k nepoužití ustanovení práva 
Spole?enství, a d?sledkem toho k záv?ru, že právo není p?iznáno – nejednalo se o otázku 
omezení výkonu práva skute?n? p?iznaného ustanovením práva Spole?enství.

67 – Stanovisko ve v?ci Kefalas, uvedené výše v poznámce pod ?arou 51. Viz v tom samém 
ohledu D. Simon a A. Rigaux, „La technique de consécration d’un nouveau principe général du 
droit communautaire: l’exemple de l’abus de droit“, uvedený výše v poznámce pod ?arou 62, s. 
568, kde auto?i uvád?jí, že „le système juridique communautaire n’échappe pas au risque, qu’on 
retrouve dans tout ordre juridique, de pratiques se conforment formellment á la règle, mais en 
détournent abusivement l’application.“

68 – Je nesporné, že každé ustanovení práva a každé právo s sebou p?ináší možnost zneužití a 
že právní systém to nesmí ze zásady tolerovat. Viz L. Cadiet a P. Tourneau, „Abus de droit“, v: 
Recueil Dalloz (droit civile), 2002, s. 3 a 4, a J. Ghestin a G. Goubeaux, Traité de droit civil, 
Introduction générale, 3. vydání, LGDJ, Pa?íž, 1990, s. 673 až 676 a s. 704, které se zmi?ují o 
p?vodu teorií, jako je zneužití práv v judikatu?e (a to stejné se dá ?íct o vyhnutí se právu), 
p?vodn? vytvo?ené soudy k zabrán?ní formálnímu a mechanickému použití pravidel práva, aby 
nevedly k nep?ijatelným výsledk?m s ohledem na cíle právního systému.

69 – Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. I?5337, bod 76). Viz také, 
ve stejném ohledu, stanovisko generálního advokáta Tizzana ve stejných v?cech, body 98 a 99 a 
judikatura tam uvád?ná.

70 – Viz v tomto ohledu názor vyjád?ený v bod? 80 stanoviska generálního advokáta Albera ve 
v?ci Emsland, že ?l. 4. odst. 3 na?ízení ?. 2988/95 týkající se ochrany finan?ních zájm? 
Evropského spole?enství „nevytvá?í novou právní zásadu, ale pouze kodifikuje obecnou právní 
zásadu již existující v právu Spole?enství“. Tudíž použití takové zásady zákazu zneužití v dot?ené 
v?ci nezávisí na následném vstoupení na?ízení ?. 2988/95 v platnost.

71 – Tamtéž, bod 10.

72 – Viz nap?íklad v N?mecku, ?lánek 42 Abgabenordnung (viz Kruse a Düren, v: Tipke a Kruse, 
Abgabenordnung, Finanzordnung, Otto Schmitdt, Kolín, 2003, § 42), který obsahuje pojem 
„zneužití institut? práva“ („Steuerumgehung durch Misbrauch von Gestaltungsmöglichkeiten“); v 
Rakousku, ?lánek 22 (Bundesabgabenordnung) (BGB1. ?. 194/1961), ve zn?ní pozd?jších 
p?edpis?, který také obsahuje podobný pojem „zneužití forem ob?anského práva a právních 
institut?“ („Missbrauch von Formen und Gestaltungsmöglichkeiten des bürgerlichen Rechts“); ve 
Finsku, ?lánek 28 Laki verotusmenettelystä 1558/1995, který také používá pojem „zneužití institut? 
ob?anského práva v da?ovém právu“; v Lucembursku, ?l. 6 odst. 1 Loi d’adaptation fiscale, 1934, 
který op?tovn? používá podobný pojem „zneužití“. V Portugalsku, ?l. 38 odst. 2 Lei Geral 
Tributária (Decreto Lei 398/98 ze dne 17. prosince), ve zn?ní Lei ?. 100/99 ze dne 27. ?ervna a 
pozd?jších právních p?edpis?, obsahuje obecné ustanovení proti vyhýbání se daním, podle 
kterého „právní úkony v podstat? a hlavn? navržené, použitím strojených prost?edk? […] nebo 
zneužitím právních forem“, snížit da?ové povinnosti mohou být neú?inné v da?ové oblasti. Ve 
Špan?lsku, ?lánek 15, Ley General Tributaria (Ley 58/2003, ze dne 17. prosince 2003) týkající se 



spor? v použití ustanovení da?ového práva („Conflicto en la aplicación de la norma tributaria) se 
dovolává pojm? jako „zjevn? strojené úkony“ nebo „transakce“; ve Francii, ?lánek L-64 Livre des 
procédures fiscales se používá pojem „zneužití práv“ v da?ovém právu, sestávající ze zneužití 
práv podvodnými transakcemi a zneužití práv vyhnutí se právu; v Irsku, ?lánek 811 odst. 2 Tax 
Consolidation Act 1997 obsahuje obecné ustanovení proti vyhýbání se dani pod pojmem 
„transakce k vyhnutí se da?ové povinnosti“, p?i?emž používá pojm? jako „transakce 
neuskute?n?né nebo naplánované zejména pro ú?ely jiné než získat da?ové zvýhodn?ní“ (viz ?l. 
811 odst. 2 písm. c, bod ii); v Itálii, ?lánek 37bis Decreto Legee 600/1973, p?ijatý Dectreto 
Legislativo ?. 358 ze dne 8. ?íjna 1997 (Gazzetta Ufficiale ?. 249 ze dne 24. ?íjna 1997) obsahuje 
obecné ustanovení proti vyhýbání se dani založené na pojmu „právní úkon bez legitimního 
hospodá?ského opodstatn?ní“ („atti privi di valide ragioni economiche“); ve Švédsku, ?lánek 2 Lag 
om skatteflykt (1995:575) (zákon proti vyhýbání se dani) obsahuje obecné ustanovení proti 
vyhýbání se dani, zmi?ující pojem „da?ové zvýhodn?ní“ jako hlavní d?vod právního úkonu. V 
Nizozemsku se soudy odvolávají na pojem judikatury „fraus legis“ v da?ovém právu, na základ? 
kterého musí být posouzena otázka, zda jediný nebo p?evažující cíl transakce je získat da?ové 
zvýhodn?ní.

73 – Rozsudek ze dne 13. února 1985, Direkt Cosmetics (5/84, Recueil, s. 617, bod 37).

74 – Rozsudky Komise v. Francie, uvedený výše v poznámce pod ?arou 12, bod 22; ze dne 11. 
?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, Recueil, s. I?3795, bod 35) a ze dne 20. ledna 2005, Hotel 
Scandic Gåsabäck (C?412/03, Sb. rozh. s. I?743, bod 26).

75 – Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie (324/82, Recueil, s. 1861, body 31 a 32). 
Ve vztahu zejména k zabrán?ní vyhýbání se da?ovým povinnostem, Soudní dv?r uvedl v rozsudku 
ze dne 12. ?ervence 1988, Direkt Cosmetics (138/86 a 139/86, Recueil, s. 3937, body 21 až 24), 
že ?lenské státy mohou p?ijmout opat?ení odchylující se od ustanovení šesté sm?rnice, aby 
zabránily vyhýbání se da?ovým povinnostem, i když hospodá?ská ?innost osoby povinné k dani je 
objektivn? provád?na bez úmyslu získat da?ové zvýhodn?ní. Nicmén? musí vzít do úvahy, že 
pojmy „da?ový únik“, „vyhýbání se da?ovým povinnostem“ a „zneužití da?ového práva“ se v 
?lenských státech liší. Co se tý?e pojmu „vyhýbání se da?ovým povinnostem“, je ve Spojeném 
království legální, na rozdíl od da?ového úniku, který je protiprávní., Ve Spojeném království 
neexistence obecného pojmu „zneužití da?ového práva“ znemož?uje formulovat spole?ný rozdíl v 
ostatních ?lenských státech mezi da?ovým plánováním zneužívajícím zp?sobem (odpovídajícím 
ve Francii „évasion fiscale“), které je protiprávní, a jednoduchým da?ovým plánováním („habileté 
fiscale“ ve Francii), které, i když je nepopulární mezi da?ovými ú?ady, je legální. Viz v tomto 
ohledu S. N. Frommel, „United Kingdom tax law and abuse of rights“, Intertax, 1991/2, s. 54 až 81, 
zejména s. 57.

76 – Viz rozsudek BP Soupergaz, uvedený výše v poznámce pod ?arou 40, bod 35: „Ustanovení 
?lánku 17 odst. 1 a 2 stanoví podmínky práva na odpo?et a rozsah tohoto práva. Nedávají 
?lenským stát?m žádnou možnost volby s ohledem na jejich provedení“.

77 – Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C?106/89, Recueil, s. I?4135, bod 8): 
„p?i použití vnitrostátního práva, zda dot?ená ustanovení byla p?ijata p?ed, nebo po ú?innosti 
sm?rnice, vnitrostátní soud, který to má vyložit, to musí u?init, pokud je to možné, s ohledem na 
zn?ní a ú?el sm?rnice, aby bylo dosaženo výsledku sledovaného pozd?ji uvedeným“. Viz také v 
tomto ohledu P. Farmer „VAT planning: Assessing the Abuse of Rights Risk“, The Tax Journal, 27. 
kv?ten 2002, s. 16.

78 – Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spenser (C?62/00, Recueil, s. I?6325, bod 
27): „p?ijetí vnitrostátních opat?ení správn? provád?jících sm?rnici nezbavují sm?rnici ú?ink?. 
?lenské státy jsou povinny ve skute?nosti zajistit úplné použití sm?rnice dokonce i po p?ijetí t?chto 



opat?ení“. Viz také stanovisko generálního advokáta Geelhoeda, bod 42, ve kterém tvrdí, že „jak 
orgány odpov?dné za provedení, tak i vnitrostátní soudy mají povinnost zajistit, aby výsledek 
sledovaný sm?rnicí byl zajišt?n“.

79 – Uvedený výše v poznámce pod ?arou 69, bod 78.

80 – Sta?í zmínit skute?nost, že taková zásada m?že tvo?it ?ást specifické teorie zneužití práv 
nebo teorie vyhýbání se právu v soukromém právu v ob?ansko-právním systému, ale nap?íklad v 
da?ovém právu, i když názvy mohou být podobné, kritéria, podle kterých fungují se zna?n? liší. 
Nap?íklad ve Francii je teorie zneužití práv v da?ovém právu obsažená v ?lánku L.64 Livre des 
procédures fiscales, uvedeném v poznámce pod ?arou 72, dvojzna?ná, zahrnuje podvodné 
transakce a operace týkající se vyhýbání se právu. Zneužití práv ve francouzském da?ovém právu 
tedy nemá stejný význam jako ve francouzském obchodním právu nebo právu spole?ností. Viz M. 
Cozian, „La notion d’abus de droit en matière fiscale“ v: Gazette du Palais, Doctrine, 1993, s. 50 
až 57, a pro srovnání mezi Francií a Spojeným královstvím, S. Frommel, „United Kingdom tax law 
and abuse of rights“, op. cit., s. 57 a 58.

81 – Viz rozsudky Soudního dvora ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, Recueil, s. 
I?8153, bod 26); ze dne 8. ?ervna 2000, Schlosstrasse (C?396/98, Recueil, s. I?4279, bod 44); 
Marks & Spencer, uvedený výše v poznámce pod ?arou 78, bod 44, a Gemeente Leusden, 
uvedený výše v poznámce pod ?arou 69, bod 57.

82 – Viz rozsudek Gemeente Leusden, uvedený výše v poznámce pod ?arou 69, body 58, 65 a 
69.

83 – Viz rozsudky ze dne 22. února 1989, Komise v. Francie a Spojené království (92/87 a 93/87, 
Recueil, s. 405, bod 22), a Sudholz, uvedený výše v poznámce pod ?arou 17, bod 34. Viz také ve 
stejném ohledu, poznámka pod ?arou 18 odkazující na judikaturu použitelnou obdobn? na DPH.

84 – Rozsudek uvedený výše v poznámce pod ?arou 38, bod 22; rozsudky ze dne 9. ?íjna 2001, 
Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recueil, s. I?7257, bod 33), a také Gemeente Leusden, 
uvedený výše v poznámce pod ?arou 69, bod 79.

85 – Placení daní je ur?it? nákladem, který m?že hospodárný podnikatel, za p?edpokladu, že 
dodržuje své da?ové povinnosti, oprávn?n? vzít do úvahy, pokud si vybírá mezi r?znými 
možnostmi provozování svého podnikání. Pochybnosti mohou vzniknout ze strany n?kterých osob 
ohledn? morálnosti této svobody, ale ur?it? nikoli, co se tý?e legality.

86 – N?která vnitrostátní ustanovení obecné povahy proti zákazu zneužití p?ijatá ?lenskými státy 
(popsáno v poznámce pod ?arou 72) jsou také použitelná, p?inejmenším p?evážn?, pro DPH v 
t?chto ?lenských státech. Je to p?ípad Francie, N?mecka, Rakouska, Špan?lska, Finska, Irska, 
Lucemburska a Portugalska.

87 – Viz bod 78 výše. Soudní dv?r mimoto v souvislosti s ?lánkem 27 potvrdil, že „neexistuje nic, 
co by bránilo ustanovení formulovanému zcela obecným nebo abstraktním zp?sobem“, viz 
rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle (C?63/96, Recueil, s. I?2847, bod 29).

88 – Viz rozsudky ze dne 4. ?íjna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recueil, s. I?2775, body 27 a 28); 
ze dne 26. zá?í 1996, Debouche (C?302/93, Recueil, s. I?4495, bod 16), a BLP Group, uvedený 
výše v poznámce pod ?arou 38, bod 28. Viz také B. Terra a J. Kajus, A Guide to VAT, s. 802, a P. 
Farmer a R. Lyal, EC Tax Law, s. 190 a 191.

89 – Rozsudky BLP Group, uvedený výše v poznámce pod ?arou 38, bod 19; uvedený výše v 



poznámce pod ?arou 41, Midland Bank, body 30 až 33, a Cibo Participations, body 31 až 35. Viz 
také rozsudek Armbrecht, uvedený výše v poznámce pod ?arou 88, bod 29.

90 – Rozsudky BLP Group, uvedený výše v poznámce pod ?arou 38, bod 19 a 24; uvedený výše v 
poznámce pod ?arou 40, Midland Bank, bod 20, a Cibo Participations, bod 29.

91 – Jak bylo rozhodnuto jak ve v?ci C?50/87 Komise v. Francie, bod 17, tak i ve v?ci 
Rompelman, bod 19: „zám?rem systému odpo?t? je zbavit podnikatele zcela zatížení DPH splatné 
nebo zaplacené v rámci jeho hospodá?ské ?innosti. Spole?ný systém DPH tudíž zajiš?uje, že 
všechny hospodá?ské ?innosti […] za p?edpokladu, že jsou samy p?edm?tem DPH, jsou zdan?ny 
stejn?, zcela neutrálním zp?sobem“. (Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.)

92 – Viz B. Terra a J. Kajus, citovaní výše v poznámce pod ?arou 87, s. 361 až 365.

93 – Ur?itá ?ást neodpo?itatelné DPH na vstupu odvedené osobami povinnými k dani bude totiž 
za?len?na do ceny, která bude uhrazena kone?ným spot?ebitelem.

94 – Existuje je zde ur?itá shoda mezi ?innostmi v projednávaných v?cech a transakcí 
posuzovanou v rozsudku ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a další (C?296/95, Recueil, s. 
I?1605), která podle popisu u?in?ného vnitrostátním soudem umož?ovala státním p?íslušník?m 
Spojeného království, aniž by opustili pohodlí svých k?esel, získat ve Spojeném království tabák 
zakoupený v obchod? v Lucembursku. Postup v tomto p?ípad? byl založen na použití 
prost?edník? a ve skute?nosti umožnil jednotlivých zákazník?m vyhnout se placení spot?ební 
dan? platné ve Spojeném království, která je vyšší než v Lucembursku. Jak generální advokát 
Ruiz-Jarabo Colomer uvedl v bod? 89 svého stanoviska, „pokud by bylo nezbytné to ud?lat jako 
poslední instance, vnitrostátní soud by m?l odmítnout použít pravidlo, kterého se žalobkyn? 
dovolávají (zdan?ní v míst? p?vodu), na základ? toho, že jeho použití na projednávanou v?c by 
bylo jednozna?n? v rozporu s duchem a ú?elem sm?rnice (92/12/EHS) a bylo by škodlivé 
vzhledem k ú?innosti ostatních ustanovení. Tímto by se pouze použila obecná právní zásada 
zakazující jednat podvodn? v právu.“ Odpov?? Soudního dvora byla založena na výkladu 
relevantních ustanovení sm?rnice, zejména ?lánku 8, a uvád?la, že by m?la být vykládána jako 
nepoužitelná, pokud nákup nebo p?evedení zboží podléhající dani jsou provedeny p?es 
prost?edníka (viz bod 37 rozsudku).


