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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 7. dubna 2005 (1)

V?c C?255/02

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce Value Added Tax and Duties Tribunal, London (Spojené
kralovstvi)]

V?c C?419/02

1) BUPA Hospitals Ltd,

2) Goldsborough Developments Ltd
proti

Commissioners of Customs and Excise

[zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce High Court of Justice of England & Wales (Chancery
Division)]

V?c C?223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation
proti

Commissioners of Customs and Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Value Added Tax and Duties Tribunal, Manchester
(Spojené kréalovstvi)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 odst. 1, ?I. 4 odst. 1, ?I. 5 odst. 1, ?I. 6 odst. 1, ?I. 10 odst. 2 a
?lanek 17 — Dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb — Hospoda?ska ?innost — Zneuziti prav — PIn?ni
majici za jediny U?el ziskat da?ové zvyhodn?ni“



1. VAT and Duties Tribunal (London) (dale jen ,VAT and Duties Tribunal, London*), High Court
of Justice of England & Wales (Chancery Division) (dale jen ,High Court*) a VAT and Duties
Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (dale jen ,VAT and Duties Tribunal, Manchester”) podaly
Soudnimu dvoru na zéklad? t?i r?znych usneseni Zadost o rozhodnuti o n?kolika p?edb?Znych
otazkach, které se tykaji vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (dale jen ,Sesta sm?rnice"), ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis?(2).

2. T?iprojednavané v?ci se tykaji pIn?ni uskute?n?nych za u?elem ziskani da?ového
zvyhodn?ni na zéklad? naroku na odpo?et DPH na vstupu. V zasad? je Soudni dv?r Zzadan, aby
zaprveé ur?il, zda pIn?ni uskute?n?na za jedinym G?elem a to umoznit, aby da? na vstupu byla
vracena, mohou p?edstavovat hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.
Zadruhé je Soudni dv?r Zadan, aby zvazil mozné pouZziti teorie zneuziti prav v oblasti dan? z
p?idané hodnoty, na zaklad? které mohou byt zamitnuty naroky na odpo?et DPH vzniklé osob? za
stejnych okolnosti jako v projednavaném p?ipad?.

| — Pravni Gprava Spole?enstvi relevantni pro t?i projednavané v?ci

3.  Nazaklad? ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice se DPH vztahuje na ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né [...] osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4. 7?lanek 4 odst. 1 stanovi, Ze ,0sobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na
n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“, a ?I. 4 odst. 2 stanovi, Ze mezi takové
hospoda?ské ?innosti ,nalezi vesSkera ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb

[..]%

5. Podle ?l. 5 odst. 1 ,se vyrazem ,dodani zboZi‘ rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik” a ?l. 6 odst. 1 definuje poskytovani sluzeb jako ,jakékoliv pIn?ni, které
neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.

6. ?lanek 13A odst. 1 osvobozuje n?které ?innosti od DPH, v?etn? nemocni?ni a Iéka?ské
pé?e, nasledujicim zp?sobem:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

b) poskytovani nemocni?ni a léka?ské pé?e a s nim Gzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié6?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?4dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy".

7. ?lanek 13 B pism. b) stanovi, za stejnych podminek jako v ?I. 13 A odst. 1, Ze ,pacht a najem
nemovitého majetku” jsou osvobozeny od DPH. ?lanek 13 B pism. d) uvadi, také za stejnych
podminek jako v ?I. 13 A odst. 1, n?které ?innosti v sektoru finan?nich sluzeb, které ?lenskée staty
také osvobodi od DPH.

8. Pokud jde o odpo?et, ?I. 17 odst. 1 stanovi, Ze ,narok na odpo?et dan? vznika okamzikem



vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?”. ?lanek 17 odst. 2 stanovi, Ze ,jsou-li zboZzi a
sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist
od dan?, kterou je povinna odvést: a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena
s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k
dani.“(3)

9. Co se ty?e zboZi a sluzeb pouzivanych osobou povinnou k dani jak pro pIn?ni, u nichz je
DPH odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz DPH odpo?itatelna neni, ?I. 17 odst. 5 prvni
pododstavec stanovi, Ze ,odpo?itatelny je jen podil dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na
hodnotu prvniho pIn?ni“. ?lanek 17 odst. 5 druhy pododstavec stanovi, Ze ,tento podil se stanovi v
souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou povinnou k dani“.

10. ?lanek 27 odst. 1 tykajici se zjednoduSenych postup?(4) stanovi, Ze ,Rada m?ze
jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl zvlastni opat?eni
odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusSit postup vym??ovani dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. Opat?eni
zamyslena ke zjednodusSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vySi dan? splatné p?i
kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu*.

Il — Skutkovy stav p?vodnich ?izeni, otazky poloZzené Soudnimu dvoru, pravni Gprava
Spole?enstvi a vnitrostatni pravni tprava relevantni pro kazdou v?c

A— V?c C?255/02

11. Halifax je bankovnim Ustavem. Na zaklad? ?I. 13 B pism. d) Sesté sm?rnice jsou velkou
v?tSinou jejich pIn?ni finan?ni sluzby osvobozené od dan?. Halifax si cht?la z?idit informa?ni
centra za U?elem jejiho podnikani na ?ty?ech r?znych mistech ve Spojeném kralovstvi na
pozemcich pronajatych nebo vlastn?nych Halifax. Na zaklad? pom?rného pravidla v ?I. 17 odst. 5
by si Halifax mohla odpo?ist pouze 5 % DPH zaplacené za stavebni prace. Nicmén? jeji da?ovi
poradci vymysleli postup, podle kterého si mohla Halifax odpo?itat celou DPH na vstupu ze
stavebnich praci prost?ednictvim ?ady pIn?ni tykajicich se r?znych spole?nosti ve skupin?
Halifax.

12. Spole?nosti zapojené do této operace byly dce?inymi spole?nostmi zcela vlastn?nymi
Halifax: Leeds Permanent Development Services (dale jen ,LPDS") spole?nost zvlastniho u?elu,
kterd byla v minulosti zapojena do ?izeni developerskych projekt? a nepat?ila do DPH skupiny
Halifax; County Wide Property Investments (dale jen ,CWPI“) developerska a investi?ni
spole?nost a kone?n? Halifax Property Investment Ltd (dale jen ,HPIL"), kterd na rozdil od
spole?nosti uvedenych vySe nebyla zaregistrovana pro DPH.

13. 1kdyzZ se postup tyka ?ty? r?znych stavebnich parcel, pIn?ni se ?idi stejnym schématem ve
vztahu ke kazdé z nich. Nejprve se Halifax smluvn? zavazala p?j?it LPDS pen?Zni prost?edky
nezbytné pro ndkup pot?ebného podilu na stavebni parcele a na provedeni stavebnich praci.
Sou?asn? na zaklad? jiné smlouvy se LPDS zavézala proveést stavebni prace malého rozsahu na
stavebni parcele. Halifax zaplatila LPDS asi 164 000 GBP za tyto prace na ?ty?ech stavebnich
parcelach, v?etn? tém?? 25 000 GPB za DPH vyu?tovanou LPDS, za niz Halifax ziskala slevu na
dani na vstupu pouze z malé odpo?itatelné ?asti na pom?rném zakladu.

14. LPDS pro svoji ?ast uzav?ela smlouvu o developerské ?innosti a o financovani s CWPI, na
zaklad? které se CWPI zavazala provést nebo obstarat provedeni stavebnich praci na kazdé
stavebni parcele. To zahrnovalo praci malého rozsahu, kterou se LPDS zavazala provést pro
Halifax. Pouzitim p?j?ek poskytnutych Halifax na zaklad? ustanoveni smlouvy o p?j?ce s LPDS
zaplatila LPDS dop?edu CWPI velkou ?astku za prace (celkem asi 48 milion? GPB za ?ty?i



stavebni parcely v?etn? vice nez 7 milion? GPB za DPH).

15. VSechna tato pIn?ni byla provedena ve stejny den, v ramci finan?niho roku LPDS, ktery
kon?il 31. b?ezna 2000(5). B?hem tohoto roku provedla LPDS stavebni prace malého rozsahu za
standardni sazbu a neprovedla Zadna osvobozena dodani. Nasledn? LPDS pozadovala vraceni
DPH ve vySi p?es 7 milion? GPB za sva dodani uskute?n?na b?hem toho samého roku, ktera
odpovidala ?astkdam vyu?tovanym CWPI za provedeni stavebnich praci na stavebnich parcelach.
Za svoji ?ast si CWPI vyu?tovala DPH z t?ch dodani, ktera poskytla LPDS, ale byla by opravn?na
pouze si odpo?ist DPH, kterou by si vyU?tovali stavitelé a ?emeslinici zapojeni do stavebnich
praci.

16. Dne 6. dubna 2000 pronajala za odm?nu Halifax vSechny stavebni parcely LPDS a LPDS
uzav?ela dalSi smlouvu, aby postoupila kazdy z pronajm? HPIL tak, aby kazdé postoupeni
prob?hlo prvni pracovni den nasledujici po ukon?eni stavebnich praci na p?edm?tné stavebni
parcele. Jest? ten samy den se HPIL smluvn? zavazala dat Halifax do podnajmu za odm?nu
za?izeni na kazdé stavebni parcele. Tato pIn?ni byla provedena b?hem nésledujiciho ?aste?n?
osvobozeného roku LPDS a, v souladu s ?I. 13 B pism. b), byla povaZzovana za osvobozena
pln?ni pro U?ely DPH.

17. CWHPI si najala nezavislé dodavatele a pracovniky r?znych profesi, aby provedli stavebni
prace na kazdé stavebni parcele. Jelikoz bylo CWPI zaplaceno LPDS p?edem, zaplatila CWPI
nezavislym dodavatel?m v okamziku, kdy byly prace provedeny.

18. Da?ovy 0?ad (commissioners) zamitl Zzadosti LPDS o vraceni DPH z jejich dodani a z t?ch
dodani CWPI ve vztahu k DPH vyu?tované LPDS nezavislymi dodavateli. Podle da?ového U?adu
neni bez ohledu na svou skute?nou povahu pin?ni, které je provedeno pouze za U?elem vyhnuti
se DPH, ani dodanim, ani opat?enim provedenym v ramci hospoda?ské ?innosti pro u?ely DPH.
Zavazky LPDS v??i Halifax a stavebni sluzby CWPI pro LPDS tedy nejsou pln?nimi ve smyslu
Sesté sm?rnice. Da?ovy U?ad dale tvrdi, Ze pIn?ni provedena pouze za U?elem vyhnuti se DPH
p?edstavuji zneuZziti prav a nem?lo by se k nim pro U?ely DPH p?ihlizet. Jak podle prvniho, tak i
podle druhého p?istupu je z?ejmé, Ze jedina skute?na poskytnuti stavebnich sluzeb byla
provedena nezavislymi dodavateli a byla poskytnuta p?imo Halifax.

19. Halifax, LPDS a CWPI (déle jen ,Zalobkyn? Halifax") podaly proti zamitnutim Komise Zaloby k
VAT and Duties Tribunal v Londyn?, ktery je zamitl. Zalobkyn? Halifax se nasledn? odvolaly k
High Court of Justice of England & Wales (Chancery Division), ktery zrusil rozsudek a vratil v?c
zp?t VAT and Duties Tribunal s na?izenim, aby mj. ur?il, zda jedinym G?elem zapojeni se LPDS a
CWPI do p?edm?tnych pIn?ni bylo vyhnuti se DPH. Tribunal odpov?d?l na tuto otazku kladn? a
mj. pozadal Soudni dv?r o rozhodnuti o nasledujicich otazkach:

,1) @) Jsou za danych okolnosti pIn?ni
i)  kterd jsou provedena kazdym u?astnikem pouze s umyslem ziskat da?ové zvyhodn?ni a
i)  kterd nemaji Zzddny samostatny obchodni U?el

povazovana pro U?ely DPH za pIn?ni poskytnuta u?astniky nebo v jejich prosp?ch v ramci jejich
hospoda?ské ?innosti?

b)  Jaké skute?nosti je za danych okolnosti t?eba vzit v Gvahu p?i ur?eni p?ijemc? pIn?ni
poskytnutych nezavislymi dodavateli?

2)  Vede teorie zneuziti prav vytvo?ena Soudnim dvorem k tomu, Ze G?astnik?m ?izeni musi



byt zamitnuty jejich Zadosti o vraceni nebo prominuti dan? na vstupu vyplyvajici z provedeni
p?edm?tnych pln?ni?*

B- V?c C?419/02

20. BUPA Hospitals Ltd (dale jen ,BHL") je sou?asti skupiny spole?nosti BUPA (dale jen
~Skupina BUPA") a provozuje soukromé nemocnice. Takova pIn?ni byla povazovana za pIn?ni s
nulovou da?ovou sazbou. To umoZznilo BHL znovu ziskat da? na vstupu ze svych nadkup? 1ék? a
protéz od svych dodavatel? bez povinnosti vyu?tovat da? na vystupu ze svych dodani takovychto
I€ék? a protéz svym zakaznik?m.

21. Vlada Spojeného kralovstvi oznamila sv?j umysl p?ijmout v dohledné dob? pravni p?edpis,
ktery vyjme takova pIn?ni z nulové sazby. Tento p?edpis nakonec vstoupil v platnost dne 1. ledna
1998. U?elem této zm?ny bylo vyjmout doty?na pIn?ni poskytovana soukromymi osobami z
rezimu nulové sazby, ktery Spojené krélovstvi bylo opravn?no pouzivat na zéklad? ?I. 28 odst. 2
pism. a)(6) Sesté sm?rnice, a pouZivat ve vztahu k nim b?Zny rezim uvedeny v ?lanku 13 A, podle
kterého budou tato pln?ni osvobozena bez vraceni dan? na vstupu.

22. V obdobi mezi oznamenim vlady a vstupem v platnost nové pravni Upravy skupina BUPA
naplanovala a provedla ?adu pIn?ni sestavajicich z plateb p?edem, které zabranily dopadu nové
pravni Upravy na finan?ni situaci BHL. Zam?rem bylo zaplatit p?edem za velké mnoZstvi
nespecifikovanych I€k? a protéz p?ed vstupem v platnost nové pravni Gpravy.

23. Provedeni plateb p?edem, které umoz?uji BHL ziskat zp?t da? na vstupu ze jejich nakup?,
vychazi z ?lank? 10 a 17 Sesté sm?rnice. ?lanek 17 odst. 1 stanovi, Ze ,narok na odpo?et dan?
vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“. Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a)
plati, Ze ,jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k
dani opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odveést, da? z p?idané hodnoty, ktera je
splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani”.

24. ?lanek 10 stanovi:

»L. @) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni podminky
pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2. Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. Dodani zboZzi jiného, nez které je uvedeno v ?I. 5 odst. 4 pism. b), a poskytovani sluzeb,
na n?Z navazuji postupna vyu?tovani nebo postupné platby, se povazuji za uskute?n?né
okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato z(?tovani nebo platby vztahuji.

Ma-li vSak byt platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby,
vznika da?ovéa povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.“(7)

25. Podle t?chto ustanoveni by platby p?edem dosahly takoveho vysledku, Ze i kdyby se ur?eni a
dodani zbozi uskute?nilo po zruSeni rezimu nulové sazby, Zzadna DPH by nebyla G?tovana,
protoze k platb? za zbozi doslo v dob?, kdyZ pravo na vraceni dan? na vstupu jest? platilo.

26. Aby se vylou?ilo riziko p?i placeni vysokych plateb p?edem dodavatel?m t?eti strany,
rozhodla se skupina BUPA pouzit jednu ze svych dce?inych spole?nosti mimo skupinu DPH



BUPA jako dodavatele pro platby p?edem. Vybrana spole?nost byla ?lenem skupiny
Goldsborough. Tato skupina spole?nosti byla v nedavné dob? koupena skupinou BUPA a také
provozovala malé mnozstvi soukromych nemocnic. Vybrana dce?ina spole?nost byla
p?ejmenovana na BUPA Medical Supplies Ltd (dale je ,BMSL"). P?edm?ty ?innosti spole?nosti
byly zm?n?ny a spole?nost ziskala licenci na prodej farmaceutickych vyrobk?.

27. Aby se zabranilo problému s pen?Znimi toky plynoucimu z povinnosti zaplatit da?ovym
0u?ad?m ?astku odpovidajici dani na vystupu, kterou by BMSL musela vyu?tovat, dalSi dce?ina
spole?nost skupiny BUPA, Goldsborough Developments Ltd (dale jen ,GDL"), uzav?ela dohody o
malych platbach p?edem v opa?ném sm?ru, na stejnou ?astku a v ramci stejného U?etniho
obdobi s dodavatelem pat?icim do skupiny DPH BUPA. Tento dodavatel byl také dalSi spole?nosti
skupiny BUPA, BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (dale jen ,Gatwick Park"), ktera také zm?nila své
p?edm?ty ?innosti a ziskala licenci na prodej farmaceutickych vyrobk?.

28. Dne 5. z4?i 1997 byly podepséany dohody o platbach p?edem mezi BHL a BMSL a mezi GDL
a Gatwick Park. BHL se zavazala zaplatit BMSL ?astku 100 milion? GBP za dodavku blize
neur?enych |€k? (60 milion? GBP plus 10,5 milion? GBP za DPH) a protéz (40 milion? GBP plus 7
milion? GBP za DPH). Ten samy den BMSL vystavila BHL odpovidajici faktury. Zda se, Ze tyto
?astky posta?ovaly, aby pokryly pot?eby I€k? a protéz BHL pro obdobi 5 az 8 let. Podobn? dne 5.
za?i 1997 se GDL zavazala zaplatit Gatwick Park ?astku 100 milion? GPB za dodavku blize
neu?enych 1ék? (50 milion? GBP plus 8,75 milion? GBP za DPH) a protéz (50 milion? GBP plus
8,75 milion? za DPH). Ve stejny den Gatwick Park vystavila GDL odpovidajici faktury. S ohledem
na tyto posledni dohody o platbach p?edem se zda, Ze ?astky, které byly dohodnuty na zaplaceni
za dodané Iéky a protézy byly dostate?né, aby pokryly GDL pot?eby takového zboZzi na obdobi 50
az 100 let.

29. Vysledkem dvou vySe uvedenych sad zrcadlovych dohod o platbach p?edem bylo, Ze Zadna
da? nemusela byt zaplacena da?ovym U?ad?m na konci p?edm?tného G?etniho obdobi. Ve
skute?nosti skupina DPH BUPA dluzila 17,5 milion? GBP dan? na vystupu z dodani Gatwick Park,
ale zapo?itala si tuto ?astku proti ndroku na vraceni dan? na vstupu ve vySi 17,5 milion? GPB z
dodani BMSL. Ve stejné dob? skupina DPH Goldsborough dluzila 17,5 milion? GBP dan? na
vystupu z dodani BMSL, ktera byla také zapo?tena proti naroku na vraceni 17,5 milion? GBP z
dodani Gatwick Park. Kazda z t?chto dvou skupin DPH byla tedy schopna si kompenzovat
povinnost zaplatit DPH ve vysi 17,5 milion? GBP proti naroku na vraceni té sameé ?astky dan? na
vstupu. Pen?zni prost?edky nezbytné pro provedeni transakce byly poskytnuty BUPA Investments
Ltd, dalSi spole?nosti skupiny BUPA, a p?evedeny stranam zu?astn?nym v dohodach o platbach
p?edem. Co se ty?e BHL, nové dohody o prodeji byly v platnosti od za?i 1998. Dohody o platbach
p?edem mezi GDL a Gatwick Park byly provedeny v roce 2001.

30. Da?ovy G?ad odmitl povolit odpo?et dan? na vstupu jak BHL, tak i GDL. Zalobkyn? BUPA
podaly proti rozhodnuti da?ového G?adu Zaloby k VAT and Duties Tribunal v Londyn?. VAT and
Duties Tribunal v Londyn? tyto Zaloby zamitl na zaklad? toho, ze BMSL a Gatwick Park
neprovad?ly hospoda?skou ?innost nebo neposkytovaly pin?ni pro G?ely DPH. Zamitl vSak tvrzeni
da?ového G?adu, Ze obecna zasada zneuziti prava by mohla byt uplatn?na. Zalobkyn? se
nasledn? odvolaly k High Court of England & Wales (Chancery Division) a da?ovy U?ad podal
vzajemné odvolani.

31. High Court se rozhodl p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o nasledujicich
p?edb?Znych otazkach:

,1)  Jak je t?eba s p?ihlédnutim k relevantnim okolnostem, relevantnim pin?nim a situaci
prodavajicich vykladat vyraz ,hospoda?ska ?innost’ uvedeny v ?I. 4 odst. 1 a 2 [Sesté sm?rnice]?



2) Jak je t?eba s p?ihlédnutim k relevantnim okolnostem, relevantnim pln?nim a situaci
prodavajicich vykladat vyraz ,dodani zboZi* uvedeny v ?I. 5 odst. 1 [Sesté] sm?rnice?

3) a) Existuje zasada zneuZiti prava, ktera by (bez ohledu na vyklad podany k [Sesté]
sm?rnici) mohla vylou?it narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu?

b)  Pokud takova zasada existuje, za jakych okolnosti by se pouzila?
c) Pouzila by se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti zjist?né VAT and Duties Tribunal?

4)  Bude odpov?? na vySe uvedené otazky 1 az 3 odliSn4, pokud k platb? souvisejici s
relevantnimi pin?nimi dojde v dob?, kdyby jakékoli dodani zboZi na vystupu bylo dodanim
osvobozenym od dan? s vracenim DPH odvedené na p?edchozim stupni, jak to umoz?uje ?I. 28
odst. 2 pism. a) [Sesté] sm?rnice?

5) Jak je t?eba vykladat [Sestou] sm?rnici ve zvlaStnim kontextu nésledujicich otazek? Musi byt
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného p?ipadu, a v p?ipad? takovych pin?ni,
jako jsou relevantni pIn?ni, nakladano s dodavkami tak,

a) jako by byly pro kupujici uskute?n?ny externimi dodavateli, aniz by byly uskute?n?ny
dodavky pro prodavajici nebo prodavajicimi,

nebo

b)  jako by byly uskute?n?ny externimi dodavateli pro prodavajici, aniz by byly uskute?n?ny
dodavky prodavajicimi pro kupujici?

6) Jak je t?eba vykladat ?lanek 17 [Sesté] sm?rnice a pravidla souvisejici s odpo?tem, pokud
kazdy prodavajici v ramci své hospoda?ské ?innosti uskute??uje dodavky pro kupujiciho a

a)  kupujici uzav?eli dohody s prodavajicimi o dodani zbozi,
b)  toto zboZi bylo fakturovano a zaplaceno p?ed svym dodanim,

c) DPH byla fakturovana z platby p?edem v souladu s ?I. 10 odst. 2 druhym pododstavcem
[Sesté] sm?rnice,

d) zbozi ma kupujicim slouzit k uskute?n?ni dodavek, které, pokud by k nim doSlo v okamZziku
platby, by byly dodavkami osvobozenymi od dan? s narokem na vraceni dan? odvedené na
d?iv?jSim stupni, p?i?7emz

e) kazdy kupujici vS8ak ma v umyslu odebrat dodavku zbozi uvedeného v dohodach pouze za

vvvvv

pouze k uskute?n?ni dodavek osvobozenych od dan? bez naroku na vraceni?

[K bodu e) je t?eba poznamenat, Ze pokud nedojde k popsané legislativni zm?n?, kupujici budou
mit pravo vypov?d?t smlouvy, jez uzav?eli s prodavajicimi, a poZadovat vraceni zaplacenych
?astek, nebo? smlouvy uzav?ené mezi kupujicimi a prodavajicimi v ramci relevantnich pIn?ni
obsahuji ustanoveni, jez takové vypov?zeni smluv umoz?uji].

7) VAT and Duties Tribunal (v bod? 89 svého rozhodnuti) konstatoval, Ze ,74dna osoba s
rozhodovaci pravomoci [BUPA Medical a BUPA Gatwick Park] [...] nem?la jiny skute?ny d?vod
ani umysl nez uskute?nit plan sm??ujici k vyhnuti se da?ovym povinnostem‘. Odvolatelé ve svém
odvolani k High Court toto skutkové zjist?ni zpochybnili. Byla by odpov?? na otazky 1 az 6 odliSna,



pokud by toto zjiSt?ni nebylo v ramci odvolani p?ijato, a do jaké miry?*
C- V?c C?223/03

32. University of Huddersfield (dale jen ,univerzita®) je za?izeni pro vysSi vzd?lavani, které
poskytuje vzd?lavaci sluzby osvobozené od dan?. Cht?la renovovat dv? budovy (West Mill a East
Mill), ve kterych ziskala pravo k pronajmu nemovitosti. DPH na vstupu z naklad? na rekonstrukci
by byla omezena na sazbu pro rekonstrukce, ktera byla ve vysi 14,56 % v roce 1996 a ktera od té
doby klesla na 6,04 %. Jeji da?ovy poradce nicmén? navrhl n?kolik moznych postup?, které
umoznily univerzit? ziskat zp?t celou DPH na vstupu z rekonstruk?nich praci ?adou pIn?ni,
kterych se zU?astnily rozdilné pravnické osoby.

33. Pro tento U?el bylo z?izeno diskre?ni sv??enstvi (déle jen ,sv??enstvi“), ve kterém m?la
univerzita pravomoc jmenovat a odvolavat sv??enské spravce. Co se ty?e East Mill, coZ je
budova, které se p?imo tyka p?vodni ?izeni, univerzita si zvolila zdanit prondjem East Mill a
pronajmout ho sv??enstvi dne 22. listopadu 1996(8). Po?ate?ni ro?ni najem byl stanoven na
symbolickou ?4stku 12,5 GPB. Sv??enstvi, které si zvolilo zdanit sva pln?ni, ho, v ten samy den,
dalo zp?t do podnédjmu univerzit? za po?ate?ni ro?ni ndjem ve vysi 13 GPB. Sou?asn? University
of Huddersfield Properties Ltd (dale jen ,Huddersfield Properties”), 100 % vlastn?na dce?ina
spole?nost univerzity, ktera nebyla sou?asti stejné DPH skupiny, vystavila univerzit? fakturu na
3,5 milion? GBP a 612 500 GBP za DPH na budouci stavebni sluzby na East Mill. Kratce poté
Huddersfield Properties podepsala smlouvu s univerzitou na rekonstrukci East Mill a univerzita
zaplatila ?astku uvedenou na faktu?e p?edloZzené Huddersfield Properties. Tato spole?nost
posléze najala t?eti dodavatele za trzni cenu, aby provedli nezbytné stavebni sluzby na East Mill.
Prace na East Mill byly dokon?eny v za?i 1998. Nasledn? najmy splatné za pronajem byly
zvySeny na 400 000 GBP ro?n? a za podnajem na 415 000 GBP ro?n?.

34. Tento postup umoznil univerzit? v jejim p?iznani k DPH pro obdobi leden 1997 uplatnit pravo
na odpo?et DPH na vstupu, ktera ji vznikla z obdrZzenych stavebnich praci, protoZe tyto prace byly
pouZity pro U?ely nasledujicich zdanitelnych pIin?ni sv??enstvi ve vztahu k East Mill.(9) Dne 26.
ledna 2000 ale da?ovy u?ad vym??il univerzit? DPH ve vySi 612 500 GBP za obdobi leden 1997 s
ohledem na DPH ze stavebnich sluzeb poskytnutych Huddersfield Properties ve vztahu k East Mill
a 2,28 GBP s ohledem na DPH z pronajmu East Mill vyu?tované sv??enstvim. Univerzita proti
tomuto vym?ru DPH podala Zalobu k VAT and Duties Tribunal v Manchesteru.

35. Da?ovy U?ad v podstat? tvrdi, Ze pIln?ni provedené pouze nebo zejména za U?elem vyhnuti
se DPH neni dodanim ani poskytnutim. Stejn? tak to neni ?innost provedena v rdmci nebo v
souvislosti s hospoda?skou ?innosti. Podp?rn? da?ovy U?ad tvrdi, Ze k takovému pIn?ni by se v
souladu s obecnou pravni zdsadou zabra?ujici zneuZziti prav nem?lo p?ihliZzet a ustanoveni Sesté
sm?rnice musi byt naopak uplat?ovéana podle skute?né povahy p?edm?tného pIn?ni. Univerzita
argumentovala mezi jinym i tim, Ze dot?ené pIn?ni nebylo provedeno pouze nebo zejména za
U?elem vyhnuti se DPH. A?koliv je pravda, Ze vyklad skute?nosti univerzity vedl k vraceni
vysokych ?astek DPH na vstupu, ty samé skute?nosti vSak také vedly k vysokym platbam DPH z
prondjmu b?hem této doby.

36. P?edkladajici soud shledal, Ze jedinym d?vodem pro pouZiti sv??enstvi ve vztahu k East Mill,
pro pronajem univerzitou sv??enstvi a pro podnajem East Mill sv??enstvim univerzit?, bylo ziskani
da?ového zvyhodn?ni. Dale usoudil, Ze umyslem univerzity bylo ziskat aplnou Usporu DPH tim, Ze
ukon?i dohody o DPH tykajici se East Mill po za?atku platnosti najemni smlouvy (?imz také
zastavi platby DPH z najm?). P?edkladajici soud nicmén? také shledal, Ze vSechna tato pIn?ni
byla skute?na, ne p?edstirana, v tom smyslu, Ze jejich vysledkem byla skute?n? provedena
dodani.



37. Zat?chto okolnosti se VAT and Duties Tribunal v Manchesteru rozhodl p?erusit ?izeni a
p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,Pokud

i.  se univerzita vzda svého prava na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodanim zbozZi nebo
poskytnutim sluzeb ohledn? ur?itého nemovitého majetku, ktery vlastni, a pronajme tento majetek
sv??enstvi zaloZzenému a ovlddanému univerzitou,

ii.  sv??enstvi se vzda svého prava na osvobozeni od DPH ve vztahu k dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb ohledn? dot?eného majetku a da tento majetek univerzit? do podnajmu,

iii.  smlouvy o ndjmu i podnajmu byly uzav?eny a spln?ny univerzitou pouze za U?elem ziskat
da?ové zvyhodn?ni a tato pln?ni nemaji jiny hospoda?sky G?el,

iv.  prongjem a zp?tn? poskytnuty pronajem se rovnaji, jak bylo zamysSleno univerzitou a
sv??enstvim, systému odkladu (tedy systému vedoucimu k odkladu placeni DPH) s vnit?nim
mechanismem, ktery umoZz?uje dosahnout pozd?ji uspory dan? v absolutnim vyjad~?eni,

a)  jsou pronajem a podnajem zdanitelna pIn?ni pro U?ely Sesté sm?rnice o DPH?

b)  Mohou byt kvalifikovany jako ,hospoda?ska ?innost’ ve smyslu ?I. 4 odst. 2 druhé v?ty Sesté
sm?rnice o DPH?"

Il — Analyza

38. | p?es rozdily v naplanovanych p?ijatych da?ovych postupech projednavané v?ci vznaseji
stejné pravni otazky. P?edkladajici soudy v podstat? hledaji odpov?? na dv? otazky. Podstatou
otazek Soudnimu dvoru zaprveé je, zda se dot?ena pIn?ni povazuji za hospoda?skeé ?innosti ve
smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice a odpovidaji dodanim nebo poskytnutim ,zboZzi nebo sluzeb za
protipIn?ni* ,osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice. (10)

39. Podstatou druhé otazky je, zda zadosti o vraceni nebo prominuti dan? na vstupu mohou byt
zamitnuty na zaklad? pravni nauky Spole?enstvi o zneuziti prav(11).

A — Pojem ,dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb provedenych v ramci hospoda?ské ?innosti*

40. Systém odpo?tu ve spole?ném systému DPH Spole?enstvi je ustanoven tak, aby podnikateli
zcela ulevil od zatizeni DPH splatné nebo zaplacené v ramci vSech jeho hospoda?skych
?innosti(12). Je nesporné, Ze pojem ,hospoda?ska ?innost* v ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice ma
Siroky dosah a objektivni charakter(13). Jak Soudni dv?r uvedl ve v?ci Rompelman, ,spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty [...] zajiS?uje, Ze vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na
sv?j U?el nebo vysledky [...] jsou zdanitelné zcela neutralnim zp?sobem*“(14). Podobn? ?I. 4 odst.
1 sm?rnice vyslovn? odkazuje na jakoukoliv ?innost ,bez ohledu na U?el a vysledky této ?innosti“.
Ve svém rozsudku ze dne 26. b?ezna 1987 ve v?ci Komise v. Nizozemsko Soudni dv?r rozhodl,
Ze za U?elem ur?eni, zda je ?innost hospoda?skou ?innosti ve smyslu spole?ného systému DPH,
.,musi byt ?innost posouzena jako takova, bez ohledu na jeji G?el nebo vysledky“(15). Je tedy
nezbytné posoudit ?innost objektivn? a jako takovou za G?elem ur?eni jejich charakteristickych
znak? pro to, aby bylo mozZno rozhodnout, zda mé&, nebo nema charakter hospoda?ské ?innosti
spiSe nez brat v potaz mozny u?el pIn?ni nebo umysly G?astnik?(16).

41. Toto pravidlo vychazi z pozadavku, aby spole?ny systém DPH byl neutralni a ze zasady
pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby pouZiti pravni Upravy Spole?enstvi nutn? bylo p?edvidatelné pro



ty, kterych se tyka(17). Tento poZadavek pravni jistoty musi byt dodrZovan jeSt? p?isn?ji v
p?ipad? pravidel majicich da?ové d?sledky, aby ti, kterych se to tyka, znali p?esn? rozsah svych
prav a povinnosti(18).

42. Vlada Spojeného kralovstvi, do zna?né miry podporovana vliaddami Irska, Nizozemska a Italie,
nicmén? tvrdi, Ze pIn?ni takové povahy jako v projednavanych v?cech, provedend za jedinym
U?elem vraceni dan? na vstupu, a tedy vyhnuti se nebo odloZeni DPH, ktera by b?Zn? musela byt
zaplacena, nejsou hospoda?skymi ?innostmi ve smyslu spole?ného systému DPH a nesmi byt
povazovana za dodani ve smyslu pravni Upravy DPH. Tvrdi, Ze pokud jedinym podstatnym
uamyslem u?astnik? p?edm?tnych pln?ni bylo efektivn? provést postup, kterym se vyhnou dani,
jsou takové ?innosti zcela neslu?itelné s cili Sesté sm?rnice a nem?ly by byt povazovany za
hospoda?ské ?innosti.

43. T?iotazky si zaslouzi, aby byly p?ezkoumény v ramci analyzy argument? p?edlozenych v
tomto ohledu vladou Spojeného kralovstvi. Zaprvé posoudim zda, jak tvrdi viada Spojeného
kralovstvi, rozliSovani mezi legalnimi a protipravnimi ?innostmi vytvo?ené Soudnim dvorem p?i
ur?ovani dosahu pojmu ,hospoda?ské ?innosti“ je relevantni pro projednavané v?ci. Zadruhé
posoudim d?leZitost p?ipisovanou vladou Spojeného kralovstvi cili, pro ktery byla pln?ni
uskute??ovana, abych je vylou?il z kategorie hospoda?skych ?innosti. Zat?eti posoudim SirSi
d?sledky p?ijeti vykladu p?edloZzeného vliadou Spojeného kralovstvi, ktery ma za cil zabranit
postup?m, které vedou vyhybani se DPH tim, Ze omezi samotny rozsah p?sobnosti pravni Upravy
DPH.

1. Pojem ,hospoda?ska ?innost a rozliSovani mezi legalnimi a protipravnimi ?innostmi

44. 0Od?vodn?ni vlady Spojeného kralovstvi, s kterym Zalobkyn? ve vSech t?ech v?cech v
p?vodnich ?izenich a Komise nesouhlasi, je zaloZeno v podstat? na analogii s ?adou rozsudk?
Soudniho dvora, ve kterych bylo rozhodnuto, Ze ur?ité protipravni ?innosti spadaji mimo rozsah
p?sobnosti pravni tpravy DPH(19). Podle mého nazoru tato judikatura nepodporuje tezi
zastavanou vladou Spojeného kralovstvi.

45. Podle ustalené judikatury brani zasada da?ové neutrality obecnému rozliSovani mezi
legalnimi a protipravnimi ?innostmi(20). V zasad? ale i protipravni pIn?ni spadaji do rozsahu
p?sobnosti Sesté sm?rnice a podléhaji DPH(21). Jedinou vyjimkou je, kdyZ ?innost Upln? spada
mimo legalni hospoda?sky sektor(22). Tato vyjimka se ale vztahuje pouze na obchodovani se
zbozim nebo sluzbami, které podléhaji iplnému zakazu ve Spole?enstvi a které svou specifickou
povahou, a z d?vodu svych zvlaStnich znak? nemohou byt zcela uvedeny na trh nebo
p?edstaveny v hospoda?skych kruzich(23). Nap?iklad dodani narkotickych Iék? nebo pad?lani
m?ny spada mimo rozsah p?sobnosti Sesté sm?rnice(24). To se nevztahuje na p?edm?tné
?innosti v projednavanych v?cech, které se tykaji developerskych a investi?nich sluzeb, dodani
protéz a |ék? a prondjmu nemovitého majetku. Posuzovana pIn?ni jsou tedy zcela legalni bez
ohledu na to, zda byla uskute?n?na, aby doSlo k vyhnuti se nebo odloZeni placeni dan?. V
projednavanych p?ipadech nema tedy judikatura, ktera se tyka protipravnich ?innosti a rozsahu
p?sobnosti Sesté sm?rnice, d?lezitost p?ipisovanou viadou Spojeného kralovstvi(25).

2.  D?lezitost u?elu pro U?ely kvalifikace jako hospoda?skeé ?innosti

46. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze aby mohla byt ur?ena skute?né povaha ?innosti, musi se vzit v
potaz vSechny okolnosti, za kterych se p?edm?tné pIin?ni uskute?nilo(26), a Ze takové okolnosti
by m?ly zahrnovat U?el, pro ktery bylo pln?ni uskute?n?no(27).

47. V této souvislosti se dovolava takovych v?ci jako v?c Stockholm Lind6park, Faaborg-Gelting
a Sinclair Collis. V t?chto v?cech nicmén? nebylo pochyb, Ze posuzované ?innosti byly



hospoda?ské povahy. Ve v?ci Faaborg-Gelting Linien bylo otazkou, zda jsou restaura?ni pln?ni
povazovana za dodani zboZzi, nebo poskytovani sluzeb na zaklad? Sesté sm?rnice(28). V?c
Stockholm Linddpark se tykala otazky, zda by ?innost provozovani golfového h?ist? m?la byt
povazovana za pronajem nemovitého majetku, nebo za poskytovani sluzeb vztahujicich se k
provozovani sportu nebo t?lesné vychovy pro U?ely ur?eni, zda m?Ze byt povaZzovana za
osvobozenou od DPH(29). V?c Sinclair Collis se tykala otazky zda poskytnuti prava vlastnikem
provozovny vlastnikovi automatu na prodej cigaret umistit, provozovat a udrZzovat automat v
provozovn? je povazovano za pronajem nemovitého majetku(30). V kazdé v?ci Soudni dv?r
zkoumal okolnosti, za kterych se hospoda?ské ?innosti uskute?nily, aby ur?il jejich spravné
za?azeni ve vztahu k Sesté sm?rnici, a nikoli zda spadaji do rozsahu, nebo mimo rozsah
p?sobnosti Sesté sm?rnice. Z Zadné z t?chto v?ci nevyplyva, Ze ?innost p?estava byt
hospoda?skou ?innosti, pokud je uskute?n?na za U?elem vyhnuti se nebo odloZeni placeni DPH.

48. Je pravda, Ze p?edm?tna pIn?ni v projednavanych v?cech se zdaji byt spiSe pouhymi nastroji
nebo nep?imymi ujednanimi pro provedeni sloZitych postup?, vedoucich k vyhnuti se dani.
Vyhnuti se dani nicmén? v kazdém p?ipad? z?stava ?innosti, kterd nema p?imy vztah k r?znym
podnikatelskym ?innostem objektivn? uskute?n?nym za protipIn?ni v kazdém jednotlivém
dot?eném pIn?ni. U?elem vyhnuti se dani je tedy vn?j3i okolnost, ktera nem?ni vlastni a objektivni
povahu kazdého z t?chto pIn?ni(31). Takova pIn?ni musi byt individualn? posouzena v souvislosti
s relevantnimi objektivnimi souvislostmi za G?elem ov??eni, zda zde existuje p?evod zbozi, nebo
sluzeb za hospoda?ské protipln?ni, a v d?sledku toho ur?eni jejich vlastni a objektivni povahy.

49. Obdobn? okolnost, Ze soukromé ?innosti osob povinnych k dani z?stavaji také mimo rozsah
p?sobnosti Sesté sm?rnice, nepodporuje argument vliady Spojeného kralovstvi. Ve v?ci Wellcome
Trust Soudni dv?r posuzoval, zda Wellcome jednal jako soukromy investor, nebo zda podnikal,
kdyZ spravoval své investi?ni portfolio. Soudni dv?r posoudil okolnosti p?ipadu a rozhodl, Ze
Wellcome musi byt povaZzovana za kone?ného spot?ebitele, a nikoli za osobu povinnou k dani
jednajici jako takova ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice. Ve v?ci Enkler(32) bylo otazkou, zda
se pronajimani motorového karavanu povazuje za vyuzivani hmotného majetku za u?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice. Soudni dv?r se
domnival, Ze motorovy karavan m?ze ,z d?vodu své povahy [...] byt pouzivan jak pro
hospoda?ské, tak i pro soukromé u?ely“(33). Za t?elem ur?eni, zda vyuzivani takového majetku
mé& hospoda?ské u?ely, Soudni dv?r rozhodl, Ze musi byt posouzeny okolnosti, jako je povaha
zbozi, délka doby, po kterou byl majetek pronajimén, po?et zdkaznik? a vySe p?ijm?(34). V
projednavanych v?cech neni nicmén? tvrzeno, Ze p?edm?tna pIn?ni jsou provad?na v postaveni
soukromé osoby. Tato pIn?ni jsou podnikatelskymi ?innostmi bez ohledu na skute?nost, Ze jsou
uskute?n?na jako prost?edky postup? vyhnuti se DPH.

50. Rovn?Z v rozporu s tim, co tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, nevyplyva z postoje Soudniho
dvora v rozsudcich Breitsohl(35) a INZO(36), Ze ?innost p?ichazi o svou hospoda?skou povahu,
pokud je provad?na s jedinym U?elem, aby bylo dosazeno da?ového zvyhodn?ni. Otazkou
posuzovanou v t?chto v?cech bylo postaveni osob uplat?ujicich odpo?et DPH, které uvad?ly
nepravdiva tvrzeni ohledn? svého postaveni jako osob povinnych k dani. Soudni dv?r rozhodl, Ze
.V p?ipadech podvodu nebo zneuZziti, ve kterych se nap?. doty?na osoba pod zaminkou provedeni
konkrétni hospoda?ské ?innosti ve skute?nosti snazi ziskat za sv?j soukromy majetek zbozi, s
ohledem na které m?zZe byt proveden odpo?et, m?Ze da?ovy organ pozadovat zp?tné zaplaceni
?astek na zaklad? toho, Ze tento odpo?et byl proveden na zéaklad? nepravdivych udaj?* (37).

51. V projednavanych v?cech neni tvrzeno, Ze Zalobkyn? zamysleji ziskat zp?t DPH na vstupu

na zaklad? nepravdivych Gdaj?. Mimoto se musi rozliSovat mezi amyslem provad?t hospoda?ské
?innosti, coz je podminkou pro ziskani postaveni osoby povinné k dani, a U?elem t?chto ?innosti,
ktery je, podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, nepodstatny. Projednavané v?ci se, na rozdil od v?ci



Breitsohl a INZO, tykaji i?elu hospoda?skych ?innosti provad?nych Zalobkyn?mi spiSe nez
otazky, zda skute?n? zamyslely provad?t tyto ?innosti jako osoby povinné k dani. Ve skute?nosti
byly sluzby a zboZi skute?n? provedeny vym?nou za protipIln?ni, i kdyz ?ast transakce byla
pozorn? ?izena, aby vzniklo pravo na vraceni dan? na vstupu.

52. Podle vykladu relevantnich ustanoveni sm?rnice, ktery obhajuje vlada Spojeného kralovstvi,
je posouzeni umyslu U?astnik? transakce velmi d?lezité pro za?azeni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb z n?ho vyplyvajicich jako dodani nebo poskytnuti uskute?n?né v ramci
hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu Sesté sm?rnice. Takovy vyklad se p?i?i
objektivni povaze pojmu ,hospodéa?ska ?innost”, ktery p?edstavuje zékladni znak systému DPH
vyplyvajici ze zasady pravni jistoty a ktery nem?Ze byt ponechan amyslu zG?astn?nych
podnikatel?(38).

3.  Zabran?ni vyhybani se DPH omezenim rozsahu p?sobnosti pravni tpravy DPH

53. Cilem sledovanym vladou Spojeného kralovstvi, kdyZ navrhuje, aby tento vyklad zabranil
postup?m, jejichZz umyslem je vyhnout se DPH, je omezit rozsah p?sobnosti systému DPH jako
takového. Jinak ?e?eno, pokud se zjisti, Ze zam?rem transakci bylo vyhnuti se nebo odloZeni
placeni DPH, budou tyto transakce jednoduSe spadat mimo rozsah p?sobnosti systému DPH.
Podle mého nazoru by Soudni dv?r nem?l podporovat tento p?istup, jelikoZ neni v souladu s jeho
judikaturou. Mimoto, pokud Soudni dv?r oznami odklon od svého sou?asného postoje a p?ijme
tezi zastavanou vladou Spojeného kralovstvi, musi pe?liv? zvazit problémy, jez by mohly
vzniknout timto vykladem, které kratce popiSu v nasledujicich bodech. Kone?n?, pozornost by se
m?la obratit na existenci mén? vyhran?nych alternativ, vice v souladu s duchem a povahou
spole?ného systému DPH, za U?elem efektivniho zachazeni s operacemi, které vedou k vyhnuti
se dani. Tato otazka bude probrana niZze pod nazvem ,ZneuZiti prav*.

54. Teze Spojeného kralovstvi, Ze by m?la byt p?ikladana d?lezitost posouzeni U?elu transakce,
vede ve skute?nosti k paradoxu, protoZze na zaklad? skute?nosti, Ze U?astnici se snazili na prvnim
mist? vyhnout se nebo odloZzit placeni DPH, by takové transakce spadaly mimo rozsah p?sobnosti
Sesté sm?rnice. Jak poukazala Komise p?i jednani, tento vyklad by mohl byt nakonec pouzivan
nejenom ve prosp?ch da?ovych organ? jako v projednavanych v?cech, ale také osob povinnych k
dani. Posledn? zmin?ni by v zasad? byli také opravn?ni tvrdit, Ze se ur?ita transakce s ohledem
na sv?j U?el neuskute?nila v rdmci hospodéa?ské ?innosti, a tudiz by m?la spadat mimo rozsah
p?sobnosti systému DPH. To by bylo myslitelné nap?iklad ve v?ci Halifax, kde byla ur?ita
transakce uzav?ena mezi Halifax a LPDS ohledn? poskytnuti stavebnich sluzeb a skute?n?
obnéasela platbu Halifax ve vysi 164 000 GBP, v?etn? asi 25 000 GBP DPH. Tato transakce, stejn?
jako jiné, byla také uskute?n?na s jedinym cilem vyhnout se DPH(39). Tudiz, podle p?istupu
navrhovaného vladou Spojeného kralovstvi, by tato transakce m?la zjevn? spadat mimo rozsah
systému DPH, i kdyZ ve skute?nosti zahrnovala placeni DPH. Podle mého nazoru neni zcela
z?ejmé, jak by se s takovou transakci m?lo nakladat na zaklad? G?elového p?istupu
navrhovaného vliadou Spojeného kralovstvi, aby spadala do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice.
To je Uzce spojené s jinym problémem odvozenym od vykladu obhajovaného viadou Spojeného
kralovstvi.

55. Ve skute?nosti, jak uvadi p?edkladaci usneseni ve v?ci Halifax, jestlize se nebude p?ihlizet k
transakci vedouci k vyhnuti se dani tim, Ze se ponecha mimo rozsah systému DPH, bude
nezbytné rekonstruovat ?et?zec pIn?ni, aby se ur?ili p?ijemci t?chto pIn?ni, kte?i budou podléhat
DPH. Tito p?ijemci nebudou pravd?podobn? uvedeni na smlouvach nebo fakturach vztahujicich
se k t?mto nezohledn?nym pIn?nim. Takova rekonstrukce p?inasi vazné problémy.

56. Zaprvé p?edpoklada existenci jediného b?Zného zp?sobu, nap?. toho, kterym se provad?ji
stavebni prace ve v?ci Halifax a Huddersfield, a ziskavaji Iéky a protézy ve v?ci BUPA. B?Zné



pIn?ni tohoto druhu bude to, které bude spadat do systému DPH, ale existuje zde riziko, Ze m?ze
jit pouze o vyplod p?edstavivosti, protoze v zasad? neexistuje zadny b?zny zp?sob provozovani
hospoda?ské ?innosti. Neni nic neobvyklého na tom, Ze nap?. bankovni Ustav vyuziva investi?ni a
developerské spole?nosti provad?jici stavebni sluzby misto toho, aby uzav?el smlouvu p?imo se
stavebnimi spole?nostmi. Zadny z t?chto zp?sob? provozovani podnikani nem?Ze byt povazovan
za obvyklejSi nez ten druhy. Volba jednoho z nich za G?elem nahrazeni pIn?ni skute?n?

s s

provedenych U?astniky, ale ke kterému se nep?ihlizi ve vztahu k DPH, je zcela svévolna.

57. Zadruhé nebere na v?domi skute?né p?evody majetku nebo poskytovani sluzeb
uskute?n?nych za hospoda?ské protipln?ni, ale misto toho se zam??uje na celkovy vysledek
transakce, kterd je povaZzovana za transakci spadajici pod DPH. To je neslu?itelné s typickymi
znakem spole?ného systému DPH uvedeného v ?lanku 2 prvni a Sesté sm?rnice, podle kterého
se DPH pouZije na ?adu pIn?ni s ohledem na kazdé dodani nebo poskytnuti v ?et?zci pIn?ni(40).

58. Jest? jednim, a podle mého nazoru nevy?eSenym, problémem, ktery vznik4 na zaklad?
vykladu navrhovaného vladou Spojeného kralovstvi, je otdzka, zda cil ziskat da?ové zvyhodn?ni
musi byt spole?n? sdilen vSemi stranami, které se ?astni postupu, aby takové ?innosti mohly byt
vylou?eny z rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice. Ve skute?nosti, jak Komise poznamenala p?i
jednéni, zde existuje realné riziko, Ze nevinni nezt?astn?ni U?astnici mohou byt postiZzeni, pokud
budou provad?t nebo ziskavat pln?ni od u?astnik? pIn?ni, jejichz jedinym cilem je ziskat da?ové
zvyhodn?ni. Podle mého nazoru tento probléem m?ze byt vy?eSen uspokojivym zp?sobem pouze
naprostym odmitnutim p?ijmout vyklad pojmu ,dodani nebo poskytnuti uskute?n?né v ramci
hospoda?skych ?innosti osobou povinnou k dani“ navrzeny viadou Spojeneho kralovstvi.

59. S p?ihlédnutim k p?edchazejicim ivaham jsem toho nazoru, Ze odpov?? Soudniho dvora
vnitrostatnim soud?m by m?la byt ta, Ze pojmy ,hospoda?ska ?innost* a ,dodani nebo
poskytovani“ ,uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ pro U?ely ?lank? 2 a
4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?, by m?ly byt vykladany v tom smyslu, Ze kazdé p?edm?tné pIin?ni musi byt
posouzeno objektivn? a jako takové. V tomto ohledu je skute?nost, Ze dodani nebo poskytnuti je
uskute?n?no s jedinym cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni, nepodstatna.

B - ZneuZiti prav

60. Podstatou otazky vnitrostatnich soud? je, zda pojem ,zneuZiti prav®, jiz d?ive uznany
Soudnim dvorem v ostatnich oblastech prava Spole?enstvi, je téZ pouzitelny v oblasti DPH. Tato
nauka brani osobam povinnym k dani ziskat da?ové zvyhodn?ni vyplyvajici z pIn?ni, ktera jsou
uzavirdna a uskute??ovana ve snaze dosahnout jediného U?elu, kterym je zajist?ni tohoto
da?ového zvyhodn?ni.

61. Soudni dv?r m?l p?ilezitost v mnoha v?cech vyjad?it své ndzory na teorii nazyvanou zneuZiti
prav nebo obecn?ji zneuziti. VIada Spojeného kralovstvi, podporovana vladami Irska,
Nizozemska, Francie a Komisi, se odvolava na tuto judikaturu na podporu teze, Ze tato nauka je
také pouzitelna pro oblast DPH.

1. Pojem ,zneuziti“ v judikatu?e Soudniho dvora

62. Analyza judikatury Soudniho dvora shodn? vykazuje n?kolik podobnych znak?, co se ty?e
pojmu ,zneuziti“ v pravu Spole?enstvi. V souvislosti se zakladnimi svobodami Soudni dv?r uved],
Ze neni povoleno nedovolen? obchazet pravidla ?lenského statu vyuzivanim t?chto svobod(41).
Tento nazor byl také potvrzen Soudnim dvorem v dalSich specifickych oblastech, jako je socialni
zabezpe?eni, kde také rozhodl, Ze davky nemohou byt ziskany zneuZzitim nebo podvodnym



jednanim(42). V dalSich v?cech, v oblasti spole?né zem?d?Iské politiky, Soudni dv?r stejnym
zp?sobem rozhodl, Ze pouZiti relevantni pravni Upravy na vyvozni nahrady ,nesmi byt v zadném
p?ipad? rozSi?eno tak, aby pokrylo nekalé praktiky vyvozce“(43). V jiné v?ci v posledn? uvedené
oblasti tykajici se zaplaceni vyrovnavacich ?astek ze syra dovazeného do N?mecka z t?etiho
statu, Soudni dv?r rozhodl, Ze ,pokud se prokaze, Ze dovoz nebo zp?tny vyvoz syra nebyl
proveden jako obchodni transakce uskute?n?na s dobrym amyslem, ale jenom, aby byl ziskan
neopravn?n? prosp?ch z poskytnuti pen?zZnich vyrovnavacich ?astek" tato platba nebude
poskytnuta(44). V jiné ?ad? v?ci, v oblasti prava spole?nosti, Soudni dv?r také potvrdil, Zze
akcion&?i neni dovoleno dovolavat se ustanoveni prava Spole?enstvi, aby ziskal neopravn?na
zvyhodn?ni zjevn? v rozporu s cili zamySlenymi dot?enymi ustanovenim(45). Nejnov?ji ve v?ci
Centros, ve které bylo posuzovano domn?lé zneuziti prava usazovani se, Soudni dv?r p?ehodnotil
sv?j postoj, kdyZ rozhodl, Ze ,?lensky stat ma pravo p?ijmout opat?eni ur?ena k zabran?ni tomu,
aby se na z&klad? moZznosti vyplyvajicich ze Smlouvy n?kte?i z jeho statnich p?islusnik?
pokouseli protipravn? vyhybat p?sobnosti jeho pravnich p?edpis?, a Ze se jednotlivci nemohou
zneuzivajicim zp?sobem nebo podvodn? dovolavat norem Spole?enstvi“(46).

63. Posledn? uvedené tvrzeni odrazi dv? hlavni souvislosti, ve kterych byl pojem ,zneuziti*
Soudnim dvorem posuzovan. Zaprvé, pokud se n?kdo neopravn?n? dovolava ustanoveni prava
Spole?enstvi, aby obeSel vnitrostatni pravo. Zadruhé, pokud se n?kdo dovolava ustanoveni prava
Spole?enstvi, aby ziskal zvyhodn?ni zp?sobem, ktery je v rozporu s U?ely a cili t?ch samych
ustanoveni(47).

64. Podle mého nazoru se Ize jednozna?n? domnivat, Ze z této judikatury jasn? vyplyva obecna
pravni zasada Spole?enstvi(48). Soudni dv?r to shrnul tim, Ze uvedl, Ze ,prava Spole?enstvi se
nelze dovolavat pro zneuZzivajici nebo podvodné u?ely“(49). Tato zasada, vyslovena Siroce a
spiSe oklikou, nicmén? neni sama o0 sob? uzite?nym nastrojem pro posouzeni, zda pravo
vyplyvajici z konkrétniho ustanoveni prava Spole?enstvi je zneuzivano. Podrobn?jSi teorie nebo
test, ktery by ur?il, kdy se jedna o zneuZiti, jsou nezbytné, aby byla zasada U?inna(50).

65. V této souvislosti vyplyva z p?edchozi judikatury, Ze se Soudni dv?r snazi udrZet vratkou
rovnovahu mezi ponechanim vnitrostatnim soud?m, aby posoudily zneuziti v souladu se svymi
vlastnimi vnit?nimi relevantnimi pravidly(51), a dbanim na to, aby posouzeni nebranilo pinému
0?inku a jednotnému pouZziti ustanoveni prava Spole?enstvi, kterého se n?kdo domn?le dovolava
zneuZivajicim zp?sobem(52). D?sledkem toho si Soudni dv?r vytvo?il m??itko, podle kterého ma
byt posouzeni provedeno na vnitrostatni Urovni. Zaprvé musi byt posouzeni zneuZiti zaloZzeno na
objektivnich d?kazech. Zadruhé, coz je podstatn?jSi, musi byt provedeno v souladu s G?elem a cili
ustanoveni prava Spole?enstvi domn?le dovolavaného zneuzivajicim zp?sobem(53). V této
souvislosti, jelikoZ ur?eni takového G?elu je v?ci vykladu, Soudni dv?r vyslovn? vylou?il v n?kolika
p?ipadech existenci zneuZziti(54).

66. Ve v?ci Emsland Starke(55) nicmén? Soudni dv?r pokro?il dal tim, Ze formuloval vice
propracovanou nauku zneuziti prava Spole?enstvi. Podstatou otazky Soudnimu dvoru bylo, zda
m?Ze byt vyvozce zbaven svych prav na vyvozni nahradu i p?esto, Ze byly spin?ny formalni
podminky pro poskytnuti této nahrady v souladu s relevantnimi ustanovenimi na?izeni Komise
(EHS) ?. 2730/79 ze dne 29. listopadu 1979, kterym se stanovi spole?na provad?ci pravidla k
rezimu vyvoznich nahrad pro zem?d?Iské produkty(56). Dot?ené produkty byly v podstat?
sou?asti planu, na zaklad? kterého byly vyvezeny a uvoln?ny pro domaci pouZiti ve t?eti zemi, ale
byly ihned znovu dovezeny do Spole?enstvi nezm?n?né a stejnymi dopravnimi prost?edky.

67. V d?sledku toho Soudni dv?r rozhodl, Ze dot?ena ustanoveni prava Spole?enstvi maji byt
vykladana v tom smyslu, Ze pravo na nahradu by m?lo zaniknout v p?ipad? zneuZiti. Soudni dv?r
tedy p?edlozil test, kterym se ur?i, zda takové zneuZiti existuje, sestavajici zaprvé z ,kombinace



objektivnich okolnosti, za kterych, i p?es formalni spin?ni podminek stanovenych pravidly
Spole?enstvi, nebylo dosazeno U?elu t?chto pravidel“(57), a zadruhé ze ,subjektivniho prvku
obsahujiciho cil ziskat prosp?ch z pravidel Spole?enstvi um?lym vytvo?enim podminek
stanovenych pro jeho ziskani“(58). Je to v zasad? tento test, o kterém vlada Spojeného kralovstvi
tvrdi, Ze by m?l byt pouZit v systému DPH bez ohledu na neexistenci ustanoveni vyslovn? ho

uvad?jicich jak v Sesté sm?rnici, tak i ve vnitrostatnim pravu.

68. Ve vySe uvedené judikatu?e v podstat? existuje ustalena charakteristika pojmu ,zneuziti“ (ne
vzdy uvad?ného jako zneuziti prav), podle které je posouzeni zneuZiti zaloZzeno na tom, zda je
uplat?ované pravo v souladu s G?ely pravidel, na zaklad? kterych toto pravo formaln? vzniklo(59).
Osob?, ktera tvrdi, Ze ma toto pravo, je zabran?no se ho dovolat pouze v tom rozsahu, ve kterém
ustanoveni prava Spole?enstvi, formaln? p?iznavajici toto pravo je dovolavano pro dosazeni
,heopravn?ného prosp?chu, zjevn? v rozporu s cilem tohoto ustanoveni“(60). A naopak, pokud je
pravo vykonavano v ramci omezeni danymi cili a vysledky sledovanymi dot?enym ustanovenim

prava Spole?enstvi, nejedna se zde o zneuZiti, ale pouze o opravn?ny vykon prava(61).

69. Jsem tedy toho nazoru, Ze tato nauka zneuziti funguje jako zasada, kterou se ?idi vyklad
prava Spole?enstvi, jak uvedla Komise ve svych pisemnych vyjad?enich(62). Co se zda byt
rozhodujicim faktorem v potvrzeni existence zneuZiti, je t?elovy rozsah dovolavanych pravidel
Spole?enstvi(63), ktery musi byt definovan, aby se mohlo zjistit, zda uplat?ované pravo je ve
skute?nosti poskytovano takovymi ustanovenimi v tom rozsahu, ve kterém zjevn? nespada mimo
rozsah jejich p?sobnosti. To vysv?tluje, pro? Sodni dv?r ?asto nepoukazuje na zneuZiti prava, ale
pouze na zneuziti.

70. 'V tomto ohledu to, co je popsano ve v?ci Emsland jako subjektivni prvek zneuziti,
neovliv?uje vykladovou povahu nauky zneuZziti v pravu Spole?enstvi(64). Ve v?ci Emsland Soudni
dv?r spojil subjektivni prvek se zjist?nim, Ze situace, ktera vede k pouZiti ur?itého pravidla
Spole?enstvi, byla zcela vykonstruovana. Podle mého nazoru by zjist?ni takového
vykonstruovaného charakteru nem?lo byt zaloZeno na posouzeni subjektivnich imysl|? t?ch osob,
které uplat?uji pravo Spole?enstvi. Vykonstruovana povaha ur?itych udalosti nebo transakci musi
byt jednozna?n? ur?ena na zéklad? souhrnu objektivnich okolnosti ov??enych v kazdém
konkrétnim p?ipad?. Je to i v souladu se zminkou Soudniho dvora, znovu ve v?ci Emsland, o
jediném U?elu ?innosti nebo chovani jako Ust?ednim prvku podporujicim zav?r, Zze zde doSlo k
zneuziti prava Spole?enstvi(65). Pokud Soudni dv?r zastava stanovisko, Ze zneuZziti existuje,
jestlize dot?ena ?innost nem?Ze mit Zadny jiny U?el nebo opodstatn?ni nez vyvolat pouziti
ustanoveni prava Spole?enstvi zp?sobem, ktery je v rozporu s jejich U?elem, je to, podle mého
nézoru, stejné, jako p?ijeti objektivniho kritéria pro posouzeni zneuziti. Je pravda, Ze tyto
objektivni znaky odhali, Ze osoba nebo osoby zU?astn?né v této ?innosti m?ly pravd?podobn?
amysl zneuZit pravo Spole?enstvi. Ale neni to imysl, co je ur?ujici pro posouzeni zneuZziti.
Namisto toho je to ?innost sama o sob?, objektivn? posouzena. V tomto ohledu si sta?i p?edstavit
nap?iklad p?ipad, ze se A omezi pouze na to, ze bude bez dalSiho uvazovani postupovat podle
rady B, a provede ?innost, pro kterou neni Zadné jiné vysv?tleni nez zajist?ni vyhody pro A.
Skute?nost, Ze A nem?| zadny subjektivni amysl zneuzit pravo Spole?enstvi, ur?it? nebude
podstatna pro posouzeni zneuziti. Na ?em zalezi, neni ve skute?nosti stav mysli A, ale
skute?nost, Ze ?innost, objektivn?, nema zZadné jiné vysv?tleni nez zajistit da?ové zvyhodn?ni.

71. Podle mého nazoru to tedy neni hledani t?Zko definovatelnych subjektivnich amysI? stran,
co ma ur?it existenci subjektivniho prvku zmin?ného ve v?ci Emsland. Misto toho jsou umysly
stran protipravn? ziskat zvyhodn?ni z prava Spole?enstvi pouze odvozeny z vykonstruované
povahy situace, aby byly posouzeny v souvislosti se souhrnem objektivnich okolnosti. Za
p?edpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt p?ijat zav?r, Ze osoba,
ktera se dovolava doslovného zn?ni ustanoveni prava Spole?enstvi, aby uplatnila pravo, které je v



protikladu ke svym U?el?m, si nezaslouzi takové pravo mit. Za takovych okolnosti dot?ené
ustanoveni prava musi byt v rozporu se svym doslovnym zn?nim vykladano jako ve skute?nosti
nep?iznavajici toto pravo. Je to posouzeni objektivniho U?elu pravidel Spole?enstvi a
uskute?n?nych ?innosti, a nikoli subjektivnich umysl|? jednotlivc?, které je, podle mého nazoru,
obsahem nauky zneuZziti prava Spole?enstvi. Jsem tedy toho nazoru, Ze pouZiti pojmu ,zneuZiti
prava“ k popsani toho, co je podle judikatury Soudniho dvora ve skute?nosti zasada vykladu prava
Spole?enstvi, m?Ze byt ve skute?nosti zavad?jici(66). Davam tedy p?ednost pouZzivat pojem
,Zakaz zneuzivani prava Spole?enstvi“ a budu mluvit o zneuZiti prav pouze tam, kde je
vyZadovana jednoduchost.

72. Nyni obratim svou pozornost k otazce pouZziti této vykladové zasady prava Spole?enstvi v
projednavanych v?cech ve specifické oblasti harmonizovaného spole?ného systému DPH a,
pokud je pouzitelnd, formulovani kritéria pro jeji pouziti v tomto ramci.

2. PouZitelnost zasady zakazu zneuZiti prava Spole?enstvi ve spole?ném systému DPH

73. Jak uvedl generalni advokat Tesauro, ,kazdy pravni ?ad, ktery se snazi dosahnout minimalni
arovn? dokonalosti, musi obsahovat samoochra?ujici nastroje, aby zajistil, Ze prava, ktera
p?iznava, nejsou vykonavana zp?sobem, ktery je protipravni, nadm?rny nebo p?ekrouceny. Tento
pozadavek neni v?bec cizi pravu Spole?enstvi“(67). Jsem toho nazoru, Ze spole?ny systém DPH
také neni imunni v??i riziku, které je vlastni kazdému pravnimu systému, Zze mohou byt provedeny
ukony, i kdyZ jsou formaln? v souladu s ustanovenim prava, které vedou k zneuzivajicimu
vyuzivani moznosti poskytnutych ustanovenim v rozporu s jeho G?ely a cili.

74. Je tedy slozité pojmout spole?ny systém DPH jako druh oblasti bez zneuziti v ramci pravniho
systému Spole?enstvi, kde tato zasada nemusi byt respektovana. Neexistuje d?vod, pro? by v
této oblasti takova obecna pravni zasada Spole?enstvi m?la zaviset na vyslovném potvrzeni
zakonodarce, Ze ustanoveni sm?rnic o DPH také podléhaji pravidlu, ustalen? potvrzovanému
Soudnim dvorem, Ze se nelze dovolavat Zadného ustanoveni prava Spole?enstvi pro ziskani
zvyhodn?ni zjevn? v rozporu s jeho U?ely a cili. Takové pravidlo, vytvo?ené jako zasada vykladu,
p?edstavuje nezbytnou pojistku ochrany cil? vSech ustanoveni prava Spole?enstvi proti jejich
formalistickému pouZiti zaloZzenému pouze na jejich prostém zn?ni(68). MySlenka, Ze tato teorie je
stejn? pouzitelnd pro oblast DPH, je zcela v souladu s postojem p?ijatym v nedavné dob?
Soudnim dvorem ve v?ci Gemeente Leusden, podle kterého ,prevence mozného da?ového uniku,
obejiti nebo zneuZiti jsou cile, které jsou uznany a pozitivn? podporovany Sestou sm?rnici“ (69).

75. Jelikoz je tato zasada vytvo?ena jako obecnd vykladova zdsada, neni vyZzadovano jeji
vyslovné potvrzeni v pravnich p?edpisech zakonodarcem Spole?enstvi, aby byla pouZzitelnd na
ustanoveni Sesté sm?rnice. Jiz z d?vodu pouhé neexistence ustanoveni v Sesté sm?rnici,
vyslovn? upravujiciho vykladovou zasadu zneuZiti, jsou zneuZiti vylou?ena — a to samé by se
mohlo pouzit nap?. na zasadu pravni jistoty nebo ochrany legitimniho o?ekavani, jak uvedla irska
vlada p?i jednani — tedy nemohu dojit k zav?ru, Ze zakonodéarce Spole?enstvi zamyslel vyjmout
tuto zasadu z Sesté sm?rnice. A naopak, i kdyby v Sesté sm?rnici bylo ustanoveni vyslovn?
upravujici tuto zasadu, m?ze byt povaZzovano, jak poznamenala Komise, za pouhé prohlaseni
nebo kodifikaci existujici obecné zasady(70).

76. Ze zcela stejného d?vodu nemohu souhlasit s tvrzenim vyslovenym Zalobkyn?mi v
projednavanych v?cech, Ze pouZiti obecné zasady zakazujici zneuziti v souvislosti se Sestou
sm?rnici musi zaviset na p?ijeti kazdym ?lenskym statem p?isluSnych vnitrostatnich ustanoveni
sm??ujicich k zabran?ni obchazeni prava v souladu s postupem na zaklad? ?lanku 27 Sesté
sm?rnice(71). Pokud by tento nazor byl p?ijat, spole?ny systém DPH by se stal zvlastni oblasti
prava, kde prakticky jakékoliv oportunistické chovani osob povinnych k dani dovolavajicich se
doslovného zn?ni jeho ustanoveni, aby zneuzivajicim zp?sobem ziskaly da?ova zvyhodn?ni proti



da?ovym Uu?ad?m, by muselo byt tolerovano, pokud ?lenské staty jiz d?ive nep?ijaly legislativni
opat?eni zakazujici takové chovani.

77. Nevidim zkratka Zadny d?vod, pro? by pravidla DPH nem?la byt vykladana v souladu s
obecnou zasadou zdkazu zneuZiti prava Spole?enstvi. Je pravda, Ze v da?ovém pravu ?asto
p?evazuji opravn?né zajmy ohledn? pravni jistoty vyplyvajici zejména z pot?eby zajistit
p?edvidatelnost finan?niho zatiZzeni ulozeného da?ovym poplatnik?m a zasady zakazu zdan?ni
bez vyslovného stanoveni v pravnim p?edpisu (,no taxation without representation”). Nicmén?
srovnavaci analyzy pravidel prava ?lenskych stat? jsou dostate?né pro ujasn?ni, Ze tyto zajmy
nevylu?uji pouziti ur?itych obecnych ustanoveni a neur?itych pojm? v oblasti da?ového prava, aby
se zabranilo protipravnimu vyhybani se dani(72). Pravni jistota musi byt v rovnovéze s dalSimi
hodnotami pravniho systému. Da?oveé pravo by se nem?lo stat druhem pravniho ,Divokého
zapadu“, ve kterém prakticky kazdy typ oportunistického chovani musi byt tolerovan tak dlouho,
dokud je v souladu se striktnim formalistickym vykladem p?isluSnych da?ovych ustanoveni a
zakonodarce vyslovn? nep?ijal opat?eni, aby zabranil takovému chovani.

78. ?lanek 27 Sesté sm?rnice nebrani p?ijeti teorie zneuziti pro vyklad spole?nych pravidel DPH.
Je pravda, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny
dodrZovat vSechna ustanoveni Sesté sm?rnice a nemohou se proti osob? povinné k dani
dovolavat ustanoveni odchylujiciho se od postupu ve sm?rnici, pokud vyjimka nebyla p~?ijata v
souladu s ?lankem 27(73). Pot?eba zabranit da?ovému uniku nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem nem?Ze tedy od?vodnit p?ijeti vnitrostatnich opat?eni odchylujicich se od sm?rnice
jinak nez na zéklad? postupu uvedeného v dot?eném ?lanku 27(74). Mimo to jsou povolena pouze
odchyleni se, ktera jsou uUm?rna a nezbytna, aby bylo dosazeno cil? vyslovn? uvedenych v ?lanku
27(75).

79. Nicmén? zdkaz zneuzivani prava Spole?enstvi jako zasada vykladu nevede k odchylkdm od
ustanoveni Sesté sm?rnice. Vysledek jejiho pouZiti je ten, Ze na vykladané ustanoveni prava se
nem?Ze nahliZet jako na ud?lujici dot?ené pravo, protoZze narokované pravo zjevn? protipravn?
p?ekra?uje cile a zam?ry sledované dovolavanym ustanovenim. V tomto ohledu je
nejpodstatn?jsi, Ze fungovani této vykladové zasady neznamena, Ze se k provozovanym
hospoda?skym ?innostem nema p?ihlizet pro U?ely DPH nebo Ze spadaji mimo rozsah p?sobnosti
Sesté sm?rnice. Vyklad Sesté sm?rnice podle této zdsady m?Ze mit pouze ten d?sledek, ktery se
d& o?ekavat v souvislosti s pravnim vykladem: Ze pravo neni ve skute?nosti p?iznano v rozporu s
doslovnym zn?nim ustanoveni prava. Pokud tento vyklad bude znamenat jakykoliv typ odchyleni
se, bude to pouze z textu pravidla, nikoli z pravidla samotného, které obsahuje vic nez sv?j
doslovny prvek. Mimoto pouziti této vykladové zasady Spole?enstvi pIn? respektuje zasadu
jednotného pouziti pravidel DPH ve vSech ?lenskych statech, kterd tvo?i zaklad procesnich
podminek a omezeni p?i p?ijeti vnitrostatnich opat?eni navrZzenych, aby zabranily ur?itym typ?m
da?ového Uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem stanovené ?lankem 27.

80. Neexistuje tudiz zadny konflikt mezi pouzitim vykladové zasady prava Spole?enstvi
zakazujici zneuziti ve spole?ném systému DPH a postupem uvedenym v ?lanku 27 pro p?ijeti
?lenskymi staty zvlastnich opat?eni odchylujicich se od Sesté sm?rnice s cilem zabranit ur?itym
typ?m da?ového uniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

81. Nesouhlasim také s namitkou vznesenou jednou ze Zalobky?, podle které takova vykladova
zasada zakazujici zneuziti nem?ze fungovat s ohledem na pravo odpo?itat si da? na vstupu,
protozZe toto pravo je ud?leno vnitrostatnimi ustanovenimi provad?jicimi Sestou sm?rnici. Pravo na
odpo?et je ud?leno Sestou sm?rnici. Je to pravo Spole?enstvi, jehoZ pravni zaklad je v ?lanku 17
Sesté sm?rnice a jehoz obsah mj. nedava ?lenskym stat?m Zadnou moznost volby ve vztahu k
jeho provedeni(76). Za p?edpokladu, Ze U?elem t?chto ustanoveni prava Spole?enstvi je



dosahnout ur?itych cil? a vysledk?, vnitrostatni pravidla, ktera je provad?ji, musi byt vykladana a
pouzivana vnitrostatnimi organy v souladu s jejich U?ely(77). Tudiz, pokud tato vykladova zasada
prava Spole?enstvi ma za cil zajistit, aby G?ely a cile prava Spole?enstvi, zejména ty U?ely a cile
t?ch ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera stanovuji pradvo na odpo?et dan? na vstupu, nebyly
p?ekrouceny, tento vykladovy p?istup musi byt také dodrZen vnitrostatnimi organy, kdyz pouzivaji
sva vnitrostatni pravidla tykajici se odpo?tu dan? na vstupu(78). Dale souhlasim s Komisi, kdyZz
tvrdi, Ze okolnost, Ze pojem ,zneuziti“ byl vytvo?en Soudnim dvorem, nap?. ve v?ci Emsland, v
souvislosti s na?izenim a v situaci tykajici se fond? Spole?enstvi, a nikoli v souvislosti se Sestou
sm?rnici, je nepodstatny. Relevantni je, Ze se DPH ?idi jednotnym systémem a Ze jeji ustanoveni
by m?la byt jednotn? vykladana. Musim poznamenat, Ze ve v?ci Gemeente Leusden Soudni dv?r
vyslovn? odkazal na pojem ,zneuZziti“ pouzity ve v?ci Emsland, kdyZ posuzoval pojem ,zneuZiti“ v
souvislosti Sestou sm?rnici(79).

82. Nejv?tSi problémy a namitky k pouZziti této vykladové zasady pro Sestou sm?rnici se tykaji
formulace kritéria, podle kterého by m?la fungovat v této specifické oblasti. V tomto ohledu se
musi vzit do Uvahy zasada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho o?ekavani.

3.  Konstrukce pojmu ,zneuziti“ v pravu Spole?enstvi pro pouZiti v systému DPH v souladu se
zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekéavani da?ovych poplatnik?

83. Kiritérium pro pouziti vykladové zasady zakazujici zneuziti prava Spole?enstvi v oblasti DPH
musi byt vytvo?eno s ohledem na specifické znaky a zasady tohoto harmonizovaného systému.
Test pro posouzeni zneuziti pouzity ve v?ci Emsland Starke poskytuje zna?nou pomoc v tomto
ohledu, ale specifikum DPH jako dan? objektivniho charakteru znamena, Ze automatické
p?eneseni se nedoporu?uje. Mimo to neexistence jednotného testu pro fungovani zasady
zakazujici zneuziti v kazdé oblasti prava Spole?enstvi musi byt povazovano za zcela p?irozené v
pravu Spole?enstvi, jak tomu je v kazdém vnitrostatnim pravnim systému(80).

84. Definice rozsahu p?sobnosti této zasady prava Spole?enstvi pro pouZziti ve spole?ném
systému DPH je jednozna?n? otazkou ur?eni omezeni pouZzitelnych pro vyklad ustanoveni
sm?rnic o DPH, ktera ud?luji ur?ita prava osobam povinnym k dani. V tomto ohledu musi byt
objektivni analyza zakazu zneuZiti v rovnhovaze se zasadami pravni jistoty a ochranou legitimniho
o?ekavani, ktere také ,tvo?i sou?ast pravniho ?adu Spole?enstvi“(81) a v souvislosti s kterymi
musi byt ustanoveni Sesté sm?rnice vykladana(82). Z t?chto dvou zasad vyplyva, Ze da?ovi
poplatnici maji pravo v?d?t dop?edu, jaka bude jejich da?ova situace, a z tohoto d?vodu se
spolehnout na prosty smysl slov pravnich p?edpis? o DPH(83).

85. Krom? toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora maji v souladu s postojem obecn?
p?ijimanym ?lenskymi staty v da?ové oblasti da?ovi poplatnici pravo uspo?adat si svoje
podnikani, aby si snizili svou da?ovou povinnost. Ve v?ci BLP Group, Soudni dv?r rozhodl, Ze
,volba podnikatele mezi osvobozenymi pln?nimi a zdanitelnymi pln?nimi m?Ze byt zaloZena na
?ad? faktor?, v?etn? da?ového hlediska ve vztahu k systému DPH"(84). Neexistuje Zzadna
povinnost podnikat takovym zp?sobem, aby se zvySil da?ovy p?ijem statu. Zakladni zasadou je
svoboda vybrat si co nejmén? zdanitelny zp?sob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly
naklady(85). Na druhé stran? takova svoboda volby existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti
stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zasady zakazu zneuziti v ramci systému DPH je
p?esn? to, co definuje oblast volby, kterou spole?na pravidla DPH nabizeji osobam povinnym k
dani. Takova definice musi vzit do Gvahy zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani
da?ovych poplatnik?.

86. Na zaklad? t?chto zasad musi byt rozsah p?sobnosti vykladové zasady prava Spole?enstvi
zakazujici zneuziti pravidel DPH definovan takovym zp?sobem, aby nebylo zasazeno legitimni
podnikani. Takovému moznému negativnimu vlivu Ize nicmén? p?edejit, pokud je zakaz zneuziti



chapan v tom smyslu, Ze pravo narokované osobou povinnou k dani je odep?eno pouze tehdy,
pokud relevantni provedena hospoda?ska ?innost nema zadné jiné objektivni vysv?tleni nez
ziskat tento narok v??i da?ovym u?ad?m a uznani prava by bylo v rozporu s G?ely a vysledky
p?edstavovanymi relevantnimi ustanovenimi spole?ného systému DPH. Hospoda?ska ?innost
tohoto druhu, i kdyZ neni protipravni, si nezaslouzi Zzadnou ochranu na zéklad? zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani prava Spole?enstvi, protoZe jejim jedinym
pravd?podobnym U?elem je podryvat cile pravniho systému jako takového.

87. Jsem tedy toho nazoru, Ze pojem ,zneuziti prava Spole?enstvi“, pouZzitelny pro systém DPH
funguje na z&klad? testu sestavajiciho ze dvou prvk?. Oba tyto prvky musi byt spin?ny, aby mohla
byt potvrzena existence zneuZziti prdva Spole?enstvi v této oblasti. Prvni prvek odpovida
subjektivnimu prvku zmin?nému Soudnim dvorem ve v?ci Emsland, ale je subjektivni pouze
tehdy, pokud sm??uje k zajist?ni 0?elu dot?enych ?innosti. Tento U?el, ktery nesmi byt
zam??0van se subjektivnim amyslem G?astnik? t?chto ?innosti, je t?eba objektivn? ur?it na
zaklad? neexistence Zadného jiného hospoda?ského opodstatn?ni pro ?innost nez ziskani
da?ového zvyhodn?ni. Obdobn? tento prvek m?Ze byt povazovan za autonomni prvek. Ve
skute?nosti, pokud se pouzije, musi vnitrostatni organy ur?it, zda dot?en& ?innost ma n?jaky
autonomni z&klad, ktery, pokud se d& stranou da?ové hledisko, ma za danych okolnosti n?jaké
hospoda?ské opodstatn?ni.

88. Druhy prvek navrhovaného testu odpovida takzvanému objektivnimu prvku zmin?nému ve
v?ci Emsland. Je to ve skute?nosti G?elovy prvek, na zaklad? kterého jsou U?el a cile pravidel
Spole?enstvi domn?le zneuzité porovnavany s U?elem a vysledky dosazenymi dot?enou ?innosti.
Tento druhy prvek je d?lezity, nikoli pouze proto, Ze poskytuje standard, na zaklad? kterého je
t?eba hodnotit U?el a vysledky dot?ené ?innosti. Poskytuje také zaruku pro ty p?ipady, kdy
jedinym u?elem ?innosti m?Ze byt snizeni da?ové povinnosti, ale tento U?el je ve skute?nosti
vysledkem volby mezi r?znymi da?ovymi rezimy, které pravni Uprava Spole?enstvi m?la v amyslu
poskytnout. Tudiz, pokud neexistuje rozpor mezi uznanim naroku vzneseného osobou povinnou k
dani a cili a vysledky sledovanymi dovolavanym ustanovenim prava, Zzadné zneuziti nem?ze byt
potvrzeno.

89. Zakaz zneuZiti, jako vykladova zasada, jiZ neni relevantni, jestlize provozovana hospoda?ska
?innost m?Ze mit n?jaké jiné vysv?tleni nez pouhé dosazeni da?ovych zvyhodn?ni v??i da?ovym
organ?m. Za takovych okolnosti vykladat ustanoveni prava jako neposkytujici takové zvyhodn?ni
na zaklad? nepsané obecné zasady by poskytlo da?ovym organ?m nep?im??en? Sirokou
posuzovaci pravomoc rozhodnout, ktery z (?el? dot?ené transakce ma byt povazovan za
p?evazujici. To by p?edstavovalo vysoky stupe? nejistoty ve vztahu k legitimnim volbam
u?in?nym hospoda?skymi subjekty a narusSilo by to hospoda?ské ?innosti, které si zjevn? zaslouzi
ochranu za p?edpokladu, Ze jsou p?inejmensim v ur?itém rozsahu od?vodn?ny b?zZnymi
podnikatelskymi cili.

90. Dalo by se pochybovat o nutnosti uznani této moznosti i v t?ch p?ipadech, kdy jsou ?innosti
od?vodn?ny kombinaci da?ovych a neda?ovych hledisek; dalSi omezeni pak mohou byt p?ijata ve
vztahu k narok?m vznikajicim z ?innosti, které v r?zné mi?e p?evazn? sm??uji k ziskani
da?ovych zvyhodn?ni. To nicmén? vyZaduje p?ijeti odpovidajicich vnitrostatnich pravnich
p?edpis?. Pouhy vyklad nesta?i. Takova opat?eni mohou zahrnovat obecn?jSi ustanoveni proti
zneuzivani takového typu, ktera byla p?ijata v n?kterych ?lenskych statech, ktera jsou pouzitelna
mj. pro DPH, které se mohou lisit jak ve svém rozsahu, zp?sobu fungovani nebo v G?incich od
fungovani vykladové zasady prava Spole?enstvi zakazujici zneuzivani v oblasti DPH(86). V
kazdém p?ipad? takova pravni Uprava musi byt v souladu s postupem v ?lanku 27 a omezenimi
stanovenymi v tomto ohledu Soudnim dvorem(87).



91. Na zaklad? p?edchozich analyz jsem tedy toho nazoru, Ze existuje vykladova zasada prava
Spole?enstvi zakazujici zneuZiti ustanoveni Spole?enstvi, ktera je také pouZzitelna pro Sestou
sm?rnici. Podle této zasady musi byt ustanoveni Sesté sm?rnice vykladana jako nep?iznavajici
prava, ktera se mohou zdat poskytnuta na zaklad? jejich doslovného zn?ni, pokud se zjisti, Ze zde
existuji dva objektivni prvky. Zaprvé, cile a vysledky sledované dovolavanymi ustanovenimi prava,
které formaln? poskytuji da?ové zvyhodn?ni, budou zma?eny, pokud by toto pravo bylo
poskytnuto. Zadruhé, dovolavané pravo se odvozuje z hospoda?skych ?innosti, pro které
objektivn? neexistuje Zadné jiné vysv?tleni nez vytvo?eni narokovaného prava.

4. U?el ustanoveni 3esté sm?rnice tykajici se naroku na odpo?et a jejich vyklad v souladu se
zasadou zakazujici zneuziti prava Spole?enstvi

92. T?iprojednavané v?ci se tykaji tvrzeného zneuziti ustanoveni Spole?enstvi poskytujicich
narok na odpo?et DPH na vstupu. Na zaklad? testu pro zneuZiti popsaného vyse je nezbytné
nejprve ur?it U?ely a cile ustanoveni Sesté sm?rnice, kterymi se ?idi narok na odpo?et.
Vnitrostatni soudy budou potom schopné, ve v?cech, které projednavaji, zjistit, zda by t?chto
U?el? bylo dosazeno, pokud by narok na odpo?et nebo vraceni DPH na vstupu byl uznan jako
dostupny Zalobkynim za okolnosti, za kterych ho uplat?uiji.

93. Z ?lanku 17 odst. 2 Sesté sm?rnice, vykladaného a contrario, vyplyva, Ze pokud osoba
povinna k dani provadi dodani osvobozena od DPH, nema zadny narok na odpo?et DPH na
vstupu zaplacené za zboZzi nebo sluzby pouzité pro tato osvobozena dodani(88). Mimoto Soudni
dv?r rozhodl v tomto ohledu, Ze ,dot?ené zboZi a sluzby musi mit p?imou a bezprost?edni
souvislost se zdanitelnymi pln?nimi“(89). Neni pro n? posta?ujici mit pouze nep?imou vazbu na
zdaniteln& pIn?ni osoby povinné k dani, jelikoz by to vyZadovalo posouzeni kone?ného cile
sledovaného osobou povinnou k dani, ktery musi byt v tomto ohledu irelevantni(90). Narok osoby
povinné k dani odpo?ist si od DPH zaplacené p?i vystupu DPH na vstupu, vzniklou z d?vodu
provad?ni zdanitelnych pIn?ni, je d?sledkem zéasady neutrality(91). DPH je ve skute?nosti
nep?imou obecnou dani ze spot?eby se zam?rem byt nesena jednotlivymi spot?ebiteli(92). Tudiz
ta sama zasada vyZaduje, aby osoba povinna k dani nesm?la byt opravn?na si odpo?ist nebo
ziskat zp?t DPH na vstupu zaplacenou z dodani obdrZzenych pro sva osvobozena pin?ni. Jakmile
neni DPH vya?tovana ze zboZi nebo sluzeb poskytnutych osobami povinnymi k dani, Sesta
sm?rnice se nutn? snazi zabranit jim, aby ziskaly zp?t odpovidajici DPH na vstupu. To p?inasi
d?sledek zd?razn?ny Komisi p?i jednani, totiz Ze osvobozeni od DPH ve smyslu Sesté sm?rnice
neznameng, Ze Sestd sm?rnice zamyslela osvobodit kone?ného spot?ebitele od da?ového
zatizeni v plném rozsahu(93).

94. Ve t?ech zde posuzovanych v?cech nicmén? z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze ve
skute?nosti osoby povinné k dani, které by podle prav? popsanych U?el? systému odpo?t? DPH
nem?ly byt opravn?ny si odpo?ist nebo ziskat zp?t DPH na vstupu krom? omezené ?asti z jejich
dodani, vytvo?ily postupy, které jim umoznily obejit tento vysledek a ziskat zp?t DPH na vstupu v
plném rozsahu. Ve v?ci BUPA, ktera je pon?kud odliSna, se zda, Ze p?ijaty postup umoz?uje
BUPA ve skute?nosti ziskavat prosp?ch z rezimu nulové sazby, ktery p?estal platit ve Spojeném
kralovstvi od 1. ledna 1998 a ktery byl nahrazen rezimem osvobozeni bez jakéhokoliv naroku na
odpo?et(94).

95. Musi byt v kazdém p?ipad? v?ci vnitrostatnich soud? zjistit, zda uznani narok? na odpo?et
nebo ziskani zp?t DPH na vstupu ve prosp?ch osob povinnych k dani, kterych se dovolavaji v
projednavanych v?cech, je v souladu s U?ely a cili sledovanymi relevantnimi ustanovenimi Sesté
sm?rnice, jak je uvedeno vySe. Pokud p?edkladajici soudy zjisti, Ze t?chto ?el? je dosazeno
pouze ?aste?n? — pokud jsou osvobozené osoby povinné k dani opravn?ny ziskat zp?t ur?itou
?ast vzniklé DPH na vstupu — pak musi byt ustanoveni Sesté sm?rnice, kterymi se ?idi odpo~et,



vykladana jako p?iznavajici doty?nym osobam povinnym k dani pravo ziskat zp?t DPH na vstupu
z této ?asti. To se zda byt p?ipadem ve v?cech Halifax a Huddersfield, kde by ob? tyto ?aste?n?
osvobozené pravnické osoby mohly z?ejm? ziskat zp?t DPH na vstupu, a?koliv pouze v omezené
sazb? z pouzitelného pom?rného zakladu.

96. S ohledem na druhy vykladovy prvek zasady zdkazu zneuZiti prava Spole?enstvi, bude také
v?ci vnitrostatnich soud?, aby ur?ily, zda, v jimi projednavanych v?cech hospoda?ské ?innosti
provozované doty?nymi osobami povinnymi k dani sm??uji k n??emu jinému nez k ziskani
da?ového zvyhodn?ni. Jinak ?e?eno, vnitrostatni soudy budou muset ur?it, zda dot?ené ?innosti
mohou byt povaZzovany za majici autonomni hospoda?ské opodstatn?ni nepropojené s jedinym
G?elem vyhnuti se nebo odloZeni placeni DPH.

97. Pokud v t?chto v?cech vnitrostatni soudy zjisti p?itomnost t?chto dvou prvk?, potom musi
u?init zav?r, Ze relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice tykajici se narok? na odpo?et nebo ziskani
zp?t DPH na vstupu, ?adn? vykladana v souladu se zdsadou zakazujici zneuziti prava
Spole?enstvi, nep?iznavaji tento narok nebo ho p?iznavaji pouze ?aste?n?.

5.  Vyklad ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice v rozsahu, v n?mz je relevantni ve vztahu k v?ci BUPA

98. Abych mohl uzav?it svou analyzu, vyzdvihnu n?které konkrétni aspekty v?ci BUPA, které si
podle mého nazoru zaslouzi samostatné projednani s p?ihlédnutim k ?I. 10 odst. 2 druhym
pododstavcem Sesté sm?rnice.

99. Ve v?ci BUPA dot?ené postupy v praxi usnad?uji ziskat zp?t DPH na vstupu z po?izeni zbozi
v dob?, kdy toto pravo jiz neni k dispozici. Hlavni roli hraji dohody o platbach p?edem tim, Ze
zajis?uji usp?ch p?ijatého postupu optimalizace DPH. V tomto ohledu bych upozornil na
skute?nost, Ze, jak je z?ejmé z p?edkladaciho usneseni, dohody o platbach p?edem vyslovn?
odkazuji na jakékoliv I€éky (nebo protézy), které si mohou BHL (nebo GDL) chtit koupit z t?ch,
které jsou uvedeny v seznamech p?ipojenych k dohodam o platbach p?edem. Nejenze takové
léky a protézy je t?eba v budoucnosti specifikovat BHL nebo GDL, ale také kazda strana m?ze
jednostrann? ukon?it tuto dohodu a toto ukon?eni povede k Uplnému vraceni vSech p?edem
uhrazenych ?astek, které dosud nebyly pouzity na nakup Iék? nebo protéz.

100. Text ?I. 10 odst. 2 druhého pododstavce se tyka situaci, kdy je ,platba provedena na u?et
jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby“. Tento druhy pododstavec ?I. 10 odst. 2,
spravn? vykladan, umoz?uje, podle mého nazoru, Ze v p?ikazu k Ghrad? na U?et za zboZi nebo
sluzby pokryté timto ustanovenim, toto zboZi nebo sluzby musi byt p?esn? ur?eny v okamziku
provedeni platby na ?et. Pouha platba na G?et za zboZi druhov? specifikované na seznamu, ze
kterého si kupujici m?Ze v budoucnu vybrat jednu nebo vice poloZzek nebo Zadnou z nich, za
okolnosti, za kterych m?Ze kupuijici jednostrann? smlouvu kdykoliv ukon?it a ziskat zp?t
nepouzitou ?ast uskute?n?né platby p?edem, neposta?uje k ozna?eni platby p?edem jako platby
,na u?et" ve smyslu ?I. 10 odst. 2 druhého pododstavce Sesté sm?rnice. Za t?chto okolnosti,
jelikoz mohou byt dohody o platbach p?edem, takové jako jsou dohody ve v?ci BUPA, ozna?eny
p?edkladajicim soudem v podstat? za dohody o budouci koupi ve smyslu popsaném vySe, nejsou
pokryty ?I. 10 odst. 2 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice.

101. Nicmén?, pokud p?edkladajici soud dojde k zav?ru, Ze skute?nosti ve v?ci BUPA nejsou v
souladu s vykladem navrhovanym zde pro ?I. 10 odst. 2 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, stale
bude moZzné posoudit zneuziti ustanoveni prava Spole?enstvi tykajici se naroku na odpo?et DPH
na vstupu. Podle mého nazoru takové zneuZiti existuje, pokud dohody o platbach p?edem
uskute?n?né ve v?ci BUPA byly uzav?eny bez jakékoliv jiného vysv?tleni nez dosazeni
praktického vysledku, ktery ma?i cile sledované spole?nym rezimem odpo?t? DPH platnym po 1.
lednu 1998, zejména osvobozeni bez naroku na odpo?et za podminek, které je t?eba objektivn?



vyhodnotit vnitrostatnim soudem.
IV — Zav?ry

102. Na zaklad? p?edchozich Gvah jsem toho nazoru, Ze Soudni dv?r by m?l odpov?d?t na otazky
poloZené VAT and Duties Tribunal, London, High Court a VAT and Duties Tribunal, Manchester
nasledovn?:

— Ve v?cech C?255/02 a C?223/03:

1) Vyrazy ,hospoda?ska ?innost’ a ,dodani nebo poskytovani* ,uskute?n?né osobou povinnou k
dani, ktera jednd jako takova' pro U?ely ?lank? 2 a 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny z4klad dan?, musi byt vykladany v tom
smyslu, Zze kazdé p?edm?tné pln?ni musi byt posouzeno objektivn? a jako takové. V tomto ohledu
nema vyznam skute?nost, Ze dodani nebo poskytnuti je uskute?n?no s jedinym umyslem ziskat
da?ové zvyhodn?ni.

2) Sesta sm?rnice musi byt vykladana tak, Ze nep?iznava osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo ziskat zp?t DPH na vstupu v souladu s vykladovou zasadou prava Spole?enstvi zakazujici
zneuziti ustanoveni prava Spole?enstvi, pokud se zjisti existence dvou objektivnich prvk? v
podminkéach, které musi byt posouzeny vnitrostatnimi soudy. Zaprvé, ze cile a vysledky sledované
ustanovenimi prava, na zaklad? kterych tento narok formaln? vznika, by byly zma?eny, pokud by
byl uplat?ovany narok ve skute?nost poskytnut. Zadruhé, Ze uplat?ovany narok je odvozen z
?innosti, pro které neni Zzadné jiné vysv?tleni nez vytvo?eni uplat?ovaného naroku.

— Ve v?ci C?419/02:

1) Vyrazy ,hospoda?ska ?innost‘ a ,dodani nebo poskytovani* ,uskute?n?né osobou povinnou k
dani, ktera jednd jako takova' pro U?ely ?lank? 2 a 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze kazdé p?edm?tné pIin?ni musi byt posouzeno objektivn? a jako takové. V tomto ohledu
nema vyznam skute?nost, Zze dodani nebo poskytnuti je uskute?n?no s jedinym umyslem ziskat
da?ové zvyhodn?ni.

2) ?lanek 10 odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v to smyslu, Ze pokud je platba provedena
na U?et za blize neur?ené zboZi druhov? ozna?ené na seznamu, ze kterého si kupujici m?ze v
budoucnu vybrat jednu nebo vice poloZzek nebo Zadnou z nich, za okolnosti, za kterych m?ze
kupujici kdykoliv jednostrann? dohodu ukon?it a ziskat zp?t ?ast provedené platby, ktera nebyla
dosud pouzita na ndkup zboZi uvedeného na seznamu a neur?eného kupujicim, takova platba
nesmi byt povaZzovana za provedenou ve smyslu ?I. 10 odst. 2 druhého pododstavce ,na U?et
jest? p?ed dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby‘, a tedy nesmi znamenat, Ze ,vznika da?ova
povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby*.”

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.
2 —U?.v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Zm?n?ny sm?rnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl.
vyd. 09/01, s. 274).



4 — Ve zn?ni platném p?ed zm?nami provedenymi sm?rnici Rady 2004/7/ES ze dne 20. ledna
2004 (U?. v?st. 2004 L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

5 — Podle ?I. 19 odst. 1 druhého pododstavce Sesté sm?rnice je odpo?itatelny podil dan? na
vstupu vypo?itan na ro?nim zakladu.

6 — Podle tohoto ?lanku ,,osvobozeni od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni a
snizené sazby niZ8i neZz minimalni sazba uvedena v ?I. 12 odst. 3 s ohledem na sniZené sazby,
které byly v platnosti ke dni 1. ledna 1991 a které jsou v souladu s pravem Spole?enstvi a vyhovuji
podminkdm uvedenym v posledni odradzce ?lanku 17 druhé sm?rnice Rady ze dne 11. dubna
1967, mohou byt zachovany.“

7—  ?lanek 6 odst. 4 zdkona o DPH z roku 1994 stanovi podobn?, Ze: ,jestlize p?ed okamZzikem
uvedenym v pododstavcich 2 nebo 3 vySe, osoba poskytujici pIn?ni vystavi DPH fakturu s
ohledem na toto pIn?ni nebo jestlize p?ed okamzZikem uvedenym v pododstavci 2 pism. a) nebo b)
nebo v pododstavci 3 vySe, obdrZi tato osoba platbu za toto pIn?ni, toto pIn?ni, v rozsahu
pokrytém fakturou nebo platbou, se povaZuje za uskute?n?né v okamziku, kdy byla vystavena
faktura nebo kdy byla p?evzata platba.” Mimoto podle ?I. 10 odst. 2 zakona o DPH z roku 1994
,Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluZeb [...] Je-li vSak platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zboZzi nebo poskytnutim
sluzby, vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

8 — ?lanek 13 C pism. a) stanovi, Ze ,?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani
moznost volby zdan?ni v p?ipad? najmu a pachtu nemovitého majetku®.

9 — Tedy v souladu s ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.

10 — Tak tomu je i p?es skute?nost, Ze VAT and Duties Tribunal v Manchesteru nepoklada otazky
ohledn? vykladu p?edm?tnych ustanoveni Sesté sm?rnice, ale spiSe ohledn? pouZiti prava na
okolnosti p?ipadu, coZ je zjevn? oblast vyhrazena vnitrostatnim soud?m.

11 — Tato otdzka nebyla poloZzena VAT and Duties Tribunal v Manchesteru ve v?ci C?223/03
(Huddersfield), protoZe podle p?edkladaciho usneseni byla jiz polozena Soudnimu dvoru ve v?ci
C?255/02 (Halifax). VAT and Duties Tribunal v Manchesteru tedy nechal Soudni dv?r, aby
posoudil tuto v?c a nepokladal za nezbytné poloZit otazku ohledn? této zalezitosti zvlas?.

12 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. anora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod
19) a ze dne 21. z4?i 1988, Komise v. Francie (50/87, Recuelil, s. 4797, bod 15).

13 — Viz nap?iklad rozsudky Soudniho dvora Rompelman, uvedeny vySe, bod 19; ze dne 26.
b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s. 1471, bod 8); ze dne 4. prosince 1990,
Van Tiem (C?186/89, Recueil, s. 1?4363, bod 17); ze dne 26. ?ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C?305/01, Recueil, s. 1?6729, bod 42).

14 — Rozsudky uvedené vySe v poznamce pod ?arou 12, Rompelman, bod 19, a Komise v.
Francie, bod 15.

15 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 13, bod 8.

16 — Tamtéz, bod 8. Viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. z4?i 2000, Komise v.
Nizozemsko (C?408/97, Recueil, s. 176417, bod 25); Komise v. ?ecko (C?260/98, Recuell, s.
176537, bod 26); Komise v. Spojené kralovstvi (C?359/97, Recueil, s. 176355, bod 41); Komise v.
Irsko (C?358/97, Recueil, s. 176301, bod 29); Komise v. Francie (C?276/97, Recueil, s. 176251,



bod 31).

17 — Nap?iklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. Ginora 1984, Kloppenburg (70/83, Recuell, s.
1075, bod 11); ze dne 15. prosince 1987, Dansko v. Komise (348/85, Recuell, s. 5225, bod 19); ze
dne 1. ?ijna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise (C?209/96, Recueil, s. 1?5655, bod 35); ze dne
22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C?301/97, Recueil, s. 178853, bod 43), a ze dne 29.
dubna 2004, Sudholz (C?17/01, Recuelil, s. 174243, bod 34).

18 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ?ervence 1981, Gondrand (169/80, Recueil, s. 1931,
bod 17); ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil, s. 5041, bod 18); ze dne 15.
prosince 1987, Nizozemsko v. Komise (326/85, Recueil, s. 5091, bod 24), a Sudholz, uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 17, bod 34.

19 — V této souvislosti se vliada Spojeného kralovstvi dovolavala rozsudk? ze dne 5. ?ervence
1988, Mol (269/86, Recuell, s. 3627) a Happy Family (289/86, Recueil, s. 3655), a ze dne 11.
?ervna 1998, Fischer (C?283/95, Recuell, s. 173369).

20 — Viz nap?iklad rozsudky Rompelman, uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 12, bod 19;
Fischer uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19, bod 28. Viz bod 12 stanoviska generalniho
advokata Fennellyho ve v?ci Coffeeshop ,Siberié" (rozsudek ze dne 29. ?ervna 1999, C?158/98,
Recueil, s. 1?73971).

21 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. unora 1984, Einberger (294/82, Recuell, s. 1177);
rozsudky uvedené vySe v poznamce pod ?arou 19, Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18; ze dne
2. srpna 1993, Lange (C?111/92, Recueil, s. 1?4677, bod 16); ze dne 28. kv?tna 1998, Goodwin a
Unstead (C?3/97, Recueil, s. 1?3257, bod 9); Coffeeshop ,Siberié”, uvedeny vysSe v poznamce pod
?arou 20, body 14 a 21, a ze dne 29. ?ervna 2000, Saluments a dalsi (C?455/98, Recuell, s.
174993, bod 19).

22 — Rozsudky uvedené v poznamce pod ?arou 19, Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18.

23 — Rozsudky uvedené vySe v pozndmce pod ?arou 21, Lange, bod 12 a Saluments a dalsi, body
19 a 20; Coffeeshop ,Siberié“, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 21, a Fischer,
uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 19, bod 20.

24 — Rozsudky Einberger, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 21; Happy Family, uvedeny vySe
v poznamce pod ?arou 19, bod 23, a ze dne 6. prosince 1990, Witzemann (C?343/89, Recueil, s.
1?4477, bod 20).

25 —V kazdém p?ipad? vlada Spojeného kralovstvi vyslovn? ve svych vyjad?enich uznava, ze i
p?es jejich u?el vyhnout se dani, nejsou p?edm?tné pln?ni protipravni.

26 — Rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94, Recuell, s. 1?72395); ze
dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Recueil, s. 1?493) a ze dne 12. ?ervna 2003,
Sinclair Collis (C?275/01, Recuelil, s. 1?75965).

27 — V této souvislosti se Spojené krélovstvi odvolavéa na rozsudky Soudniho dvora ze dne 20.
?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recuell, s. 1?3111, bod 13) a ze dne 20.
?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Recuell, s. 1?3013, body 31 az 36).



28 — Soudni dv?r rozhodl, Ze restaura?ni pIn?ni musi byt povazovana za poskytovani sluzeb,
protoZe jsou charakterizovana skupinou prvk? a ?innosti, kde dodani jidla je pouze jednou ?asti a
sluzby zcela p?evladaji (rozsudek Faaborg-Gelting Linien, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
26, bod 14).

29 — Soudni dv?r rozhodl, Ze ,?innost, kterd spo?iva v provozovani golfového h?ist? obecn?
neznamena pouze pasivni ?innost spo?ivajici v poskytnuti h?ist?, ale také velké mnoZstvi
obchodnich ?innosti jako dohled, ?izeni a pravidelna udrzba poskytovatelem sluzby, poskytnuti
dalSich za?izeni atd.“. Tudiz, pokud neexistuji zcela vyjime?né okolnosti, pronajimani golfového
h?iSt? nem?Ze p?edstavovat hlavni poskytovanou sluzbu (rozsudek Stockholm Linddpark,
uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 26, bod 26).

30 — Soudni dv?r rozhodl, Ze poskytnuti tohoto prava s ohledem na vSechny okolnosti, za kterych
bylo pIn?ni uskute?n?no, se nepovazuje za prondjem nemovitého majetku. Zabrani mista v
za?izeni bylo pouze prost?edkem provad?ni dodéani, které bylo p?edm?tem smlouvy, ,zejména
zarukou vykonu vyhradniho prava prodavat cigarety v za?izeni umist?nim a provozovanim
prodejniho automatu vym?nou za procenta ze zisku“ (rozsudek Sinclair Collis, body 30 a 31).

31 — Viz také od?vodn?ni, ze kterého se vychazelo v rozsudku Coffeeshop ,Siberié“, uvedeného
vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 22. V n?m se Soudni dv?r domnival, Ze i kdyby trestné
?innosti zp?sobily, ze pIn?ni ve form? pronajmu je protipravni, nezm?nilo by to povahu pronajmu
jako hospoda?ské ?innosti spadajici do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice.

32 — Rozsudek ze dne 26. za?i 1996 (C?230/94, Recuell, s. 1?4517).

33 — Enkler, bod 27.

34 — Tamtéz, bod 29.

35 — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000 (C?400/98, Recuell, s. 174321).

36 — Rozsudek ze dne 29. Gnora 1996 (C?110/94, Recuell, s. 1?857).

37 —INZO, bod 24; rozsudky Breitsohl, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 35, a ze dne 21.
b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577).



38 — Viz také v této souvislosti rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, BLP Group
(C?4/94, Recuell, s. 1?7983, bod 24). Spojené kralovstvi pravem tvrdi, Ze DPH se musi uplat?ovat
podle skute?né hospoda?ské situace a Ze vn?jSi znaky nejsou ur?ujici. V této souvislosti se
dovolavéa rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. inora 1997, DFDS (C?260/95, Recueil, s. 171005),
ve kterém byla dce?iné spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi zcela vlastn?na danskou
mate?skou spole?nosti, p?es kterou poskytovala své sluzby ve Spojeném kralovstvi, povaZzovana
za stalou provozovnu danské mate?ské spole?nosti ve Spojeném kralovstvi ve smyslu ?I. 9 odst.
1 Sesté sm?rnice. Mimoto bylo shledano, Ze tento spojujici bod p?evazoval nad mistem, kde
poskytovatel z?idil sv?j podnik. V této souvislosti bylo se z?etelem na skute?nou hospoda?skou
situaci zjist?no, Ze dce?ina spole?nost jednala jako pouhy pomocny Utvar danské mate?ské
spole?nosti. DFDS nicmén? v Zzadném p?ipad? nezamyslela ponechat mimo rozsah p?sobnosti
Sesté sm?rnice ?innosti, které byly objektivn? hospoda?ské povahy, pouze proto, Ze se
uskute??ovaly a bylo provad?ny mezi osobou povinnou k dani a ostatnimi pravnickymi osobami
zcela pod jejich kontrolou se zam?rem vyhnout se DPH. Této v?ci se nem?Zeme dovolavat,
abychom odvodili, Ze pIn?ni, ktera jsou objektivn? hospoda?ské povahy, by m?la spadat mimo
rozsah p?sobnosti Sesté sm?rnice.

39 — Krom? jiného to bylo hlavni sou?asti postupu vedouciho k vyhnuti se DPH, jelikoz zahrnoval
vSechna pIn?ni poskytnuta LPDS b?hem p?edm?tného da?ového roku, coz umoz?ovalo LPDS
pozadovat vraceni DPH na vstupu u?tované CWPI, b?hem stejného obdobi za stavebni sluzby
poskytnuté LPDS.

40 — Viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recuell, s. 1?1883, body 16
az 18); ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recueil, s. 1?4177, bod 29), a ze dne 27.
za?i 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s. 176663, bod 30).

41 - Viz nap?iklad rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen (33/74, Recuell, s. 1299,
bod 13); rozsudky ze dne 3. Unora 1993, Veronica (C?148/91, Recuell, s. 17?487, bod 12), a ze dne
5. ?ijna 1994, TV10 (C?23/93, Recueil, 1?4795, bod 21) tykajici se svobody volného poskytovani
sluzeb; ze dne 21. ?ervna 1988, Lair (39/86, Recuell, s. 3161, bod 43) tykajici se volného pohybu
pracovnik?; ze dne 10. ledna 1985, Leclerc (229/83, Recuell, s. 1, bod 27) tykajici se volného
pohybu zboZzi. Také v rozsudku ze dne 7. inora 1979, Knoors (115/78, Recueil, s. 399, bod 25)
tykajiciho se volného pohybu osob a svobody podnikani, Soudni dv?r vyslovn? uznal ,opravn?ny
zajem, ktery ?lensky stat m?Ze mit, aby prost?ednictvim nastroj? vytvo?enych Smlouvou zabranil
n?kterym svych statnim p?islusnik?m pokusit se obejit pouZziti jejich vnitrostatni pravni Upravy*.
Viz také potvrzeni v rozsudcich ze dne 3. ?ijna 1990, Bouchoucha (C?61/89, Recuell, s. 1?3551,
bod 14), a ze dne 7. ?ervence 1992, Singh (C?370/90, Recuell, s. 1?4265, bod 24).

42 — Rozsudek ze dne 2. kv?tna 1996, Paletta (C?206/94, Recuell, s. 172357, bod 24).
43 — Rozsudek ze dne 11. ?ijna 1977, Cremer (125/76, Recueil, s. 1593, bod 21).

44 — Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1993, General Milk Products (C?8/92, Recueil, s. 17?779, bod 21).
Viz také, co se ty?e spole?né zem?d?Iské politiky, rozsudek ze dne 27. ?ijna 1981, Schumacher
(250/80, Recuell, s. 2465, body 16 a 18), ve kterém Soudni dv?r p?ijal typicky U?elovy p?istup bez
pot?eby vzit do Gvahy nauku zneuZiti prav.

45 — Viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi (C?367/96, Recueil, s. 172843, body 20
a 28), a ze dne 23. b?ezna 2000, Diamantis (C?373/97, Recuelil, s. 1?1705, bod 33).

46 — Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999 (C?212/97, Recuell, s. 1?1459, bod 24). Viz takeé, co se
ty?e domn?lého zneuZiti prava usazovani se, rozsudky ze dne 30. z4?i 2003, Inspire Art



(C?167/01, s. 1710155, bod 136), a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C?436/00, Recuell, s.
1710829, body 41 a 45).

47 — Soudni dv?r také musel analyzovat, nap?iklad ve v?cech Kefalas a Diamantis, uvedenych
vySe v poznamce pod ?arou 45, problém pouZziti vnitrostatnich pravidel, ktera se tykaji zneuziti
prava, vnitrostatnimi soudy tak, aby byl omezen vykon prav p?iznanych pravem Spole?enstvi.

48 — Viz stanovisko generalniho advokata La Pergoly ve v?ci Centros, uvedené vySe v poznamce
pod ?arou 46, bod 20.

49 — Viz mimo jiné rozsudek Diamantis, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 45, bod 33.

50 — To je patrné nap?iklad z bodu 21 rozsudku ve v?ci Kefalas, kde Soudni dv?r uznava
nezbytnost pravidel ,pro G?ely zjist?ni, zda vykon prava vyplyvajiciho z ustanoveni prava
Spole?enstvi je protipravni.

51 -V této souvislosti viz stanovisko generalniho advokata Tesaura ve v?ci Kefalas, uvedené
vySe v poznamce pod ?arou 45, bod 27, ve kterém uved|, Ze ,Soudni dv?r v zdsad? umoZz?uje
kaZzdému vnitrostatnimu pravnimu systému, aby pouzil vlastni pravidla obecného prava (a? uz p?i
potrestani podvodného obejiti statutarniho prava, zam?rného uvedeni nepravdivych tdaj?, nebo
dokonce zneuziti prav), aby bylo zamitnuto pravo dovolavat se pravidel prava Spole?enstvi v
opodstatn?nych p?ipadech.”

52 — Tento p?istup je patrny nap?iklad v rozsudcich Paletta, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
42, bod 25; uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 45, Kefalas, body 21 a 22, a Diamantis, body 34
a 35, a Centros, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 46, body 24 a 25.

53 — V rozsudku Centros, uvedeném vySe v poznamce pod ?arou 46, Soudni dv?r uved|, ze
Lvnitrostatni soudy mohou, vychazejice z objektivnich skute?nosti, brat v ivahu p?ipad od
p?ipadu zneuZivajici nebo podvodné jednani dot?enych osob, a zabranit jim tak p?ipadn? v
pozivani vyhod vyplyvajicich z ustanoveni prava Spole?enstvi, kterych se dovolavaiji, [avSak] musi
rovn?z p?i posuzovani takového jednani brat v tvahu cile, které dot?en& ustanoveni prava
Spole?enstvi sleduji“.

54 — Viz nap?iklad rozsudky Kefalas, uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 45, body 24, 25 a 29,
a Centros, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 46, body 26, 27 a 30.

55 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C?110/99, Recueil, s. 1711569).
56 — U?. v?st. 1979, L 317, s. 1.

57 — Rozsudek Emsland uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 55, bod 52.
58 — Tamtéz, bod 53.

59 — Viz v tomto ohledu bod 69 stanoviska generélniho advokata Albera ve v?ci Emsland-Starke,
uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 55: ,kritériem pro posouzeni legalnosti konkrétnich
dovoznich a vyvoznich operaci je tedy U?el dot?enych pravidel“. Viz také bod 52 rozsudku.
Nejnov?ji generélni advokét Tizzano, v bod? 114 svého stanoviska ve v?ci Zhu a Chen (rozsudek
ze dne 19. ?ijna 2004, C?200/02, Sb. rozh. s. 1?79925), také konstatoval, Ze aby bylo p?ipadn?
mozné hovo?it o zneuziti konkrétniho prava, ,je tedy t?eba prokazat, ze dot?ena osoba tim, ze se
dovolavéa ustanoveni prava Spole?enstvi, kterym se doty?né pravo p?iznava, zrazuje jeho ducha a
dosah®. V bod? 115 jeho stanoviska zd?raznil, Ze ur?ovacim kritériem zneuZiti ,je tedy p?edevsim
to, zda doslo, ?i nikoli ke zkresleni G?elu a cil? ustanoveni prava Spole?enstvi, kterym se



p?iznava doty?né pravo".

60 — Rozsudky uvedené vySe v poznamce pod ?arou 45, Diamantis, bod 33, a Kefalas a dalsi,
bod 22; ze dne 12. b?ezna 1996, Patifis a dalSi (C?441/93, Recueil, s. 171347, bod 68).

61 — Viz v tomto ohledu rozsudek Centros, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 46, bod 27, ve
kterém Soudni dv?r rozhodl, Ze vzhledem k U?elu, pro ktery je pravo na usazovani se ud?leno,
skute?nost, Ze si osoba zaloZi spole?nost v ?lenském stat?, aby si otev?ela pobo?ku v jiném
?lenském stat?, aby se vyhnula p?isn?jSim pravnim ustanovenim obchodniho prava pozd?ji
uvedeného statu ,nep?edstavuje sama o sob? zneuZiti prava usazovani“. P?i ur?eni rozsahu
prava na usazovani se se p?ihlizelo také k p?edchézejicimu vykladu u?in?nému Soudnim dvorem
v tomto ohledu v rozsudku ze dne 10. ?ervence 1986, Segers (79/85, Recuell, s. 2375, bod 16).

62 — Viz v tomto ohledu A. Kjellgren, On the Border of Abuse, European Business Law Review,
2000, s. 192. Dokonce ve v?ci Emsland, kde byla nauka zneuZiti vice rozvinuta, si Soudni dv?r
zvolil p?istup vykladat relevantni pravni ustanoveni. Je v tomto ohledu p?izna?né, Ze ve vyroku
rozsudku Soudni dv?r uvadi, Ze ,Na?izeni (EHS) ?. 2730 [...] musi byt vykladano ve smyslu,
Ze...". Pro posouzeni projednavanych v?ci je podle mého nazoru nepodstatné, zda zasada
postupn? zisk& status pravdivé nezavislé obecné pravni zasady Spole?enstvi, zastavany D.
Simonem a A. Rigaux, La technigue de consécration d‘un nouveau principe général du droit
communautaire: I'exemple de I‘abus de droit, v: Mélanges en hommage a Guy Isaac, 50 ans de
droit communautaire, svazek 2, Presse de I'Université des Sciences Sociales, Toulouse, 2004, s.
579.

63 — Jak jeden komentator uved! (A. Kjellgren, On the bordur of Abuse, vySe uvedeny v poznamce
pod ?arou 61, s. 193), ,nauka Soudniho dvora o zneuZziti se do zna?né miry uchyluje k vykladu
samotnych dot?enych ustanoveni prava Spole?enstvi: otazka zneuZiti se timto stava otazkou, zda
U?elové protipravni chovani spada do rozsahu tohoto ustanoveni, nebo mimo jeho rozsah “. Viz
také v tomto ohledu stanovisko generalniho advokata La Pergoly ve v?ci Centros, uvedené vyse v
poznamce pod ?arou 46, bod 20.

64 — Zminka o subjektivnim prvku ve v?ci Emsland je mj. zcela pochopitelna s ohledem na
okolnosti tohoto konkrétniho p?ipadu, kde U?astnici transakce od samého po?atku cht?li, aby se
produkty znovu vratily na Uzemi Spole?enstvi a nem?li v?bec v amyslu je vyvézt. U-turn postup
byl zvolen jenom jako fasada (i kdyZz skute?nd), ktera zakryvala odliSnou realitu, zejména to, Ze
G?astnici nikdy nem?li v umyslu, aby produkty opustily Uzemi Spole?enstvi. Transakce ve v?ci
Emsland m?Ze tedy byt povaZzovana za podvod, protoZe vSechny zu?astn?né strany v?d?ly, Ze
pouzité dokumenty a provedené ukony nem?ly ve skute?nosti zp?sobit pravni G?inky (prava a
povinnosti), o kterych cht?ly pro t?eti strany vytvo?it zdani, Zze vznikly.

65 — Viz rozsudek uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 55, bod 50, ktery popisuje dot?ené
zneuziti v této v?ci jako ,zcela formalni vypraveni se z Uzemi Spole?enstvi s jedinym U?elem mit
prosp?ch z vyvoznich ndhrad“. Soudni dv?r posuzoval p?i jinych p?ilezitostech pojem ,jediny U?el
ur?ité ?innosti nebo chovani* objektivn? jako kritérium pro posouzeni existence zneuziti. Viz
nap?iklad rozsudek ve v?ci Leclerc, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 41, bod 27, ktery uvadi,
Ze prava Spole?enstvi se nelze dovolavat, pokud je zbozZi je ,vyvezeno za jedinym U?elem, aby se
znovu dovezlo, tak aby se obesly takoveé pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v
projednavané v?ci a rozsudek ve v?ci Lair, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 41, bod 43,
podle kterého ,pokud se na zéklad? objektivnich d?kaz? zjisti, Ze pracovnik p?iSel do ?lenského
statu za jedinym U?elem, tedy po velmi kratkém obdobi pracovni ?innosti ziskat prosp?ch ze
systému studentské pomoci v tomto stat?, je namist? poznamenat, Ze takova zneuZiti nejsou
pokryta dot?enymi ustanovenimi prava Spole?enstvi“.



66 — V tomto ohledu poznamenavam, Ze v zav?rech Soudniho dvora ve v?ci Emsland nap?iklad
vyraz ,zneuziti prav* neni pouzit. Soudni dv?r misto toho pouZil vyrazu ,zneuziti“. Obdobn?, a
znovu odkazuje pouze na ,zneuZiti“, Soudni dv?r nedavno rozhodl v rozsudku ze dne 23. za?i
2003, Akrich (C?109/01, s. 179607, bod 57), Ze se bude jednat o ,zneuZiti“, a tedy "?lanek 10
na?izeni ?. 1612/68 se nepouZije, jestlize statni p?islusnik ?lenského statu a statni p?islusnik
t?etiho statu uzav?eli vyhodné manzelstvi, aby obesli ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu
statnich p?islusnik? ze t?etich stat?" (bod 2 vyroku rozsudku). V této v?ci jde jednozna?n? o
vykladovou zasadu zneuZiti. Pouziti nauky zneuziti vede k nepouziti ustanoveni prava
Spole?enstvi, a d?sledkem toho k zav?ru, Ze pravo neni p?iznano — nejednalo se o otazku
omezeni vykonu prava skute?n? p?iznaného ustanovenim prava Spole?enstvi.

67 — Stanovisko ve v?ci Kefalas, uvedené vySe v poznamce pod ?arou 51. Viz v tom samém
ohledu D. Simon a A. Rigaux, ,La technique de consécration d’'un nouveau principe général du
droit communautaire: I'exemple de I'abus de droit”, uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 62, s.
568, kde auto?i uvad?ji, Zze ,le systeme juridique communautaire n’échappe pas au risque, qu’on
retrouve dans tout ordre juridique, de pratiques se conforment formellment a la régle, mais en
détournent abusivement I'application.”

68 — Je nesporné, ze kazdé ustanoveni prava a kazdé pravo s sebou p?inasi moznost zneuziti a
Ze pravni systém to nesmi ze zasady tolerovat. Viz L. Cadiet a P. Tourneau, ,,Abus de droit”, v:
Recueil Dalloz (droit civile), 2002, s. 3 a 4, a J. Ghestin a G. Goubeaux, Traité de droit civil,
Introduction générale, 3. vydani, LGDJ, Pa?iz, 1990, s. 673 az 676 a s. 704, které se zmi?uji o
p?vodu teorii, jako je zneuZiti prav v judikatu?e (a to stejné se da ?ict o vyhnuti se pravu),
p?vodn? vytvo?ené soudy k zabran?ni formalnimu a mechanickému pouZziti pravidel prava, aby
nevedly k nep?ijatelnym vysledk?m s ohledem na cile pravniho systému.

69 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?487/01 a C?7/02, Recuell, s. 1?5337, bod 76). Viz take,
ve stejném ohledu, stanovisko generalniho advokata Tizzana ve stejnych v?cech, body 98 a 99 a
judikatura tam uvad?na.

70 — Viz v tomto ohledu nazor vyjad?eny v bod? 80 stanoviska generalniho advokéata Albera ve
v?ci Emsland, Ze ?I. 4. odst. 3 na?izeni ?. 2988/95 tykajici se ochrany finan?nich zajm?
Evropského spole?enstvi ,nevytva?i novou pravni zasadu, ale pouze kodifikuje obecnou pravni
zasadu jiz existujici v pravu Spole?enstvi“. TudiZz pouZiti takové zasady zakazu zneuZiti v dot?ené
v?ci nezavisi na nasledném vstoupeni na?izeni ?. 2988/95 v platnost.

71 — Tamtéz, bod 10.

72 — Viz nap?iklad v N?mecku, ?lanek 42 Abgabenordnung (viz Kruse a Duren, v: Tipke a Kruse,
Abgabenordnung, Finanzordnung, Otto Schmitdt, Kolin, 2003, § 42), ktery obsahuje pojem
»Zneuziti institut? prava“ (,Steuerumgehung durch Misbrauch von Gestaltungsmdéglichkeiten®); v
Rakousku, ?lanek 22 (Bundesabgabenordnung) (BGBL1. ?. 194/1961), ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis?, ktery také obsahuje podobny pojem ,zneuziti forem ob?anského prava a pravnich
institut?” (,Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechts*); ve
Finsku, ?lanek 28 Laki verotusmenettelysta 1558/1995, ktery také pouziva pojem ,zneuziti institut?
ob?anského prava v da?ovém pravu“; v Lucembursku, ?I. 6 odst. 1 Loi d’adaptation fiscale, 1934,
ktery op?tovn? pouziva podobny pojem ,zneuziti“. V Portugalsku, ?I. 38 odst. 2 Lei Geral
Tributaria (Decreto Lei 398/98 ze dne 17. prosince), ve zn?ni Lei ?. 100/99 ze dne 27. ?ervna a
pozd?jSich pravnich p?edpis?, obsahuje obecné ustanoveni proti vyhybani se danim, podle
kterého ,pravni ukony v podstat? a hlavn? navrzené, pouzitim strojenych prost?edk? [...] nebo
zneuzitim pravnich forem*, snizit da?ové povinnosti mohou byt ned?inné v da?ové oblasti. Ve
Span?Isku, ?lanek 15, Ley General Tributaria (Ley 58/2003, ze dne 17. prosince 2003) tykajici se



spor? v pouZziti ustanoveni da?oveho prava (,Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria) se
dovolava pojm? jako ,zjevn? strojené ukony“ nebo ,transakce"; ve Francii, ?lanek L-64 Livre des
procédures fiscales se pouziva pojem ,zneuZziti prav* v da?ovém pravu, sestavajici ze zneuziti
prav podvodnymi transakcemi a zneuZiti prav vyhnuti se pravu; v Irsku, ?lanek 811 odst. 2 Tax
Consolidation Act 1997 obsahuje obecné ustanoveni proti vyhybani se dani pod pojmem
Jransakce k vyhnuti se da?ové povinnosti“, p?i?emz pouziva pojm? jako ,transakce
neuskute?n?né nebo naplanované zejména pro u?ely jiné nez ziskat da?ové zvyhodn?ni“ (viz ?I.
811 odst. 2 pism. c, bod ii); v Italii, ?lanek 37bis Decreto Legee 600/1973, p?ijaty Dectreto
Legislativo ?. 358 ze dne 8. ?ijna 1997 (Gazzetta Ufficiale ?. 249 ze dne 24. ?ijna 1997) obsahuje
obecné ustanoveni proti vyhybani se dani zaloZzené na pojmu ,pravni tkon bez legitimniho
hospoda?ského opodstatn?ni“ (,atti privi di valide ragioni economiche®); ve Svédsku, ?lanek 2 Lag
om skatteflykt (1995:575) (zakon proti vyhybani se dani) obsahuje obecné ustanoveni proti
vyhybani se dani, zmi?ujici pojem ,da?ové zvyhodn?ni* jako hlavni d?vod pravniho tkonu. V
Nizozemsku se soudy odvolavaji na pojem judikatury ,fraus legis“ v da?ovém pravu, na zéklad?
kterého musi byt posouzena otazka, zda jediny nebo p?evaZuijici cil transakce je ziskat da?ové
zvyhodn?ni.

73 — Rozsudek ze dne 13. tnora 1985, Direkt Cosmetics (5/84, Recueil, s. 617, bod 37).

74 — Rozsudky Komise v. Francie, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 12, bod 22; ze dne 11.
?ervence 1991, Lennartz (C?97/90, Recuell, s. 1?3795, bod 35) a ze dne 20. ledna 2005, Hotel
Scandic Gasaback (C?412/03, Sb. rozh. s. 17743, bod 26).

75 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie (324/82, Recuell, s. 1861, body 31 a 32).
Ve vztahu zejména k zabran?ni vyhybani se da?ovym povinnostem, Soudni dv?r uved! v rozsudku
ze dne 12. ?ervence 1988, Direkt Cosmetics (138/86 a 139/86, Recueil, s. 3937, body 21 az 24),
Ze ?lenské staty mohou p?ijmout opat?eni odchylujici se od ustanoveni Sesté sm?rnice, aby
zabranily vyhybani se da?ovym povinnostem, i kdyZ hospoda?ska ?innost osoby povinné k dani je
objektivn? provad?na bez umyslu ziskat da?ové zvyhodn?ni. Nicmén? musi vzit do Gvahy, Ze
pojmy ,da?ovy unik“, ,vyhybani se da?ovym povinnostem* a ,zneuziti da?ového prava“ se v
?lenskych statech lisi. Co se ty?e pojmu ,vyhybani se da?ovym povinnostem®, je ve Spojeném
kralovstvi legalni, na rozdil od da?ového uniku, ktery je protipravni., Ve Spojeném kralovstvi
neexistence obecného pojmu ,zneuziti da?ového prava“ znemoz?uje formulovat spole?ny rozdil v
ostatnich ?lenskych statech mezi da?ovym planovanim zneuZivajicim zp?sobem (odpovidajicim
ve Francii ,évasion fiscale"), které je protipravni, a jednoduchym da?ovym planovanim (,habileté
fiscale" ve Francii), které, i kdyZ je nepopularni mezi da?ovymi U?ady, je legalni. Viz v tomto
ohledu S. N. Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse of rights®, Intertax, 1991/2, s. 54 az 81,
zejména s. 57.

76 — Viz rozsudek BP Soupergaz, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 40, bod 35: ,Ustanoveni
?lanku 17 odst. 1 a 2 stanovi podminky prava na odpo?et a rozsah tohoto prava. Nedavaji
?lenskym stat?m zadnou moznost volby s ohledem na jejich provedeni*.

77 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C?106/89, Recueil, s. 1?4135, bod 8):
,P?i pouziti vnitrostatniho prava, zda dot?ena ustanoveni byla p?ijata p?ed, nebo po U?innosti
sm?rnice, vnitrostatni soud, ktery to ma vylozit, to musi u?init, pokud je to mozné, s ohledem na
zn?ni a U?el sm?rnice, aby bylo dosaZzeno vysledku sledovaného pozd?ji uvedenym®. Viz také v
tomto ohledu P. Farmer ,VAT planning: Assessing the Abuse of Rights Risk”, The Tax Journal, 27.
kv?ten 2002, s. 16.

78 — Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spenser (C?62/00, Recuell, s. 176325, bod
27): ,p?ijeti vnitrostatnich opat?eni spravn? provad?jicich sm?rnici nezbavuji sm?rnici U?ink?.
?lenské staty jsou povinny ve skute?nosti zajistit Uplné pouziti sm?rnice dokonce i po p?ijeti t?chto



opat?eni“. Viz také stanovisko generalniho advokata Geelhoeda, bod 42, ve kterém tvrdi, zZe ,jak
organy odpov?dné za provedeni, tak i vnitrostatni soudy maji povinnost zajistit, aby vysledek
sledovany sm?rnici byl zajist?n".

79 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 69, bod 78.

80 — Sta?i zminit skute?nost, Ze takova zasada m?ze tvo?it ?ast specifické teorie zneuziti prav
nebo teorie vyhybani se pravu v soukromém pravu v ob?ansko-pravnim systému, ale nap?iklad v
da?ovém pravu, i kdyZ nazvy mohou byt podobné, kritéria, podle kterych funguji se zna?n? lisi.
Nap?iklad ve Francii je teorie zneuZziti prav v da?ovém pravu obsazena v ?lanku L.64 Livre des
procédures fiscales, uvedeném v pozndmce pod ?arou 72, dvojzna?nd, zahrnuje podvodné
transakce a operace tykajici se vyhybani se pravu. Zneuziti prav ve francouzském da?ovém pravu
tedy nema stejny vyznam jako ve francouzském obchodnim pravu nebo pravu spole?nosti. Viz M.
Cozian, ,La notion d’abus de droit en matiére fiscale v: Gazette du Palais, Doctrine, 1993, s. 50
az 57, a pro srovnani mezi Francii a Spojenym kralovstvim, S. Frommel, ,United Kingdom tax law
and abuse of rights®, op. cit., s. 57 a 58.

81 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C?381/97, Recuell, s.
178153, bod 26); ze dne 8. ?ervna 2000, Schlosstrasse (C?396/98, Recuell, s. 1?4279, bod 44);
Marks & Spencer, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 78, bod 44, a Gemeente Leusden,
uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 69, bod 57.

82 — Viz rozsudek Gemeente Leusden, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 69, body 58, 65 a
69.

83 — Viz rozsudky ze dne 22. inora 1989, Komise v. Francie a Spojené kralovstvi (92/87 a 93/87,
Recuell, s. 405, bod 22), a Sudholz, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 17, bod 34. Viz také ve
stejném ohledu, poznamka pod ?arou 18 odkazujici na judikaturu pouzitelnou obdobn? na DPH.

84 — Rozsudek uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 38, bod 22; rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001,
Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Recuell, s. 1?7257, bod 33), a také Gemeente Leusden,
uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 69, bod 79.

85 — Placeni dani je ur?it? nadkladem, ktery m?Ze hospodarny podnikatel, za p?edpokladu, Ze
dodrzuje své da?ové povinnosti, opravn?n? vzit do Uvahy, pokud si vybira mezi r?znymi
moznostmi provozovani svého podnikani. Pochybnosti mohou vzniknout ze strany n?kterych osob
ohledn? morélnosti této svobody, ale ur?it? nikoli, co se ty?e legality.

86 — N?ktera vnitrostatni ustanoveni obecné povahy proti zadkazu zneuziti p?ijata ?lenskymi staty
(popséno v poznamce pod ?arou 72) jsou také pouZzitelnd, p?inejmensim p?evazn?, pro DPH v
t?chto ?lenskych statech. Je to p?ipad Francie, N?mecka, Rakouska, Span?Iska, Finska, Irska,
Lucemburska a Portugalska.

87 — Viz bod 78 vySe. Soudni dv?r mimoto v souvislosti s ?lankem 27 potvrdil, Ze ,neexistuje nic,
co by branilo ustanoveni formulovanému zcela obecnym nebo abstraktnim zp?sobem?®, viz
rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle (C?63/96, Recueil, s. 172847, bod 29).

88 — Viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recueil, s. 1?2775, body 27 a 28);
ze dne 26. za?i 1996, Debouche (C?302/93, Recuell, s. 1?4495, bod 16), a BLP Group, uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 38, bod 28. Viz také B. Terra a J. Kajus, A Guide to VAT, s. 802, a P.
Farmer a R. Lyal, EC Tax Law, s. 190 a 191.

89 — Rozsudky BLP Group, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 38, bod 19; uvedeny vySe v



poznamce pod ?arou 41, Midland Bank, body 30 az 33, a Cibo Participations, body 31 az 35. Viz
také rozsudek Armbrecht, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 88, bod 29.

90 — Rozsudky BLP Group, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 38, bod 19 a 24; uvedeny vySe v
poznamce pod ?arou 40, Midland Bank, bod 20, a Cibo Participations, bod 29.

91 — Jak bylo rozhodnuto jak ve v?ci C?50/87 Komise v. Francie, bod 17, tak i ve v?ci
Rompelman, bod 19: ,zam?rem systému odpo?t? je zbavit podnikatele zcela zatizeni DPH splatné
nebo zaplacené v ramci jeho hospoda?ské ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zajiS?uje, ze
v8echny hospoda?ské ?innosti [...] za p?edpokladu, Ze jsou samy p?edm?tem DPH, jsou zdan?ny
stejn?, zcela neutralnim zp?sobem*. (Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.)

92 — Viz B. Terra a J. Kajus, citovani vySe v poznamce pod ?arou 87, s. 361 aZ 365.

93 — Ur?ita ?ast neodpo?itatelné DPH na vstupu odvedené osobami povinnymi k dani bude totiz
za?len?na do ceny, kter4 bude uhrazena kone?nym spot?ebitelem.

94 — Existuje je zde ur?itd shoda mezi ?innostmi v projednavanych v?cech a transakci
posuzovanou Vv rozsudku ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalSi (C?296/95, Recueil, s.
1?71605), kter& podle popisu u?in?ného vnitrostatnim soudem umoz?ovala statnim p?islusnik?m
Spojeného kralovstvi, aniz by opustili pohodli svych k?esel, ziskat ve Spojeném kralovstvi tabak
zakoupeny v obchod? v Lucembursku. Postup v tomto p?ipad? byl zaloZen na pouziti
prost?ednik? a ve skute?nosti umoznil jednotlivych zakaznik?m vyhnout se placeni spot?ebni
dan? platné ve Spojeném kralovstvi, ktera je vysSi nez v Lucembursku. Jak generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer uved! v bod? 89 svého stanoviska, ,pokud by bylo nezbytné to ud?lat jako
posledni instance, vnitrostatni soud by m?l odmitnout pouzit pravidlo, kterého se Zalobkyn?
dovolavaji (zdan?ni v mist? p?vodu), na zaklad? toho, Ze jeho pouZziti na projednavanou v?c by
bylo jednozna?n? v rozporu s duchem a U?elem sm?rnice (92/12/EHS) a bylo by Skodlivé
vzhledem k U?innosti ostatnich ustanoveni. Timto by se pouze pouZzila obecna pravni zasada
zakazuijici jednat podvodn? v pravu.“ Odpov?? Soudniho dvora byla zaloZena na vykladu
relevantnich ustanoveni sm?rnice, zejména ?lanku 8, a uvad?la, Zze by m?la byt vykladana jako
nepouzitelnd, pokud nakup nebo p?evedeni zboZi podléhajici dani jsou provedeny p?es
prost?ednika (viz bod 37 rozsudku).



