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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO

esitatud 7. aprillil 2005(1)

Kohtuasi C-255/02

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd

versus

Commissioners of Customs & Excise

(Value Added Tax and Duties Tribunal, London’i eelotsusetaotlus)
Kohtuasi C-419/02

1) BUPA Hospitals Ltd,

2) Goldsborough Developments Ltd

versus

Commissioners of Customs & Excise

(High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division’i eelotsusetaotlus)
Kohtuasi C-223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation

Versus

Commissoners of Customs & Excise

(Value Added Tax and Duties Tribunal, Manchester’i eelotsusetaotlus)
Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 16ige 1, artikli 4 16iked 1 ja 2, artikli 5 16ige 1, artikli 6 I18ige 1,

artikli 10 16ige 2 ja artikkel 17 — Kaubatarne ja teenuste osutamine — Majandustegevus — Oiguse
kuritarvitamine — Tehingud, mille ainus eesmark on maksusoodustuse saamine

1. VAT and Duties Tribunal (London) (edaspidi ,VAT & Duties Tribunal, London”), High Court
of Justice (England and Wales), Chancery Division (edaspidi ,High Court”) ning VAT and Duties



Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (edaspidi ,VAT & Duties Tribunal, Manchester”) on kolme
erineva otsusega esitanud Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust, mis puudutavad néukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU (kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusiusteem: ihtne maksubaas)
(edaspidi ,kuues direktiiv”), mida on muudetud, t6lgendamist.(2)

2. Kolm kdnealust kohtuasja puudutavad tehinguid, mille eesmark oli saada maksusoodustust
sisendkdibemaksu mahaarvamise teel. Sisuliselt palutakse Euroopa Kohtul esiteks maarata
kindlaks, kas tehinguid, mille ainus eesmark on sisendkaibemaksu tagasisaamine, voib pidada
majandustegevuseks kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 tahenduses. Teiseks palutakse Euroopa
Kohtul kaaluda dGiguse kuritarvitamise doktriini vbimalikku kohaldamist kaibemaksu valdkonnas,
mis kaesolevate kohtuasjade asjaoludel tooks kaasa keeldumise rahuldada maksukohustuslaste
poolt tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise taotlused.

I.  Uhenduse 6iguslik raamistik kdesolevas kolmes kohtuasjas

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4. Artikli 4 16ige 1 néeb ette, et ,maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt 10ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest”, ning artikli 4 18ige 2 satestab, et selline majandustegevus ,hdlmab
tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust [...]".

5. Vastavalt artikli 5 I16ikele 1 kasitletakse kaubatarnena ,materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse Uleminek[ut]” ning artikli 6 I6ikes 1 on teenuse osutamine méaaratletud kui ,mis
tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses”.

6. Artikli 13 A osa I6ige 1 vabastab kdibemaksust mitmed tegevused, sealhulgas haigla- ja
meditsiiniteenused, satestades et:

.lIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véaltimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad avalik-
oiguslikud organisatsioonid voi avalik-8iguslike organisatsioonidega vorreldavates sotsiaalsetes
tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini- vdi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt
tunnustatud sama laadi asutused”.

7. Artikli 13 B osa punkt b ndeb artikli 13 A osa punktiga 1 samadel tingimustel ette, et
kaibemaksust vabastatakse ,kinnisvara liising ja rendileandmine” [mdiste ,liising” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,udrileandmine”]. Artikli 13 B osa punkt d naeb samuti artikli
13 A osa ldikega 1 samadel tingimustel ette, et likmesriigid vabastavad kaibemaksust ka mitmed
finantsteenuste sektori tegevused.

8. Artikli 17 16ige 1 satestab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal”. Artikli 17 I6ige 2 naeb ette, et ,[K]ui kaupa ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on maksukohustuslasel



oigus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata: [...] kdibemaks, mis tuleb tasuda vdi on
tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud vdi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud voi
osutatavalt teenuselt”.(3)

9. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses tehingutega, mille
puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei voi, voib artikli 17 I16ike 5 esimese |6igu kohaselt ,maha arvata tiksnes kdibemaksu selle
osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest”. Artikli 17 16ike 5 teine I6ik satestab, et
»[N]Jimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute
kohta”.

10.  Lihtsustamismenetlusega(4) seoses satestab artikli 27 16ige 1, et ,[n]dukogu vdib komisjoni
ettepaneku pdhjal Uheh&alselt anda liikmesriigile loa votta erimeetmed kéesoleva direktiivi satetest
erandite tegemiseks eesmargiga lintsustada maksustamismenetlust voi ara hoida teatavat liiki
maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise valtimist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks
ettendhtud meetmed ei tohi mdjutada I6pptarbimisetapil tasumisele kuuluvat maksusummat, vélja
arvatud tuhises ulatuses”.

II. Pdhikohtuasjade asjaolud, Euroopa Kohtule esitatud kiisimused ning iga kohtuasja
puhul kohaldatav tihenduse ja siseriiklik digus

A. Kohtuasi C-255/02

11.  Halifax on krediidiasutus. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d kohaselt on peamine
osa tema osutatavatest teenustest kaibemaksust vabastatud finantsteenused. Halifax soovis oma
ettevotluse huvides ehitada ,kdnekeskuseid” Uhendkuningriigis asuvaile neljale erinevale krundile,
millele Halifax'il oli hoonestusdigus vdi omandidigus. Artikli 17 16ikes 5 esitatud mahaarvatava osa
pdhjal oleks Halifax saanud ehitustodde teostamisel tasutud kdibemaksust tagasi umbes 5%.
Tema maksundustajad koostasid aga skeemi, mille kohaselt Halifax v8is Halifax Group’i kuuluvate
erinevate arilhingutega tehtavate tehingute abil tagasi saada kogu ehitust6dde teostamisel
tasutud sisendkaibemaksu.

12.  Tehingutes osalenud aritihingud olid kdik taielikult Halifax’'i omandis olevate osakutega
tutarettevotjad: Leeds Permanent Development Services (edaspidi ,LPDS”) — ,eriotstarbeline
arithing”, mis oli varem tegelenud arenguprojektide haldamisega ning mida ei kasitletud
Halifax’iga Uhise kdibemaksukohustuslasena; County Wide Property Investments (edaspidi
,CWPI") — arendus- ja investeerimisuhing ning Halifax Property Investment Ltd (edaspidi ,HPIL"),
mis erinevalt teistest eespool nimetatud &aritihingutest ei olnud kdibemaksukohustuslasena
registreeritud.

13. Skeem puudutas nelja erinevat krunti, kuid kdigi kruntidega seotud tehingute puhul jargiti
sama mustrit. Esiteks ndustus Halifax lepingu alusel laenama LPDS?ile raha krundi Ule vajaliku
oiguse omandamiseks ning ehitustdédde teostamiseks. Lisaks ndustus LPDS erinevas lepingus
teostama krundil vahese vaartusega ehitustdid. Halifax maksis LPDS?ile neljal krundil tehtava t60
eest umbes 164 000 Inglise naela, millest umbes 25 000 Inglise naela moodustas LPDS?i
arvestuste kohaselt kaibemaks, mille puhul Halifax sai proportsiooni pdhjal vaid vaikese
sisendkaibemaksu soodustuse.

14. LPDS omakorda s6lmis CWPI?ga arendamise ja rahastamise lepingu, mille kohaselt CWPI
pidi teostama vdi laskma teostada ehitustoid kdigil kruntidel. See hélmas ka vahese vaartusega
toid, mille teostamises LPDS oli Halifax’iga kokku leppinud. Halifax’i poolt LPDS?iga sdlmitud
laenulepingu tingimustel saadud ettemakseid kasutades maksis LPDS CWPI-le t66de
teostamiseks suure ettemakse (nelja krundi eest kokku umbes 48 miljonit Inglise naela, millest



kadibemaks moodustas tle 7 miljoni Inglise naela).

15.  Kdik kdnealused tehingud toimusid thel ja samal paeval, mis jai 31. martsil 2000. aastal
I6ppevasse LPDS-i majandusaastasse.(5) Kdnealusel aastal oli LPDS teostanud tavalisel maaral
vahese vaartusega ehitustdid ning osutanud teenuseid, mis ei olnud kdibemaksust vabastatud.
Sellest tulenevalt taotles LPDS 7 miljoni Inglise naela suuruse kaibemaksu tagasimaksmist samal
aastal kantud tootmiskuludelt, mis vastasid CWPI poolt kruntidel teostatavate ehitustédde
summadele. CWPI omakorda arvestas kdibemaksu juurde LPDS-ile tehtud tdodele, kuid omas
I6puks digust arvata maha kdibemaks, mida ehitustdid teostavad toovdtjad ja selle ala asjatundjad
oleks arvele lisanud.

16. 6. aprillil 2000 andis Halifax kdik maattkid tasu eest LPDS-ile turile ning LPDS s6lmis uue
lepingu, millega kdikide maatikkide ttrilepingud l&ksid ajavahemikuks, mis pidi Idppema esimesel
t6opaeval parast ehitustoode Iopetamist konkreetsel krundil, tle HPIL-ile. Veel samal paeval
noustus HPIL lepinguga andma kdikidel kruntidel asuvad pinnad Halifax’ile allutrile. Konealused
tehingud toimusid LPDS-i jargneval osalise maksuvabastuse aastal ning vastavalt artikli 13 B osa
punktile b kasitleti neid kaibemaksust vabastatud teenustena.

17. CWPI omakorda kaasas ehitustodde tegemiseks koigil kruntidel s6ltumatud ettevétjad ja
mitme eriala asjatundjad. Olles saanud LPDS-ilt ettemakse, maksis CWPI sdltumatutele
ehitusettevotjatele t6ode I6petamisel.

18. Commissioners jattis rahuldamata LPDS-i sisendkaibemaksu tagasimaksmise taotluse ning
CWHPI taotlused, mis puudutasid séltumatute ehitusettevotjate poolt arvetel margitud kaibemaksu.
Commissioners’i sonul ei saa tehingut, mille ainus eesmark on kdibemaksu tasumise valtimine,
oma olemuselt pidada ,tarneks” voi ,teenuseks” ega ka kdibemaksudiguses satestatud
~,majandustegevuse” mdiste raames astutavaks sammuks. Seega ei saanud LPDS?i kohustusi
Halifax'i ees ega CWPI poolt LPDS?ile osutatud ehitusteenuseid kasitada ,tarne” ega ,teenusena”
kuuenda direktiivi tAhenduses. Lisaks vaidab Commissioners, et tehinguid, mille ainus eesmark oli
valtida kdibemaksu tasumist, tuleb k&sitada ,0iguse kuritarvitusena” ning jatta seetottu
kaibemaksu mahaarvamisel arvestamata. Nii esimesest kui teisest seisukohast lahtudes osutasid
tbelisi ehitusteenuseid ainult sdltumatud ehitusettevotjad otse Halifax'ile.

19. Halifax, LPDS ja CWPI (edaspidi ,Halifax’i apellandid”) vaidlustasid taotluste rahuldamata
jatmise Commissioners’i poolt VAT and Duties Tribunal, London’is, kes jattis kaebused
rahuldamata. Seejarel esitasid Halifax'i hagejad apellatsioonkaebuse High Court of Justice
(England and Wales), Chancery Division’ile, kes tuhistas nimetatud otsuse ja saatis asja tagasi
VAT and Duties Tribunal'ile, et see maaraks muu hulgas kindlaks, kas LPDS?i ja CWPI
kdnealustes tehingutes osalemise ainus eesmark oli valtida kaibemaksu maksmist. Kdnealusele
kusimusele vastas Tribunal jaatavalt ning esitas lisaks sellele Euroopa Kohtule jargmised
kisimused:

.,L. @) Kas konkreetsetel asjaoludel on tehingud,
i)  milles neid teostava iga osaleja ainus eesmark on saada maksusoodustust ja
i) millel puudub iseseisev majanduslik eesmark,

kaibemaksu mottes osalejate poolt voi nende huvides nende majandustegevuse raames tehtud
tarned vdi osutatud teenused?



b)  Millised on konkreetsetel juhtudel need asjaolud, mida tuleb sdltumatute ehitusettevdtjate
tehtud tarnete vOi osutatud teenuste adressaatide kindlaksméaaramisel arvesse votta?

2.  Kas diguse kuritarvituse teooria, nii nagu Euroopa Kohus on seda edasi arendanud, toob
kaasa konkreetsete tehingute taitmisest tuleneva hagejate tasutud sisendkaibemaksu
tagasisaamise v0i sellest vabastamise taotluste rahuldamata jatmise?”

B. Kohtuasi C-419/02

20. BUPA Hospitals Ltd (edaspidi ,,BHL") kuulub BUPA arithingute kontserni (edaspidi ,BUPA
kontsern”) ning haldab erahaiglaid. Nende tarned on maksustatud kaibemaksu nullmaaraga. See
vOimaldas BHL-il tagasi saada ravimite ja proteeside ostmisel oma hankijatele tasutud
sisendkaibemaks, ilma et oleks pidanud arvestama kaibemaksu oma klientidele tarnitavatelt
ravimitelt ja proteesidelt.

21.  Uhendkuningriigi valitsus teavitas oma kavatsusest votta viivitamatult vastu seadus, mis
valistaks kdnealuste tarnete puhul kdibemaksu nullmaara kohaldamise, ning see joustus I6puks 1.
jaanuaril 1998. Selle muudatuse tulemusena kaotati eratarnijate poolt tehtavate kdnealuste tarnete
maksustamine kaibemaksu nullmaaraga, mida Uhendkuningriigil véimaldas rakendada kuuenda
direktiivi artikli 28 16ike 2 punkt a(6), ning nende suhtes asuti rakendama artikli 13 A osas
satestatud tavareziimi, mille kohaselt v6ib anda maksuvabastuse ilma sisendkaibemaksu
tagasimaksmiseta.

22. Valitsuse teadaande ja uue seaduse joustumise vahelisel ajavahemikul kavandas ja tegi
BUPA kontsern rea tehingud, mis seisnesid ettemaksu kokkulepetes, mis ennetasid mdju, mida
uus seadus BHL-i finantsseisundile avaldas. Selle méte oli teha ettemakse ravimite ja proteeside
suure koguse eest enne uue seaduse joustumist.

23.  Ettemakse kokkulepped, mis vGimaldavad BHL-il saada oma ostudelt tagasi
sisendkaibemaks, pdhinevad kuuenda direktiivi artiklitel 10 ja 17. Artikli 17 16ige 1 satestab, et
.[mJahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal”. Artikli 17 16ike 2
punkt a naeb ette, et ,[k]ui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega seoses, on maksukohustuslasel Gigus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha
arvata: [...] kdibemaks, mis tuleb tasuda v6i on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele
tarnitud vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt”.

24. Artikkel 10 satestab:

»1. &) ’Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendutavaks
muutumiseks vajalikud diguslikud tingimused.

b)  Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjargne alus nduda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise téhtaja edasilikkamise véimalusest.

2.  Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks parast kauba
kattetoimetamist vOi teenuse osutamist. Artikli 5 18ike 4 punktis b nimetamata sellise kauba
kattetoimetamine ja sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu jarjestikust
raamatupidamisaruannet voi makset, loetakse I6petatuks parast nimetatud
raamatupidamisaruannete voi maksete tahtaja |6ppu.

[..]

Kui aga enne kauba kattetoimetamist v0i teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub maks



sissendutavaks ettemaksu kattesaamisel ning saadud summalt.”(7)

25. Konealuseid satteid silmas pidades ei oleks ettemakse kokkulepete tulemusena pidanud
kaibemaksu tasuma ka juhul, kui kaubad tépsustatakse ja tarnitakse parast kaibemaksu nullméara
reziimi kaotamist, kuna kaupade eest maksti ajal, mil digus saada tagasi sisendkaibemaks oli veel
jous.

26.  Selleks, et valistada ohte, mis kaasnevad suurte ettemaksete tegemisega kolmandatest
osapooltest tarnijatele, otsustas BUPA kontsern kasutada ettemakse kokkulepete alusel tarnijana
Uht oma tiutarettevotjat, mis ei moodusta BUPA kontserniga thist kdibemaksukohustuslast. Selleks
valiti Goldsborough kontserni kuuluv aritihing. BUPA kontsern ostis hiljuti kdnealuse aritihingute
kontserni, mis haldas samuti vaikest hulka erahaiglaid. Valitud tutarettevotja nimetati tmber BUPA
Medical Supplies Ltd (edaspidi ,BMSL"). Muudeti ka kdnealuse &ritihingu tegevuse eesmarki ja
see sai loa tegeleda farmaatsiatoodete turustamisega.

27.  Selleks, et valtida rahavoo probleeme, mis oleks tulenenud kohustusest maksta
Commissioners’ile BMSL-i poolt kajastatud k&ibemaksule vastav summa, sdlmis teine BUPA
kontserni kuuluv tutarettevdtja Goldsborough Developments Ltd (edaspidi ,GDL”) tarnijaga, mis
koos BUPA kontserniga moodustavad Uhise kdibemaksukohustuslastest isikutetihenduse, samal
raamatupidamisperioodil eelmise ettemakse kokkuleppega vorreldes vastupidise kokkuleppe
sama summa ulatuses. Kdnealune tarnija oli samuti tiks BUPA kontserni kuuluvatest ariihingutest,
BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (edaspidi ,Gatwick Park”), mis muutis samuti oma eesmarki ning
sai loa tegeleda farmaatsiatoodete turustamisega.

28. 5. septembril 1997 s6lmiti BHL-i ja BMSL-i vahel ning GDL-i ja Gatwick Park’i vahel
ettemaksu lepingud. BHL ndustus BMSL-ile maksma tapsustamata ravimite (60 miljonit Inglise
naela, millele lisandus kaibemaks 10,5 miljonit Inglise naela) ning proteeside (40 miljonit Inglise
naela, millele lisandus kaibemaks 7 miljonit Inglise naela) tarne eest kokku 100 miljonit Inglise
naela. Samal paeval véljastas BMSL BHL-ile vastavad arved. Kdnealustest kogustest piisas, et
katta BHL-i ravimite ja proteeside vajadus viieks kuni kaheksaks aastaks. Samuti 5. septembril
1997 nbustus GDL maksma Gatwick Park’ile tapsustamata ravimite (50 miljonit Inglise naela,
millele lisandus kaibemaks 8,75 miljonit Inglise naela) ning proteeside (50 miljonit Inlise naela,
millele lisandus kaibemaks 8,75 miljonit Inglise naela) tarnimise eest 100 miljonit Inglise naela.
Samal paeval valjastas Gatwick Park GDL-ile vastavad arved. Viimaste ettemaksu lepingutega
seoses ilmneb, et tarnitavate ravimite ja proteeside eest makstavatest summadest piisas, et katta
GDL?i kbnealuste kaupade vajadus viiekimneks kuni sajaks aastaks.

29.  Eespool kirjeldatud kaht titpi samasisuliste kokkulepete tulemusena ei tulnud asjaomase
raamatupidamisperioodi I6pul Commissioners’ile maksu maksta. BUPA kontserniga the
kaibemaksukohustuslase moodustanud isikutetihendus oleks pidanud maksma Gatwick Park’i
tarnelt kdibemaksu summas 17,5 miljoni Inglise naela, kuid tasaarveldas selle BMSL-i tarnelt
arvestatud 17,5 miljoni Inglise naela suuruse sisendkéibemaksuga tagastusndudega. Samas oleks
Goldsborough kontserniga tihe kdibemaksukohustuslase moodustanud isikutetihendus pidanud
maksma BMSL-i tarnelt kdibemaksu summas 17,5 miljonit Inglise naela, mis samuti tasaarveldati
Gatwick Park’i tarnelt arvestatud 17,5 miljoni Inglise naela suuruse tagastusndudega. Seega said
mdlemad Uhe kadibemaksukohustuslase moodustavad isikuteiihendused arvestada 17,5 miljoni
Inglise naela suuruse kdibemaksukohustuse maha tagasisaadavast sisendkaibemaksust.
Tehingute tegemiseks vajalikud vahendid andis BUPA kontserni kuuluv aritihing BUPA
Investments Ltd, kes kandis need Ule ettemakse kokkulepete osalistele. BHL-iga sdlmitud uued
ostulepingud taideti septembris 1998. GDL-i ja Gatwick Park’i vahelised ettemakse kokkulepped
taideti 2001. aastal.

30. Commissioners keeldus lubamast BHL-il ja GDL-il sisendkéaibemaksu maha arvata. BUPA



apellandid kaebasid Commissioners’i otsuse edasi VAT and Duties Tribunal, London’isse. VAT
and Duties Tribunal, London jattis nende kaebuse rahuldamata pdhjusel, et kdibemaksu
seisukohalt BMSL ja Gatwick Park ei teostanud majandustegevust ega teinud kaubatarneid. Ta ei
ndustunud aga Commissioners’i vaitega, mille kohaselt vdiks kohaldada tldist diguse
kuritarvitamise doktriini. Seejarel poordusid appellandid High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division’isse ning Commissioners esitas vastuapellatsioonkaebuse.

31. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division otsustas esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kuidas tuleb tdlgendada mdistet ,majandustegevus” kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU
(edaspidi ,direktiiv”) artikli 4 16igete 1 ja 2 mottes, vottes arvesse konkreetseid asjaolusid,
asjaomaseid tehinguid ning muujaks olevate aritihingute olukorda?

2. Kuidas tuleb t6lgendada mdistet ,kaubatarne” direktiivi artikli 5 16ike 1 mottes, vottes arvesse
konkreetseid asjaolusid, asjaomaseid tehinguid ning muujaks olevate aritihingute olukorda?

3. a) Kason olemas diguse kuritarvitamise pohimote, mille alusel vdib (s6ltumata direktiivis
antud tblgendusest) sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse ara votta?

b)  Kui selline pdhimdte on olemas, siis millistel asjaoludel seda kohaldatakse?
C) Kas seda kohaldatakse sellistel asjaoludel, nagu tuvastas Tribunal?

4.  Kas vastused kiusimustele 1-3 on erinevad juhul, kui asjaomaste tehingutega seotud
maksed toimuvad perioodil, mil kdik kaubatarned olid maksust vabastatud koos eelnenud etapis
tasutud kaibemaksu tagasimaksmisega, nagu seda lubab [kuuenda] direktiivi artikli 28 |16ike 2
punkt a?

5. Kuidas tuleb [kuuendat] direktiivi tdlgendada jargnevate kisimuste konkreetses kontekstis?
Kas sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas ning selliste tehingute taustal, nagu on asjaomased
tehingud, tuleb kaubatarneid kasitleda:

a)  kui véliste varustajate poolt ostjaks olevatele aritihingutele teostatud tarneid ilma, et neid
tarneid oleks teostatud mudjaks olevatele arithingutele voi viimaste poolt?

vOI

b)  kui valiste varustajate poolt muujaks olevatele aritihingutele teostatud tarneid ilma, et
midjaks olevad aritihingud oleks teostanud neid tarneid ostjaks olevatele aritihingutele?

6. Kuidas tuleb tblgendada [kuuenda] direktiivi artiklit 17 ning mahaarvamisega seotud korda,
kui iga mutjaks olev aritihing teostab oma majandustegevuse kaigus kaubatarnet ostjaks olevale
ariihingule ning kui:

a) ostjaks olevad aritihingud s6lmisid muujaks olevate &aritihingutega kaubatarnete
teostamiseks lepingud; kui

b) selle kauba eest véljastati arved ning tasuti enne kattetoimetamist; kui
C) kaibemaksu arvestati [kuuenda] direktiivi artikli 10 I6ike 2 teise 16igu kohaselt ettemakselt; kui

d) ostjaks olevad aritihingud kasutavad kaupa selleks, et teostada kaubatarneid, mis juhul, kui
need toimuks maksmise hetkel, oleksid olnud maksust vabastatud koos digusega eelnenud etapis



tasutud maksu tagasimaksmisele, kuid

e) igal ostjaks oleval aritihingul oli kavatsus votta lepingutes ette néhtud kaubatarneid vastu
Uksnes eeldusel, et parast seadusemuudatust saaks ostjaks olev ariiihing kasutada kaupa Uksnes
maksust vabastatud tarnete teostamiseks, millelt tagasimaksmise digus puudus.

(Punkti e kohta tuleb mérkida, et kui kirjeldatud seadusemuudatust ei toimu, on ostjaks olevatel
aritihingutel digus I6petada muujaks oleva aritihinguga solmitud lepingud ning nduda tasutud
summade tagasimaksmist. Ostjaks olevate aritihingute ja muujaks olevate aritihingute vahel
asjaomaste tehingute raames s6lmitud lepingud sisaldavad sellist Idpetamist lubavaid tingimusi.)

7. VAT and Duties Tribunal leidis (oma otsuse punktis 89), et ,uhelgi [BMSL-i ja Gatwick Park’i]
otsustajatest [...] ei olnud muud tegelikku pdhjust ja eesmarki kui maksustamise valtimise skeem
ellu viia”. Apellandid vaidlustasid sellise tddemuse High Court’ile esitatud apellatsioonkaebuses.
Eeldusel, et apellatsioonimenetluses likatakse see Umber, siis kas kiisimustele 1-6 antav vastus
oleks erinev ja milles?”

C. Kohtuasi C-223/03

32.  University of Huddersfield (edaspidi ,ulikool”) on kérgkool, mis osutab haridusega seotud
teenuseid, mis on kéaibemaksust vabastatud. Ta soovis restaureerida kaht ehitist (West Mill ja East
Mill), millele ta oli ostnud asjadigusliku valdus- ja kasutusdiguse (leasehold). Renoveerimiskuludelt
makstavast sisendkaibemaksust vois 1996. aastal tagasi saada 14,56%, mis sellest ajast alates
on langenud 6,04% peale. Ulikooli maksundustajad aga esitasid mitu vdimalikku plaani, mis
voimaldasid ulikoolil mitmete tehingute abil erinevate juriidiliste isikutega tagasi saada kogu
renoveerimistoodelt makstud sisendkaibemaks.

33. Selleks asutati usaldusiihing (edaspidi ,trust”), mille ,usaldusisikute” nimetamise ja tagasi
kutsumise digus oli Glikoolil. Mis puudutab p&hikohtuasjas otseselt vaatluse all olevat East Mill'i
hoonet, siis valis Ulikool East Mill'i Gdrileandmise maksustamise ning loovutas selle 22. novembril
1996 trustile.(8) Esialgne aastane Ulr oli maaratud simboolses summas 12,50 Inglise naela.
Samal kuupaeval sdlmis trust, kes ise valis samuti tarnimise kdibemaksuga maksustamise,
omakorda tlikooliga alliurile andmise lepingu esialgse siimboolse aastase uuri eest summas 13
Inglise naela. Samal ajal esitas University of Huddersfield Properties Ltd (edaspidi ,Huddersfield
Properties”), mis on taielikult tlikooli omandis olevate osakutega tutarettevotja, kuid mis ei
kuulunud Uhe kaibemaksukohustuslasena kasitletavasse isikutetihendusse, East Mill'is tulevaste
ehitustdoode eest arve summas 3,5 miljonit Inglise naela, millele lisandus kéaibemaks 612 500
Inglise naela. Vahetult parast seda s6lmis Huddersfield Properties ulikooliga lepingu East Mill'i
renoveerimiseks ning ulikool tasus Huddersfield Properties’i arvel esitatud summa. Kdnealune
aritihing sélmis I6puks East Mill'i renoveerimiseks vajalike ehitusteenuste osutamiseks
turuhinnaga lepingud kolmandatest isikutest ettevotjatega. East Mill'i ehitustodd IGpetati
septembris 1998. Seejarel tdsteti Guri ja alliidri vastavalt 400 000 ja 415 000 Inglise naelale
aastas.

34. Konealune plaan vdimaldas ulikoolil 1997. aasta jaanuari kaibedeklaratsioonis tugineda
oma digusele arvata maha tehtud ehitustdodelt makstud sisendkdibemaks, kuna seda kasutati
East Mill'i edasiseks maksustavaks tarnimiseks trustile.(9) 26. jaanuaril 2000. aastal maaras
Commissioners ulikooli kdibemaksukohustuse suuruseks 1997. aasta jaanuaris East Mill'is
Huddersfield Properties’i osutatud ehitusteenustelt 612 500 Inglise naela ning trusti kisitud East
Mill'i Gdrilt 2,28 Inglise naela. Ulikool esitas kaibemaksu maaramise kohta VAT and Duties
Tribunal, Manchester Centre’ile kaebuse.

35. Commissioners vaitis pdhiliselt, et kui tehingu ainus vdi peamine eesmark on kdaibemaksu



tasumise valtimine, ei ole tegemist ,tarnimise voi teenuse osutamisega”. Samuti ei ole tegemist
~-majandustegevuse” raames v0i sellega tegelemiseks sooritatud toiminguga. Teiseks vaidab
Commissioners, et selline tehing tuleb vastavalt ,,8iguse kuritarvitamise” ennetamise diguse
uldpBhimdttele jatta arvestamata ning kuuenda direktiivi satteid tuleb kohaldada kdnealuse tehingu
tdelise sisu suhtes. Ulikool vaidab muu hulgas seda, et vastupidiselt Commissioners’i vaidetule ,ei
tehtud kdnealuseid tehinguid ainsa voi Ulekaaluka eesmérgiga maksustamist valtida”. Kuigi vastab
tbele, et Ulikooli tblgendatud asjaolud tegid véimalikuks suure sisendkdibemaksu kohese
tagasimaksmise, t6id samad asjaolud kaasa jargneval perioodil ka Gurilt makstava suure
kaibemaksu tasumise.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et East Mill'i puhul oli trusti kasutamise, trustile
udrileandmise ning East Mill’i trusti poolt tlikoolile allidrile andmise ainus eesmark
maksusoodustuse saamine. Ta leidis lisaks, et Ulikool kavatses saavutada Ulimat maksu
kokkuhoidu, I6petades East Mill'i pealt kdibemaksu tasumise mdni aeg parast tdrilepingu
kehtimahakkamist (I6petades kaibemaksu tasumise ka udrilt). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib veel, et kbik tehingud olid tegelikud ja mitte nailised selles mottes, et nad t6id kaasa
tegelike tarnete teostamise ja teenuste osutamise.

37. Neil asjaoludel otsustas VAT and Duties Tribunal, Manchester menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

LKui

1.  dlikool loobub tema valduses oleva konkreetse kinnisasjaga seotud tarnetelt ja teenustelt
kaibemaksu mahaarvamise Gigusest ja kui ta annab kinnisasja UUrile tema poolt asutatud ja tema
kontrolli all olevale trustile,

2. trust loobub kdnealuse kinnisasjaga seotud tarnetelt ja teenustelt kaibemaksu mahaarvamise
digusest ja annab kinnisasja ulikoolile allturile,

3.  ulikool sBImis ja taitis tdri- ja allitrilepinguid ainsa eesmargiga saada maksusoodustust ja
kui neil tehingutel puudus konkreetne majanduslik eesmark,

4.  Udrile- ja allidrile andmine tasu eest, nagu oli Ulikooli ja loodava trusti kavatsus, tdhendab
edasilukkamisskeemi (st kdibemaksu tasumise edasiliikkamise skeemi), mille olemuslikud
isearasused vdimaldavad hiljem tlimat maksu kokkuhoidu,

a) siis, kas Udrile- ja allidrile andmine on maksustatavad teenused kuuenda direktiivi mottes?

b) Kas neid vdib kasitleda majandustegevusena kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 4 16ike 2
teise lause mottes?”

[ll. Hinnang

38. Hoolimata erinevustest maksude planeerimise skeemides, on kdigi kohtuasjade diguslikud
probleemid samad. Pdhiliselt vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus abi kahes kiisimuses.
Esiteks kisitakse Euroopa Kohtult, kas kdnealuseid tehinguid voib kasitleda majandustegevusena
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 tdhenduses ning kas need vastavad ,kauba tarnimisele voi
teenuste osutamisele tasu eest” ,maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” direktiivi artikli 2
tahenduses.(10)



39. Teise kiisimusega soovitakse teada, kas tasutud sisendkdibemaksu tagasisaamise voi
maksust vabastamise taotlused voib jatta rahuldamata, tuginedes Ghenduse diguse kohasele
oiguse kuritarvitamise doktriinile.(11)

A. Majandustegevuse raames tehtud tarne mdoiste

40. Mahaarvamisstisteemi sisuks Uhenduse Uhises kdibemaksusiusteemis on ettevétja taielik
vabastamine tema majandustegevuse raames maksustamisele kuuluva voi juba tasutud
kaibemaksu koormast.(12) On selge, et kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 2 termini
»,majandustegevus” kohaldamisala on lai ning sellel on objektiivne olemus.(13) Nagu sedastas
Euroopa Kohus kohtuasjas Rompelman: ,ihine kaibemaksusiisteem [...] tagab selle, et kdik
majandustegevused, sdltumata nende eesmarkidest voi tulemustest [...], on maksustatud taiesti
neutraalselt”.(14) Jarelikult viitab direktiivi artikli 4 I16ige 1 vahetult mis tahes tegevusele
Lolenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest”. 26. martsi 1987. aasta otsuses
kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad sedastas Euroopa Kohus, et selleks, et teha kindlaks, kas
tegevus on majandustegevus uhise kaibemaksusisteemi tahenduses, ,[ké&sitletakse] tegevust [...]
sellisena sdltumata tema eesmarkidest voi tulemitest”.(15) Seega tuleb selleks, et kindlaks teha,
kas tegevus on oma olemuselt majandustegevus voi mitte, kasitleda tegevust objektiivselt ning
asjana iseeneses ja mitte votta arvesse osapoolte tehingute 16plikke eesmarke voi motiive.(16)

41.  Konealune reegel tuleneb ndudest, et Ghine kdibemaksususteem peab olema neutraalne
ning vastama Giguskindluse pdhimdottele, mille kohaselt peavad Uhenduse digusnormid olema
kindlad ja nende kohaldamine digussubjektidele ettendhtav.(17) Selleks, et asjaomastel isikutel
oleks voimalik tapselt teada oma Giguste ja kohustuste ulatust, tuleb seda diguskindluse nduet eriti
rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis tekitavad rahalisi kohustusi.(18)

42.  Uhendkuningriigi valitsus, keda valdavalt toetavad lirimaa, Madalmaade ja Itaalia
valitsused, markis aga, et kdesolevates kohtuasjades kasitletavad tehingud, mis teostati ainsa
eesmargiga saada tagasi sisendkaibemaks ning valtida seega tavaliselt makstava kdibemaksu
tasumist vOi pikendada selle tasumise aega, ei ole majandustegevus uhise kdibemaksusisteemi
tahenduses ning neid ei tohi kasitada ,tarnena” voi ,teenusena” kaibemaksu tdhenduses. Ta
vaidab, et kuivord kdnealustes tehingutes osalejate ainus arvestatav eesmark oli tdhustada
maksude valtimise skeemi, on kdnealused tehingud taielikult vastuolus kuuenda direktiivi
eesmarkidega ning seetdttu ei saa neid lilgitada majandustegevuseks.

43.  Seoses sellega vaarivad Uhendkuningriigi valitsuse esitatud argumente analiiisides
kasitlemist kolm kiisimust. Esiteks kaalun ma seda, kas seadusliku ja ebaseadusliku tegevuse
eristamine Euroopa Kohtu poolt eesmargiga teha kindlaks majandustegevuse mdoiste
kohaldamisala, nagu seda on vaitnud Uhendkuningriik, on kdesolevate kohtuasjade puhul oluline.
Teiseks kaalun ma Uhendkuningriigi poolt tehingute teostamise eesmargile omistatud tahtsust,
pidades silmas nende majandustegevusena liigitamise valistamist. Kolmandaks ké&sitlen, millised
laiemad tagajarjed on Uhendkuningriigi esitatud tdlgenduse kasutamisel, mille eesmérk on piirata
kaibemaksu tasumise valtimise skeemide takistamiseks kaibemaksualaste digusaktide
kohaldamisala ennast.

1. Majandustegevuse mdoiste ning seaduslike ja ebaseaduslike tegevuste eristamine

44.  Uhendkuningriigi valitsuse pdhjendus, millega kolme kohtuasja apellandid ning komisjon ei
ndustu, pohineb peamiselt rea Euroopa Kohtu otsuste sarnasusel, mille kohaselt teatavad
ebaseaduslikud tegevused jaavad valjapoole kaibemaksualaste digusaktide kohaldamisala.(19)
Minu arvates ei toeta kdnealune kohtupraktika Uhendkuningriigi valitsuse vaidet.



45.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vélistab neutraalse maksustamise p&himdote
tegevuste jagamise Uldiselt seaduslikeks ja ebaseaduslikeks. (20) P6himdotteliselt jaavad isegi
ebaseaduslikud tehingud kuuenda direktiivi kohaldamisalasse ning nendelt tuleb maksta
kaibemaksu.(21) Erandiks on ainult see, kui tegevus jaab taiesti valjapoole seaduslikku
majandussektorit.(22) Selline erand tehakse aga ainult kaubanduse vdi teenuste suhtes, mis on
Uhenduses taielikult keelatud ja mida nende olemuse ja eriomaduste tottu ei saa taielikult suunata
seaduslikku kaubandusse voi majandusringlusse.(23) Kuuenda direktiivi kohaldamisalast jaavad
valja naiteks narkootiliste ainete ja voltsitud raha tarnimine.(24) See ei kehti kdesolevates
kohtuasjades kasitletud tehingute puhul, mis on seotud arendus- ja investeerimisteenustega,
proteeside ja ravimite tarnimisega ning kinnisvara udrimisega. Seet6ttu on kdnealused tehingud
oma olemuselt seaduslikud, sbltumata sellest, kas need teostati selleks, et valtida kaibemaksu
maksmist vOi seda edasi likata. Seega ei oma ebaseaduslikke tegevusi ja kuuenda direktiivi
kohaldamisala kasitlev kohtupraktika k&esolevates kohtuasjades sellist tdhtsust, nagu oli sellele
omistanud Uhendkuningriigi valitsus.(25)

2.  Majandustegevuse liigitamise tagajargede téhtsus

46.  Uhendkuningriik vaidab, et tegevuse lahutamatu olemuse méaaratlemiseks tuleb arvesse
votta koiki asjaomaste tehingute toimumise asjaolusid(26) ning et selliste asjaolude hulka peab
kuuluma tehingu teostamise eesmark. (27)

47.  Selles osas tugineb ta kohtuasjadele nagu Stockholm Linddpark, Faaborg-Gelting Linien ja
Sinclair Collis. Kdnealustes kohtuasjades ei olnud aga kahtlust, et kasitletavad tegevused olid oma
olemuselt majandustegevus. Kohtuasjas Faaborg-Gelting Linien seisnes kisimus selles, kas
restorani tehingud kujutasid endast kaubatarneid v6i teenuste osutamist kuuenda direktiivi
tahenduses.(28) Kohtuasi Stockholm Lind6park puudutas kisimust, kas golfivaljaku pidamist tuleb
selleks, et teha kindlaks, kas see on kaibemaksust vabastatud, késitleda kinnisvara
Udrileandmisena voi spordiga tegelemise voi kehalise kasvatusega seotud teenuste
osutamisena.(29) Kohtuasjas Sinclair Collis seisnes kiusimus selles, kas t66ruumide omaniku poolt
sigarettide miuugiautomaadi omanikule antud igus paigaldada automaat t66ruumidesse, seda
seal kaitada ja hooldada kujutas endast kinnisvara turileandmist.(30) Kdikidel juhtudel vaatles
Euroopa Kohus asjaolusid, milles majandustegevus aset leidis, eesmargiga méaarata kindlaks
kuuenda direktiivi kohane majandustegevuse 06ige liik ning mitte see, kas kbnealune
majandustegevus kuulub kuuenda direktiivi kohaldamisalasse voi mitte. Uhestki kdnealusest
kohtuasjast ei saa jareldada, et tegevus lakkab olemast ,majandustegevus”, kui selle teostamise
eesmark on kadibemaksu maksmise valtimine vdi edasilikkamine.

48.  On t0si, et kaesolevates kohtuasjades kasitletavad tehingud on vaid vahendid vdi kaudsed
tehingud maksude maksmise véltimise keeruka skeemi rakendamisel. Maksude maksmise
valtimine jaab aga igal juhul tegevuseks, mis ei ole oma olemuselt seotud erineva
majandustegevusega, mida teostatakse objektiivselt tasu eest igas kdnealuses konkreetses
tehingus. Seetdttu on eesmark valtida maksude maksmist valine asjaolu, mis ei muuda thegi
kdnealuse tehingu olemust ega objektiivset iseloomu.(31) Selleks, et teha kindlaks, kas tegemist
on kaupade tarnimise vOi teenuste osutamisega tasu eest ja seega maarata nende olemus ja
objektiivne iseloom, tuleb kénealuseid tehinguid analliisida eraldi, lahtudes asjaomastest
objektiivsetest asjaoludest.

49.  Samuti ei toeta Uhendkuningriigi valitsuse argumenti asjaolu, et maksukohustuslase
erategevus ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse. Kohtuasjas Wellcome Trust analtilsis
Euroopa Kohus, kas Wellcome tegutses erainvestorina voi kas ta tegeles majandustegevusega
oma investeerimisportfelli haldamisel. Kohus kaalus kohtuasja asjaolusid ning leidis, et Wellcome’i
tuleb kasitleda |I6pptarbijana ning mitte ,maksukohustuslasena, kes sellena tegutseb” kuuenda



direktiivi artikli 2 I16ike 1 tahenduses. Kohtuasjas Enkler(32) oli kiisimus selles, kas autoelamu
ddrileandmine kujutas endast materiaalse vara kasutamist ,kestva tulu saamise eesmargil”
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 tAhenduses. Euroopa Kohus leidis, et autoelamut on ,oma
olemuse t6ttu [...] voimalik kasutada nii kommerts- kui ka isiklikul eesmargil”.(33) Selleks, et teha
kindlaks, kas niisugust vara kasutatakse kommertseesmargil, tuleb Euroopa Kohtu sdnul arvesse
votta selliseid tegureid, nagu kaupade laad, vara GUrile andmise kestus, klientide arv ning teenitud
summa.(34) Kaesolevates kohtuasjades aga ei vaideta, et kbnealused tehingud oleks teostatud
isiklikuks otstarbeks. Tehingud on majandustegevus hoolimata asjaolust, et neid kasutati
vahendina kaibemaksu maksmise véltimise skeemides.

50. Vastupidiselt sellele, mida Uhendkuningriik vaidab, ei tulene Euroopa Kohtu seisukohast
kohtuasjades Breitsohl(35) ja INZO(36), et tegevusel puudub majanduslik olemus, kui selle
tegevuse ainus eesmark on saada maksusoodustust. Kdnealustes kohtuasjades oli kiisimus
kadibemaksu mahaarvamist taotlevas isikus, kes teeb ebadigeid avaldusi oma maksukohustuslase
staatuse kohta. Kohus leidis, et ,[p]ettuse vai kuritarvitamise korral, kui asjaomane isik nt
ettekdandega tegelda teatud majandustegevusega tahtis tegelikult omandada isikliku omandina
kaubad, mille suhtes mahaarvamist vois teha, vdib maksuhaldur taotleda summade
tagasimaksmist tagasiulatuvalt pohjendusel, et mahaarvamised tehti ebadigete deklaratsioonide
pohjal”.(37)

51. Kaesolevates kohtuasjades ei ole tbendatud, et apellantide eesmark oleks saada
sisendkaibemaks tagasi ebadigete deklaratsioonide pdhjal. Lisaks sellele tuleb vahet teha
majandustegevusega tegelemise soovil, mis on maksukohustuslase staatuse saamise tingimus,
ning kdnealuse tegevuse eesmargil, mis kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on ebaoluline.
Erinevalt kohtuasjadest Breitsohl ja INZO puudutavad kdesolevad kohtuasjad apellantide poolt
teostatava majandustegevuse eesmarki ja mitte seda, kas nad kavatsesid seda tegevust teostada
maksukohustuslastena. Tegelikult osutati teenuseid ning tarniti kaupa tasu eest, olgugi, et seda
tehti osana tehingust, mida kavandati hoolikalt selleks, et tekiks digus saada tagasi kdibemaksu.

52.  Vastavalt direktiivi asjaomase satte tdlgendusele, mida Uhendkuningriigi valitsus toetab, on
tehingus osalejate kavatsuse arvesse votmine sellest tulenevate tarnete voi teenuste
iseloomustamisel maksukohustuslase poolt kuuenda direktiivi tAhenduses majandustegevuse
raames tehtud tarnetena voi osutatud teenustena keskse tahtsusega. Selline tdlgendus on
vastuolus kdibemaksususteemi aluseks oleva ,majandustegevuse” maiste objektiivse iseloomuga,
mida nduab diguskindluse pdhimote, ja see mdiste ei tohiks sbltuda asjaomaste ettevotjate
kavatsustest.(38)

3. Kaibemaksu maksmise véaltimise takistamine kdibemaksualaste 6igusnormide kohaldamisala
piiramisega



53.  Sellise tdlgenduse pakkumisest v&ib jareldada, et Uhendkuningriigi valitsuse eesmaérk on
voidelda kaibemaksu maksmise valtimise skeemidega, piirates kdibemaksustisteemi
kohaldamisala. Teisisdnu jaetaks kéik tehingud, mille puhul on kindlaks tehtud, et nende eesmark
on valtida kdibemaksu maksmist v0i seda edasi likata, lihtsalt kdibemaksusisteemi
kohaldamisalast vélja. Minu arvates ei peaks Euroopa Kohus kdnealust seisukohta toetama, kuna
see on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Kui Euroopa Kohus otsustab siiski oma praegusest
seisukohast k&rvale kalduda ning toetada Uhendkuningriigi valitsuse esitatud véaidet, peab ta
tdsiselt kaaluma kdnealusest tdlgendusest tulenevaid probleeme, mida ma kirjeldan lihidalt
jargmistes punktides. Veel tuleks tahelepanu pddrata thise kdibemaksustisteemi motte ja
olemusega rohkem kooskdlas olevatele vahemdrastilistele voimalustele, kuidas maksude véaltimise
skeemidega tulemuslikult toime tulla. Seda teemat kéasitletakse ldahemalt pealkirja all ,Oiguse
kuritarvitamine”.

54.  Uhendkuningriigi seisukoht, et tehingute eesmaérgile tuleb tahtsust omistada, viib tegelikult
paradoksini, et kdnealused tehingud jaavad kuuenda direktiivi kohaldamisalast valja asjaolu t6ttu,
et osalised puudsid esiteks véltida kdibemaksu maksmist v0i seda edasi likata. Nagu komisjon
istungil nimetas, vbivad kdnealust tblgendust lisaks maksuhaldurile, nagu k&esolevate kohtuasjade
puhul, hakata I6puks kasutama ka maksukohustuslased. Viimased vdiksid pohimotteliselt vaita, et
asjaomase tehingu eesmarki silmas pidades ei leidnud konkreetne valjund aset
majandustegevuse raames ning peaks seega kaibemaksusiusteemi kohaldamisalast valja jagama.
See on moéeldav naiteks Halifax'i kohtuasja puhul, kus Halifax ja LPDS so6lmisid ehitusteenuste
osutamiseks konkreetse tehingu, mille tulemusena maksis Halifax umbes 164 000 Inglise naela
suuruse summa, millest kdibemaks moodustas umbes 25 000 Inglise naela. Kdénealuse tehingu
nagu ka teiste tehingute ainus eesmark oli valtida kaibemaksu maksmist.(39) Seega peaks
Uhendkuningriigi valitsuse tdlgenduse kohaselt kdnealune tehing jaama kaibemaksustisteemi
kohaldamistalast vélja, kuigi see t0i tegelikult kaasa kaibemaksu maksmise. Minu arvates ei ole
paris selge, kuidas kdnealust konkreetset tehingut Uhendkuningriigi valitsuse esitatud télgenduse
kohaselt kasitleda, et see jadks kuuenda direktiivi kohaldamisalasse. See on vahetult seotud teise
probleemiga, mis tuleneb tdlgendusest, mida Uhendkuningriigi valitsus toetab.

55. Halifax’i kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlusest ilmneb, et kui maksu maksmise valtimiseks
teostatud tehinguid kdibemaksuststeemi kohaldamisalast valja jatmise tbttu arvesse ei voeta, on
tegelikult vaja nende tarnete/teenuste, millelt tuleb kaibemaksu maksta, saajate uuesti
maaratlemiseks taastada tarnete/teenuste ahel. Usna tdenaoliselt ei ole nende tarnete voi
teenuste saajateks isikud, kes arvesse votmata jaetud tehingutega seotud lepingutes voi arvetel
saajatena maéaratletud on. Selline taastamine toob kaasa tdsiseid probleeme.

56.  Esiteks eeldab see, et naiteks ehitustddde teostamiseks Halifax'is ja Huddersfield'is ning
ravimite ja proteeside omandamiseks BUPA?s eksisteerib Uks tavaline viis. Seda laadi tavaline
tehing jaaks kaibemaksususteemi kohaldamisalasse, kuid see vdib olla Uksnes kujutluste vili, kuna
pdhimdotteliselt ei ole olemas lhtainsat tavalist viisi majandustegevuse teostamiseks. Iseenesest ei
ole selles midagi isearalikku, et naiteks Uks krediidiasutus kasutab selle asemel, et otse
ehitusettevotjatega kontakteeruda, ehitusteenuste saamiseks vahendajana investeerimis- ja
arendusuhinguid. Kumbagi majandustegevuse teostamise viisi ei saa pidada teisest tavalisemaks.
Uhe eelistamine selleks, et asendada poolte teostatud tegelikke tehinguid, millelt kaibemaksu
maksma ei pea, on puhtalt meelevaldne.

57. Teiseks jatab see arvesse votmata vara téelise Uleandmise vdi teenuste osutamise tasu
eest ning keskendub selle asemel kdibemaksuga maksustatava tehingu uldistele tulemustele. See
ei ole kooskdlas Uhise kaibemaksuststeemi tllpilise omadusega, mis on satestatud esimese ja
kuuenda direktiivi artiklis 2 ja mille kohaselt kdibemaksu kohaldatakse tehingupdhiselt kaubatarne



vOi teenuse osutamise ahela kdigi tehingute suhtes.(40)

58.  Veel Uiks ja minu arvates lahendamata probleem, mis Uhendkuningriigi valitsuse
tblgendusega kaasneb, on kisimus, kas selliste tegevuste valjajatmiseks kuuenda direktiivi
kohaldamisalast peab maksusoodustuse saamise kavatsus olema kdigil skeemis osalevatel
pooltel. Nagu komisjon istungil nimetas, vdib see mdjutada tegelikult stitituid kérvalseisjaid, kes
teevad tarneid vOi osutavad teenuseid tehingus osalejatele, kelle ainus eesmark on saada
maksusoodustust, vdi kellele tarnitakse voi osutatakse teenuseid selliste tehingus osalejate poolt.
Minu arvates saab selle probleemi rahuldavalt lahendada ainult tunnistades taielikult
vastuvéetamatuks Uhendkuningriigi valitsuse esitatud tdlgenduse tarnest vdi teenusest, mida
maksukohustuslane majandustegevuse raames teeb vdi osutab.

59. Eeltoodut arvesse vottes olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks siseriiklikele kohtutele
vastama, et mdisteid ,majandustegevus” ja ,kaubatarne vdi teenuste osutamine”
~-maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
nr 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — Uhine kaibemaksususteem: Gihtne maksubaas artiklite 2 ja 4 tdhenduses tuleks tblgendada
nii, et koiki kdnealuseid tehinguid tuleb kasitleda objektiivselt ja asjana iseeneses. Selles osas on
ebaoluline asjaolu, et tarne voi teenuse osutamise ainus eesméark on saada maksusoodustust.

B.  Oiguse kuritarvitamine

60.  Siseriiklikud kohtud tdstatasid kiisimuse, kas Giguse kuritarvitamise moiste, mida Euroopa
Kohus on varem mitmes Uhenduse diguse valdkonnas tunnustanud, on kohaldatav ka kaibemaksu
valdkonnas. See doktriin takistaks maksukohustuslastel saada maksusoodustust tehingutelt, mille
ainus eesmark on kdnealust maksusoodustust saada.

61. Euroopa Kohtul on olnud vdimalus esitada oma arvamus nn diguse kuritarvitamise voi
lintsalt kuritarvitamise kiisimuses mitmes kohtuasjas. Uhendkuningriigi valitsus, keda toetavad
lirimaa, Madalmaade ja Prantsusmaa valitsused ning komisjon, tugineb kdnealusele
kohtupraktikale, asudes seisukohale, et kbnealune doktriin on kohaldatav ka kaibemaksu
valdkonnas.

1.  Kuritarvitamise moiste Euroopa Kohtu praktikas

62. Euroopa Kohtu praktika analtiis naitab jarjekindlalt, et thenduse diguses on kuritarvitamise
maoistel rida lAhenevaid elemente. PAhivabaduste kontekstist alustades on Euroopa Kohus
vaitnud, et kdnealuseid digusi ei tohi ara kasutada likmesriikide digusnormide kohaldamise
valtimiseks.(41) Seda motet on Euroopa Kohus tunnistanud ka muudes konkreetsetes
valdkondades, nagu sotsiaalkindlustus, kus leiti samuti, et soodustuste saamine kuritarvituse voi
pettuse teel on lubamatu.(42) Samuti leidis Euroopa Kohus thise pdllumajanduspoliitika
valdkonna kohtuasjades, et eksporditoetusi késitlevate asjaomaste digusnormide kohaldamist ,ei
tohi mingil juhul laiendada nii, et see hdlmaks eksportijate kuritarvitusi”.(43) Sama valdkonna
teises kohtuasjas, mis kasitles hivitiste maksmist mitteliikmesriigist Saksamaale imporditud
juustult, leidis kohus, et ,juhul, kui on véimalik tdendada, et juustu import ja reeksport ei toimunud
heauskse érilise tehinguna, vaid ainult selleks, et saada ebaseaduslikult rahaline hivitis”, ei kuulu
see maksmisele.(44) Ka erinevat tilpi kohtuasjades, mis on seotud aritihingudigusega, ndustus
Euroopa Kohus, et osanikul ei tohiks lubada toetuda tihenduse digusenormile kdnealuse normi
eesmargiga selgelt vastuolus oleva vaara kasu saamiseks.(45) Hilisemas kohtuasjas Centros, kus
kasitleti asutamisvabaduse vaidetavat rikkumist, kordas Euroopa Kohus oma seisukohta,
sedastades, et liikmesriik vdib votta meetmeid takistamaks seda, et mdéned tema kodanikud
saaksid asutamislepinguga antud Gigusi kuritarvitada ja seelabi valtida siseriiklike digusnormide
kohaldamist ning et Gigustatud isikud saaksid Uhenduse digusnormidest vaaralt voi ebadigesti



kasu”.(46)

63. Viimane lause kajastab kahte peamist konteksti, milles Euroopa Kohus kuritarvitamise
mdistet on analldsinud. Esiteks, kui Uhenduse digusnorme on siseriikliku diguse kohaldamise
valtimise eesmargil kuritarvitades ara kasutatud. Teiseks, kui tuginetakse kuritarvituse eesmargil
Uhenduse Gigusenormidele, et saada kasu viisil, mis on vastuolus nende samade normide otstarbe
ja eesmarkidega.(47)

64. Minu arvates vOib Uhenduse diguse uUldpohimdtet pidada kindlasti kdnealusest
kohtupraktikast tulenevaks.(48) Euroopa Kohus on seda métestanud, sedastades, et ,Uhenduse
digusele ei saa tugineda kuritarvituslikul voi pettuse eesmargil”.(49) See suhteliselt laialt ja
Uldsdnaliselt valjendatud pohimdte ei ole aga iseenesest kasulik vahend, et hinnata, kas Uhenduse
oiguse konkreetsest normist tulenevat digust on kuritarvitatud. Selleks, et seda kasutada, on
kuritarvituse kindlakstegemiseks vaja Uksikasjalikumat doktriini voi tingimusi.(50)

65. Sellega seoses néahtub varasemast kohtupraktikast, et Euroopa Kohus pudab luua
ettevaatlikult tasakaalu tUhelt poolt selle vahel, et kuritarvitamist hindaksid siseriiklikud kohtud
vastavalt asjaomastele siseriiklikele digusnormidele,(51) ning teiselt poolt selle vahel, et oleks
tagatud, et kdnealune hindamine ei kahjustaks selliste ithenduse digusnormide taielikku moju ja
Uhetaolist kohaldamist, millele vaidetavalt kuritarvitades tuginetakse.(52) Selle tulemusena on
Euroopa Kohus tédtanud valja parameetri, millest l&ahtuvalt kdnealust hindamist siseriiklikul
tasandil teostada. Esiteks peab kuritarvitamise hindamine tuginema objektiivsetele tdenditele.
Teiseks, mis kdige olulisem, tuleb see teostada kooskdlas sellise ihenduse digusnormi otstarbe ja
eesmarkidega, millele vaidetavalt kuritarvituslikult tugineti.(53) Kuivord sellise otstarbe
kindlakstegemine on télgendamise kisimus, on Euroopa Kohus mitmes kohtuasjas selgelt
valistanud kuritarvitamise olemasolu.(54)

66. Kohtuasjas Emsland-Starke(55) astus Euroopa Kohus aga sammu edasi, sbnastades
Uuhenduse Giguse kuritarvituse doktriini tdpsemalt. Euroopa Kohtult kisiti, kas eksportija voib jatta
ilma digusest saada eksporditoetust, hoolimata asjaolust, et formaalsed tingimused toetuse
saamiseks olid vastavalt komisjoni 29. novembri 1979. aasta maaruse (EMU) nr 2730/79, milles
satestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise Uksikasjalikud
Uhiseeskirjad, asjaomastele satetele taidetud.(56) Sisuliselt osalesid kdnealused kaubad nn
tagasip6o6rde (U-turn) kavas, mille kohaselt need eksporditi ning lasti kolmandas riigis tarbimiseks
ringlusse, kuid reimporditi koheselt sama transpordivahendit kasutades ilma muutusteta tagasi
uhendusse.

67. Seega sedastas Euroopa Kohus, et ihenduse diguse kdnealuseid satteid peaks
tblgendama selliselt, et kuritarvituse korral tuleks toetuse saamise 0igus ara votta. Selleks, et teha
kindlaks kdnealuse kuritarvituse olemasolu, esitas Euroopa Kohus tingimused, milleks on esiteks
»objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata ihenduse digusnormides ettendhtud
tingimuste formaalsele taitmisele ei ole digusnormides taotletud eesmaérki saavutatud”(57) ning
teiseks ,subjektiivne element koosneb tahtest saavutada eelist, mis tuleneb Ghenduse
oigusnormidest, luues kunstlikult selle saavutamiseks vajalikud tingimused”.(58) Need on
tingimused, mida Uhendkuningriigi valitsuse s6nul tuleks kohaldada ka tihise kaibemaksustisteemi
raames, sOltumata sellest, et seda ei nae sbnaselgelt ette tikski kuuenda direktiivi ega siseriikliku
Oigusakti sate.

68.  Sisuliselt on kuritarvituse moistet (millele ei viidata alati kui 8iguse kuritarvitamisele)
kasitlevas kohtupraktikas valjakujunenud muster, mille kohaselt kuritarvitamist hinnatakse selle
pdhjal, kas ndutav digus on kooskdlas selle digusnormi otstarbega, millest see formaalselt
tuleneb.(59) Isik, kes vaidab endal olevat diguse, jaetakse sellest ilma Uksnes maaral, mil
thenduse Gigusnormile, millest kdnealune formaalne digus tuleneb, tuginetakse saamaks ,vaarat



kasu, mis on selgelt vastuolus kénealuse normi eesmargiga”.(60) Kui aga digust teostatakse
kdnealuse Uhenduse Gigusnormi eesmarkide ja taotletavate tulemusega ette nahtud piirides, ei ole
tegemist kuritarvitamisega, vaid lihtsalt diguse diguspéarase teostamisega.(61)

69.  Seetdttu olen arvamusel, et kuritarvitamise maoiste toimib ,p8himdttena, mis reguleerib
Uhenduse Giguse tdlgendamist”, nagu on sedastanud komisjon oma kirjalikes markustes.(62)
Maaravaks teguriks kuritarvituse olemasolu kinnitamisel tundub olevat tihenduse Gigusnormide
teleoloogiline kohaldamisala,(63) mis tuleb mé&aratleda, et teha kindlaks, kas vaidetav digus
tuleneb tegelikult kdnealustest digusnormidest niivord, kuivord see ei jaa selgelt valjapoole nende
kohaldamisala. See selgitab, miks Euroopa Kohus viitab sageli mitte diguse kuritarvitusele, vaid
lihtsalt kuritarvitusele.

70.  Selles osas ei mdjuta kohtuasjas Emsland-Starke nimetatud kuritarvitamise subjektiivhe
element Ghenduse Giguses kasutatava kuritarvitamise moiste tdlgenduslikku olemust.(64)
Kohtuasjas Emsland-Starke seostas Euroopa Kohus subjektiivset elementi jareldusega, et
olukord, mis andis p&hjust kohaldada teatavat Uhenduse 6igusnormi, oli puhtalt fiktiivne. Minu
arvates ei tohiks fiktiivsuse tuvastamine pdhineda Gihenduse diguse taotleja subjektiivsete
kavatsuste hindamisel. Teatavate siindmuste vo0i tehingute fiktiivne olemus tuleb kahtlemata
kindlaks teha iga Uksiku kohtuasja objektiivsete asjaolude pdhjal. See on ka koosk®dlas kohtuasjas
Emsland-Starke Euroopa Kohtu viitega tegevuse voi kditumise ,ainsale eesmargile” kui kesksele
elemendile, mis toetab jareldust, et ihenduse Gigust on kuritarvitatud.(65) Minu arvates on see, kui
Euroopa Kohus asub seisukohale, et kuritarvitamine leiab aset alati, kui kbnealusel tegevusel ei
saa olla muid eemarke v6i pdohjendusi, kui saavutada Uhenduse digusnormide kohaldamine viisil,
mis on vastuolus nende eesmargiga, samavaarne kuritarvitamise hindamise objektiivse kriteeriumi
vastuvotmisega. Need objektiivsed elemendid naitavad tdepoolest, et kbnealuses tegevuses
osaleval isikul vdi osalevatel isikutel oli tdendoliselt kavatsus Uhenduse digust kuritarvitada.
Kuritarvitamise hindamisel ei ole nimetatud kavatsus aga maarav. Selle asemel on maarav
objektiivselt kasitletud tegevus ise. Kujutlegem naiteks juhtumit, kus A jargib pikemalt motlemata B
nduannet ning teostab tegevuse, millel puudub muu seletus, kui see, et A saab maksusoodustust.
Asjaolu, et A-l ei olnud mingit subjektiivset kavatsust tihenduse digust kuritarvitada, on
kuritarvitamise hindamise seisukohalt muidugi ebaoluline. TAhendust omab mitte A tegelik
psudhiline seisund, vaid asjaolu, et tegevusel ei olnud objektiivselt muud seletust kui
maksusoodustuse saamine.

71.  Seetottu ei tuleks minu arvates kohtuasjas Emsland-Starke nimetatud subjektiivse elemendi
olemasolu kindlakstegemiseks uurida osaliste raskesti hinnatavaid subjektiivseid kavatsusi. Selle
asemel on osaliste kavatsused saada Uhenduse digusest vaaralt kasu uksnes jareldatavad
nailisest olukorrast, mida objektiivseid asjaolusid arvesse vottes hinnata tuleb. Eeldusel, et
kdnealused objektiivsed asjaolud eksisteerivad, tuleb jareldada, et isik, kes tugineb thenduse
oigusnormi sdnasdnalisele tahendusele, véites endal olevat diguse, mis on vastuolus digusnormi
eesmarkidega, ei vaari seda, et seda digust toetataks. Sellisel juhul tuleb kdnealust digusnormi,
vastupidiselt selle sbnasonalisele tAhendusele, tdlgendada nii, et sellest digust ei tulene. Minu
arvates on Uhenduse diguses kasutatava kuritarvitamise doktriini tdhtsaimaks osaks ihenduse
digusnormide ja teostatud tegevuste objektiivse eesmargi ning mitte Uksikisikute subjektiivse
kavatsuste kaalutlus. Seega olen seisukohal, et ,8iguse kuritarvitamise” mdiste kasutamine
selleks, et kirjeldada midagi, mis on Euroopa Kohtu praktika kohaselt oma olemuselt ihenduse
oiguse tdlgendamise pdhimdte, vBib olla tegelikult segadust tekitav.(66) Seetdttu eelistan ma
kasutada ,uhenduse Giguse kuritarvitamise keelamise” mdistet ning raagin ,0iguse
kuritarvitamisest” ainult juhul, kui seda on vaja teha lihntsuse mottes.

72.  NUUd poordun ma kusimuse juurde, mis puudutab Gihenduse diguse tdlgendamise
pohimdtte kohaldatavust Uhise harmoniseeritud kdibemaksustisteemi konkreetses valdkonnas



ning kui see on kohaldatav, siis kriteeriumide sdnastamise juurde nende kohaldamiseks
kéesolevates kohtuasjades.

2.  Pohimétte kohaldatavus, mis keelab kuritarvitada tihenduse 6igust thises
kaibemaksusisteemis

73. Nagu sedastas kohtujurist Tesauro, ,peab iga Giguskord, mis pllab saavutada minimaalset
I6petatuse taset, sisaldama n-6 enesekaitsemeetmeid tagamaks, et sellest tulenevaid digusi ei
teostataks kuritarvituslikul, Ulemé&arasel ega kahjustaval viisil. Selline ndue ei ole henduse
digusele sugugi vodras.”(67) Olen arvamusel, et nagu iga digusstisteem, ei ole ka thine
kaibemaksuststeem kaitstud seda ahvardava ohu eest seista silmitsi tegevustega, mis hoolimata
sellest, et need on formaalselt digusnormidega kooskdlas, kuritarvitavad selle digusnormi otstarbe
ja eesmarkidega vastuolus olles vdéimalusi, mis kdnealusest digusnormist tulenevad.

74. Seetbttu on raske kujutleda Uhist kaibemaksusisteemi Uhenduse digussusteemi
kuritarvitusest vaba valdkonnana, kus kdnealust pohimotet jargima ei peaks. Puudub pdhjus, miks
selline Uhenduse diguse Uldpdhimodte peaks selles valdkonnas séltuma digusaktis sdnaselgelt
kirjapandust, et ka kdibemaksudirektiivide satete kohta kehtib reegel, mida Euroopa Kohus on
jarjekindlalt valjendanud, nimelt: kasu saamiseks, mis on thenduse digusnormiga ilmselgelt
vastuolus, ei saa samale digusnormile formaalselt tugineda. Kénealune reegel, mis on sdnastatud
tblgendamispbhimdttena, on asendamatu thenduse digusnormide kaitsmisel nende sdnasdnalisel
tahendusel pdhineva formaalse kohaldamise eest.(68) Idee, et kbnealune mdiste on samamoodi
kohaldatav kdibemaksu valdkonnas, on taielikult kooskdlas Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas
Gemeente Leusden hiljuti vBetud seisukohaga, mille kohaselt ,maksudest kdrvalehoidumise ja
valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on kuuenda direktiivi tunnustatud ja julgustatud
eesmark.”(69)

75.  Kuivord kdnealuse pdhimdtte all peetakse silmas télgendamise Uldpdhimdbtet, ei ndua see
sBnaselget tunnistamist Uhenduse digusaktides, et selle suhtes vdiks kohaldada kuuenda direktiivi
satteid. Seega ei saa me uksnes sellest, et kuuendas direktiivis puudub sate, mis valjendaks
sOnaselgelt kuritarvitamist keelavat tdlgendamise pdhimdotet (sama voiks naiteks kehtida ka
oiguskindluse p6himotte voi Giguspéarase ootuse pdhimdtte suhtes, nagu lirima valitsus istungil
markis), jareldada, et ihenduse seadusandja kavatses kdnealuse p6himdotte kuuendast direktiivist
valja jatta. Kui kuuendas direktiivis kdnealust pohimdtet valjendav sate ka oleks, vbiks seda
kasitleda olemasoleva Uldpdhimbtte pelga deklareerimise voi kodifitseerimisena, nhagu komisjon on
markinud.(70)

76.  Tapselt samadel pohjustel ei saa ma ndustuda apellantide poolt kdesolevates kohtuasjades
esitatud seisukohaga, et kuritarvitamise keelamise p&himdtte kohaldamine kuuenda direktiivi
kontekstis peab kuuenda direktiivi artiklis 27 ettendhtud menetluse kohaselt s6ltuma asjakohaste
siseriiklike kdrvalehoidumist vélistavate satete vastuvotmisest iga likmesriigi poolt.(71) Sellise
seisukohaga ndustumise korral muutuks thine kaibemaksusisteem eriliseks digusvaldkonnaks,
kus tuleks lubada peaaegu igasugust oportunistlikku kaitumist maksukohustuslaste poolt, kes
vaaralt maksusoodustuste saamise eesmargil lahevad nende satete sdnasdnalisele tahendusele
tuginedes mddda maksuhaldurist, olukorras, kus liikkmesriigid ei ole eelnevalt sellist kaitumist
keelavaid diguslikke meetmeid vastu vétnud.

77.  Luhidalt 6eldes ei nde ma pdhjust, miks ei vBiks kdibemaksualaseid digusnorme
tblgendada vastavalt lhenduse Giguse kuritarvitamist keelavale tldpdhiméttele. On tdsi, et
maksudiguse osas on sageli valjendatud muret Giguskindluse parast, mis tuleneb eeskatt
vajadusest tagada maksumaksjatel lasuva maksukoormuse prognoositavus ning péhimdte, et
maksustamine peab pShinema seadusel. Liikkmesriikide digusnormide vordlusanallisist aga
piisab, et teha selgeks, et selline huvi ei valista teatavate tldnormide ja ebamaérase mdoiste



kasutamist maksudiguse vallas, et takistada maksude digusvastast valtimist.(72) Oiguskindlus
peab olema tasakaalus muude digussisteemi vaartustega. Maksudigus ei tohiks muutuda diguse
nn metsikuks laaneks, kus tuleb lubada peaaegu igasugust oportunistlikku kaitumist, kui see
vastab asjaomaste maksusatete rangelt formaalsele tdlgendusele ning seadusandja ei ole vétnud
Uheseid meetmeid sellise kditumise takistamiseks.

78.  Kuuenda direktiivi artikkel 27 ei valista kuritarvitamise doktriini vastuvotmist thiste
kéaibemaksualaste digusnormide tdlgendamiseks. On tdsi, et Euroopa Kohus on jarjekindlalt
sedastanud, et liikmesriigid on kohustatud jargima koiki kuuenda direktiivi satteid ega tohi
maksukohustuslase vastu tugineda sattele, mis loob erandi direktiivi eesmargist selles osas, milles
erand ei ole kehtestatud vastavalt artiklile 27.(73) Seega ei saa maksudest kdrvalehoidumise voi
nende valtimise takistamise vajadusega pdhjendada selliste siseriiklike meetmete vastuvotmist,
mis loob direktiivist erandi viisil, mida ei ole ette nahtud artiklis 27 satestatud menetluses.(74)
Lisaks sellele on lubatud ainult erandid, mis on proportsionaalsed ning vajalikud artiklis 27 Gheselt
valjendatud eesmarkide saavutamiseks.(75)

79.  Uhenduse diguse kuritarvitamise keelamine, mida nahakse t6lgendamise p&himéttena, ei
pdhjusta aga erandeid kuuenda direktiivi séatetest. Selle kohaldamise tulemusena ei saa
tblgendatud digusnormi kasitleda kdnealust Gigust andvana, kuna vaidetav digus ei vasta ilmselt
sellise satte eesmarkidele, millele kuritarvitades tuginetakse. Mis kdige tahtsam, kénealuse
tblgendamise pohimdtte kasutamine ei too kaasa seda, et teostatud majandustegevus tuleks jatta
kaibemaksudiguse mdottes arvesse votmata voi kuuenda direktiivi kohaldamisalast valja. Kuuenda
direktiivi selle pohimotte kohase tdlgendamise kdige ilmsem tulemus, mida 8igusliku tdlgenduse
kontekstis saab eeldada, on see, et erinevalt digusnormi sdnasdnalisest tahendusest, sellest
tegelikult kdnealust digust ei tulene. Kui see tdlgendus toobki kaasa erandeid, siis Uksnes normi
tekstist, mitte normist enesest, mis koosneb enamast kui vaid selle sénasdnalisest elemendist.
Lisaks sellele jargib kdnealuse Uhenduse tdlgendamise pdhimoétte kohaldamine taielikult
kaibemaksualaste digusnormide thetaolise kohaldamise eesmarki kbikides liikmesriikides, mis
rohutab menetlustingimuste téhtsust ja mis piirab artiklis 27 ette nahtud teatavat liiki maksudest
kdrvalehoidumise vdi maksude véaltimise takistamiseks mdeldud siseriiklike meetmete
vastuvotmist.

80.  Jarelikult puudub vastuolu thises kaibemaksuststeemis kuritarvitamist keelava thenduse
oiguse télgendamise pohimdtte kohaldamise ja menetluse vahel, mida naeb ette artikkel 27
selliste erimeetmete vastuvotmiseks likmesriikide poolt, mis teatavat liiki maksudest
kérvalehoidumise vdi maksude véltimise takistamiseks kalduvad kdrvale kuuendast direktiivist.

81.  Samuti ei ndustu ma mdne apellandi poolt esitatud vastuvéitega, mille kohaselt sellist
Uhenduse Giguse kuritarvitamist keelava tdlgendamise pohimdotet ei saa kasutada
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse suhtes, kuna see digus tuleneb kuuendat direktiivi
rakendavatest siseriiklikest satetest. Mahaarvamise 6igus tuleneb kuuendast direktiivist. See on
Uhenduse 6igus, mille diguslik alus on kuuenda direktiivi artikkel 17 ja mille sisu ei jata selle
rakendamise osas liikmesriikidele mingit kaalutlusdigust.(76) Eeldusel, et kdnealuste henduse
oigusnormide sihiks on saavutada teatavaid eesmarke ja tulemeid, peavad siseriiklikud
ametiasutused neid rakendavaid siseriiklikke satteid télgendama ja kohaldama vastavalt nendele
eesmarkidele.(77) Seetdttu, kuivord kdnealuse Uhenduse diguse tdlgendamise pdhimdtte eesmark
on tagada, et ihenduse Giguse otstarvet ja eesmarke, eriti kuuenda direktiivi nende satete
eesmarke, millega kehtestatakse sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus, ei kahjustata, peavad
seda tdlgenduslikku lahenemist jargima ka siseriiklikud ametiasutused sisendkaibemaksu
mahaarvamist kasitlevate siseriiklike satete kohaldamisel.(78) Lisaks sellele nustun ma komisjoni
markusega, et asjaolu, et Euroopa Kohus arendas kuritarvitamise maiste valja maaruse kontekstis
ning olukorras, mis hélmas Uhenduse rahade kasutamist, nagu naiteks kohtuasjas Emsland-



Starke, ja mitte kuuenda direktiivi kontekstis, on ebaoluline. Oluline on aga see, et kdibemaksu
reguleerib Uhtne slisteem ning see, et selle satteid tuleks Uhetaoliselt tdlgendada. Tuleb mérkida,
et kohtuasjas Gemeente Leusden on Euroopa Kohus juba s6naselgelt viidanud kohtuasjas
Emsland-Starke kasutusele vdetud kuritarvitamise mdistele, kasitledes seda kuuenda direktiivi
kontekstis.(79)

82. Konealuse tdlgendamise pohimdtte kohaldamise peamised raskused ja sellele vastuvaited
on seotud kriteeriumi sdnastamisega, millest |&htuvalt seda konkreetses valdkonnas kasutada.
Seoses sellega tuleb arvesse vétta diguskindluse ja digusparase ootuse pohimatet.

3. Kaibemaksusisteemile kohaldatava kuritarvituse moiste konstrueerimine ihenduse diguses
vastavalt diguskindluse ja maksukohustuslaste digusparase ootuse kaitse pohimotetele

83.  Tolgendamise pdhimdtte, mis keelab Ghenduse diguse kuritarvitamise, kohaldamise
kriteeriumid kdibemaksudiguse valdkonnas tuleb kehtestada selle harmoniseeritud susteemi
eriomadusi ja pohimotteid silmas pidades. Kuritarvituse hindamise tingimused, mis voeti
kasutusele kohtuasjas Emsland-Stéarke, pakuvad selles osas markimisvaarseid juhiseid, kuid
kaibemaksu kui objektiivse olemusega maksu eripara tottu ei ole selle automaatne tlevotmine
soovitatav. Lisaks tuleb Ghiste tingimuste puudumist kuritarvitamise keelamise pohimotte
kasutamiseks Gihenduse diguse koikides valdkondades kéasitleda Ghenduse diguses sama
loomulikuna kui mis tahes siseriiklikus digusstisteemis.(80)

84.  Uhise kaibemaksusiisteemi suhtes kohaldatava iihenduse Giguse p&himdtte kohaldamisala
maaratlemine seisneb kokkuvéttes maksukohustuslasele teatavaid Gigusi andvate
kaibemaksudirektiivi satete tdlgendamise piiride kindlakstegemises. Selles osas peab
kuritarvitamise keelamise objektiivhe analliiis olema tasakaalus diguskindluse ja digusparase
ootuse kaitse p6himdtetega, mis samuti ,moodustavad osa Uhenduse digussisteemist’(81) ja
mida tuleb kuuenda direktiivi satete tdlgendamisel arvesse votta.(82) Nendest pohimdbtetest
tuleneb see, et maksukohustuslasel peab olema &igus teada oma maksualast seisundit ette ning
tugineda sel eesmargil kdibemaksualaste Gigusaktide sonasdnalisele tahendusele.(83)

85.  Lisaks sellele on Euroopa Kohus koosk®dlas seisukohaga, mille likmesriigid on tldiselt
maksude valdkonnas vastu votnud, jarjekindlalt sedastanud, et maksukohustuslasel on 6igus
korraldada oma ettevétlus selliselt, mis vahendab tema maksukoormust. Kohtuasjas BLP Group
otsustas Euroopa Kohus, et ,ettevotja valik maksust vabastatud ja maksustatavate tehingute vahel
vOib pbdhineda asjaoludel kogumis ja eelkdige kaibemaksusisteemi eesmarki toetavatel
maksualastel kaalutlustel”.(84) Puudub kohustus tegeleda aritegevusega selliselt, mis
maksimeeriks riigi poolt saadava maksutulu. Peamine idee seisneb vabaduses valida kulude
minimeerimiseks vahim maksustatav viis majandustegevuse teostamisel.(85) Teisest kuljest
eksisteerib selline vabadus ainult kaibemaksusuisteemis ette nahtud diguslike véimaluste vallas.
Kuritarvitamise keelamise pohimotte normatiivne eesmark kaibemaksususteemis on maaratleda
vOimalused, mille Uhised kaibemaksu kasitlevad digusnormid on maksukohustuslastele jatnud.
Kdnealune maaratlus peab arvesse votma ka diguskindluse ja maksukohustuslaste digusparaste
ootuste kaitse p&himotteid.

86. Konealuste pdohimdtete tottu tuleb kdibemaksualaste digusnormide kuritarvitamist keelava
Uhenduse Giguse tdlgendamise pohimotte kohaldamisala maaratleda viisil, mis ei mgjuta
oigusparast kaubandust. Selline véimalik negatiivne mdju on aga valistatud, kui kuritarvitamise
keelamist tdlgendatakse selliselt, et maksukohustuslasele ei anta taotletavat digust ainult juhul, kui
asjaomasel teostatud majandustegevusel ei ole muud objektiivset pdhjendust kui selle Giguse
taotlemine maksuhaldurilt ning kui selle diguse tunnustamine on vastuolus Uhise
kaibemaksususteemi asjaomaste satete eesmarkide ja taotletavate tulemitega. Seda laadi
majandustegevus, isegi juhul kui see ei ole ebaseaduslik, ei vaari kaitset ihenduse diguse



oiguskindluse ja Gigusparaste ootuste kaitse pohimdtete poolt, kuna selle ainus téenéoline
otstarve on ddnestada digusslisteemi eesmarke.

87.  Seetdttu olen seisukohal, et kaibemaksususteemi suhtes kohaldatav Uhenduse diguse
kuritarvitamise mdiste on kasutatav tingimusel, mis koosneb kahest elemendist. Uhenduse Giguse
kuritarvitamise kindlakstegemiseks kdnealuses valdkonnas peab see sisaldama mélemat
elementi. Esimene vastab kohtuasjas Emsland-Starke nimetatud subjektiivsele elemendile, kuid
see on subjektiivne ainult niivord, kuivord selle eesmérk on teha kindlaks kdnealuste tegevuste
eesmark. Kénealune eesmark, mida ei tohi segamini ajada nendes tegevustes osalejate
subjektiivsete kavatsustega, tuleb objektiivselt kindlaks maarata selle pohjal, kas tegevusel
puuduvad muud majanduslikud pdhjendused peale maksusoodustuse saamise. Jarelikult voib
seda elementi pidada autonoomia elemendiks. Tegelikult peavad siseriiklikud ametiasutused selle
rakendamisel tegema kindlaks, kas kdnealusel tegevusel on iseseisev alus, mis maksukaalutlusi
kdrvale jattes voib sellele juhtumi asjaoludest tulenevalt mingi majandusliku digustuse anda.

88.  Pakutud tingimuse teine element vastab kohtuasjas Emsland-Stérke nimetatud objektiivsele
elemendile. Tegelikult on see teleoloogiline element, mille abil vorreldakse vaidetavalt
kuritarvitatud Uhenduse digusnormide otstarvet ja eesmarke vaatlusaluse tegevuse otstarbe ja
eesmarkidega. Teine element on oluline mitte ainult seetdttu, et ta pakub standardi, millega
vorreldes kdnealuse tegevuse otstarvet ja eesmarke hinnata. Samuti pakub see kindlust ka nendel
juhtudel, kui tegevuse ainus eesmark vdib olla maksukoormuse vahendamine, kuid kui kbnealune
eesmark tuleneb tegelikult valiku tegemisest erinevate maksukordade vahel, mille thenduse
oigusaktid on jatnud reguleerimata. Seega, kui puudub vastuolu maksukohustuslase poolt
taotletava ja digusnormiga taotletavate tulemite vahel, ei saa tegemist olla kuritarvitamisega.

89.  Kuritarvitamise keelamine ei ole t6lgendamise p&himdttena enam asjakohane, kui teostatud
majandustegevusel v8ib olla mdni muu pdhjendus kui Uksnes maksusoodustuste saamine
maksuhaldurilt. T8lgendades niisugustel asjaoludel digusnormi kirjutamata Gldp&himdtte alusel nii,
et sellest ei tulene kdnealust kasu, annaks see maksuhaldurile liiga suure kaalutlusGiguse
otsustamaks, millist antud tehingu eesmarkidest tuleks kasitleda kesksena. Sellega kaasneks suur
ebakindlus ettevotjate poolt tehtavate diguspéraste valikute osas ning see mdjutaks selgelt kaitset
vaarivaid majandustegevusi, eeldusel, et need omavad vahemalt mingis osas tavaparast
aritegevuse eesmarki.

90. Kahtlemata tuleb tunnistada vdimalust, et sellisel juhul, kui tegevusi teostatakse korraga nii
maksudega seotud kui nendega mitteseotud kaalutlustel, vdib kehtestada taiendavaid piiranguid
taotluste puhul, mis tulenevad tegevustest, mille keskne eesméark vahemal voi suuremal maaral on
saada maksusoodustust. See aga nduab asjakohaste siseriiklike seadusandlike meetmete
vastuvotmist. Pelgalt tdlgendusest siin ei piisa. Kdnealuste meetmete hulka vdivad kuuluda
sedalaadi Uldisemad kuritarvitamise valtimise satted, nagu on vastu voetud mdnes liikmesriigis ja
mis on muu hulgas kohaldatavad ka kdibemaksu suhtes ning mis vdivad erineda oma
kohaldamisalalt, modus operandi vOi toime poolest kuritarvitamise keelamist puudutava tihenduse
tblgendava pdhimotte kasutamisest kaibemaksu valdkonnas.(86) Igal juhul peavad sellised
Oigusaktid vastama artiklis 27 satestatud menetlusele ning Euroopa Kohtu selles osas kehtestatud
piirangutele.(87)

91. Eelnimetatud analtiisi pdhjal olen ma seega arvamusel, et on olemas Uhenduse
oigusnormide kuritarvitamist keelav thenduse &iguse t6lgendamise p6himdte, mis on kohaldatav
ka kuuenda direktiivi suhtes. Kénealuse p&himdotte kohaselt tuleb kuuenda direktiivi séatteid
tblgendada selliselt, et neist ei tulene digusi, mis osutuvad vdimalikuks ainult nende sénasdnalise
tahenduse tottu, kui tuvastatakse kahe objektiivse elemendi olemasolu. Esiteks, et sellise diguse
saamine digusnormidega, millest maksusoodustuse saamine formaalselt tuleneb, kahjustaks



taotletavaid eesmarke ja tulemeid. Teiseks, et digus tuleneb majandustegevusest, millel ei ole
objektiivselt muud pdhjendust, kui vaidetava diguse saamine.

4. Kuuenda direktiivi satete eesmark seoses mahaarvamise digusega ning nende tdlgendamine
vastavalt ihenduse Biguse kuritarvitamise keelamise p&himdttele

92. Kaesolevas kolmes kohtuasjas kasitletakse selliste ihenduse digusnormide vaidetavat
kuritarvitamist, mis annavad Giguse arvata maha sisendkdibemaks. Tulenevalt eespool kirjeldatud
kuritarvitamise tingimustest on esmalt vaja kindlaks maérata nende kuuenda direktiivi satete
otstarve ja eesmargid, mis reguleerivad mahaarvamise digust. Seejarel saavad siseriiklikud kohtud
teha kindlaks, kas neile lahendada antud kohtuasjades saavutataks need eesmargid, kui
tuvastatakse, et apellandid omavad nende poolt vaidetavatel asjaoludel digust maha arvata voi
tagasi saada sisendkaibemaks.

93.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 2 selgub a contrario, et kui maksukohustuslane teeb voi
osutab kaibemaksust vabastatud tarne voi teenuse, ei ole tal digust maha arvata
sisendkaibemaksu kaupadelt vdi teenustelt, mida nende kdibemaksust vabastatud tarnete jaoks
kasutati.(88) Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et ,kdnealused kaubad ja teenused peavad
olema maksustatavate tehingutega otseselt ja vahetult seotud”.(89) Sellest ei piisa, kui need on
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega vaid kaudselt seotud, kuna see nduaks
maksukohustuslase poolt taotletava |16pliku eesmaérgi arvessevotmist, ning seda tuleb sellega
seoses ebaoluliseks pidada.(90) Maksukohustuslase digus arvata maksustatavate tarnete
tegemisel vOi teenuste osutamisel makstud sisendkaibemaks maha kaibemaksust kujutab endast
neutraalsuse p&himatte tuletist.(91) Kaibemaks on tegelikult tldine tarbimismaks, mida peaksid
maksma I8pptarbijad.(92) Vastavalt sellele samale pdhimdttele ei tohi maksukohustuslasel olla
digust maha arvata voi tagasi saada maksuvabade tehingute jaoks saadud tarnetelt makstud
sisendkaibemaksu. Kui maksukohustuslase poolt tehtud tarneid v6i osutatud teenuseid
kaibemaksuga ei maksustata, putab kuues direktiiv takistada teda vastavat sisendkaibemaksu
tagasi saamast. See toob kaasa jarelduse, mida komisjon istungil réhutas, et kdibemaksust
vabastamine kuuenda direktiivi mottes ei tahenda, et kuuenda direktiiviga pllutakse vabastada
|[6pptarbija taielikult igasugusest maksukoormusest.(93)

94.  Kolmes siin vaadeldavas kohtuasjas aga ilmneb eelotsusetaotlustest, et
maksukohustuslased, kellel vastavalt kaibemaksu mahaarvamise siisteemi eespool kirjeldatud
eesmarkidele ei tohiks olla vbimalik kaibemaksu maha arvata v0i seda tagasi saada, valja arvatud
piiratud osalt oma sisendist, on rakendanud skeeme, mis on neil vbimaldanud seda tulemust
valtida ning sisendkaibemaksu tervikuna tagasi saada. MOnevorra erineb see kohtuasja BUPA
Hospitals jt puhul, kus valjatdotatud skeem véimaldas BUPA-| saada jatkuvalt kasu kaibemaksu
nullm&ara reziimist, mis alates 1. jaanuarist 1998 Uhendkuningriigis enam ei kehtinud ning mis
asendati kaibemaksust vabastamisega ilma mahaarvamise diguseta.(94)



95.  Vastutus selle kindlakstegemise eest, kas sisendkaibemaksu mahaarvamise voi
tagasisaamise diguse tunnustamine seda taotlevate maksukohustuslaste kasuks on kéesolevates
kohtuasjades kooskdlas kuuenda direktiivi asjaomaste satete taotletud otstarbe ja eesmarkidega,
nagu on méaaratletud eespool, peab lasuma igal juhul siseriiklikel kohtutel. Kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtud leiavad, et neid eesmarke teenitakse vaid osaliselt, niivord, kuivérd
[k&aibe]maksust vabastatud maksukohustuslastel on digus saada tagasi teatav osa makstud
sisendkaibemaksust, siis tuleb mahaarvamist reguleerivaid kuuenda direktiivi satteid tdlgendada
sellisena, et need annavad asjaomastele maksukohustuslastele diguse saada selles osas
sisendkaibemaks tagasi. Olukord néib olevat selline Halifax’i ja Huddersfield'i asjas, kus mélemad
kaibemaksust osaliselt vabastatud Uksused voisid sisendkaibemaksu ilmselt tagasi saada, kuigi
ainult piiratud kohaldatava proportsiooni alusel.

96.  Siseriiklikud kohtud peavad uhenduse diguse kuritarvitamise keelamise pohimdtte teist
tblgendavat elementi silmas pidades kindlaks tegema ka selle, kas neile lahendada antud
kohtuasjades asjaomaste maksukohustuslaste poolt teostatud majandustegevus on suunatud
muule kui maksusoodustuse saamisele. Teisisdnu peavad siseriiklikud kohtud otsustama, kas
kdnealuseid tegevusi voib pidada sellisteks, millel on iseseisev majanduslik pdhjendus, millel ei ole
seost kdibemaksu maksmise véltimise voi edasilikkamise eesmargiga.

97.  Kui siseriiklikud kohtud leiavad nendes kohtuasjades kaks k&nealust elementi, siis tuleb
jareldada, et kuuenda direktiivi sisendkédibemaksu mahaarvamise ja tagasimaksmise 8igust
kasitlevatest asjaomastest satetest, mida on thenduse 8iguse kuritarvitamise keelamise pdhimotte
kohaselt digesti tdlgendatud, sellist digust ei tulene vdi tuleneb vaid osaliselt.

5. Kuuenda direktiivi artikli 10 I6ike 2 t6lgendamine niivord, kuivérd see on oluline BUPA
kohtuasjas

98. Oma analiiusi I6petuseks kasitlen ma BUPA kohtuasja teatavaid konkreetseid aspekte, mis
minu arvates pohjendavad erinevat kohtlemist, lahtudes kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teisest
[Bigust.

99. BUPA puhul aitavad kdnealused kokkulepped tegelikult saada tagasi kaupade
omandamiselt makstud sisendkaibemaksu perioodil, mil seda Sigust enam ei eksisteerinud.
Kaibemaksu optimeerimise skeemi edu tagamisel on keskne osa ettemaksu kokkulepetel. Selles
osas pooraksin ma tahelepanu juba eelotsusetaotlusest iimnevale asjaolule, et ettemakse
kokkulepped viitavad ilmselt mis tahes ,ravimile [vi proteesile], mida BHL [v6i GDL] vdib tahta
osta” nende hulgast, mida on ettemakse kokkulepetele lisatud loeteludes uldiselt kirjeldatud.
Lisaks sellele, et BHL voi GDL pidid ravimeid ja proteese tulevikus tdpsustama, vdivad moblemad
pooled ka lepingu Uhepoolselt Idpetada ning |6petamine toob kaasa kdigi nende ettemakstud
summade tagasimaksmise, mida ei ole veel ravimite voi proteeside ostmiseks kasutatud.

100. Artikli 10 I6ike 2 teise 16igu tekst viitab olukorrale, kus ,enne kauba kattetoimetamist voi
teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks”. Artikli 10 |18ike 2 teine I6ik nGuab minu arvates digesti
tblgendatuna, et selleks, et kdnealune sate kehtiks kaupade ja teenuste ettemakse kohta, peavad
kdnealused kaubad ja teenused olema enne ettemakse teostamist tdpselt méaaratletud. Lihtsalt
ettemakse tegemine kaupade eest, mida on uldiselt nimetatud loetelus, millest ostja vdib tulevikus
valida Uhe Uhiku vdi rohkem vai mitte Uhtegi, asjaoludel, kus ostja vdib lepingu igal ajal Ghepoolselt
I6petada ning kasutamata osa ettemaksust tagasi saada, ei ole piisav ettemakse
iseloomustamiseks ettemaksena kuuenda direktiivi artikli 10 18ike 2 teise 18igu tdhenduses.
Kdnealustel asjaoludel ei kuulu ettemakse kokkulepped, nagu need, mis on kbne all BUPA
kohtuasjas, sellises ulatuses, nagu neid vdib eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kirjeldada kui
oma olemuselt tulevikus ostmise kokkuleppeid eespool kirjeldatud tahenduses, kuuenda direktiivi



artikli 10 16ike 2 teise 16igu kohaldamisalasse.

101. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et BUPA kohtuasja asjaolud ei ole
koosk®dlas kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teise I18igu siin esitatud t6lgendusega, on veel
voimalik hinnata sisendkaibemaksu mahaarvamise digust kasitlevate ihenduse digusnormide
kuritarvitamist. Minu arvates selline kuritarvitamine eksisteerib, kui BUPA ettemakse kokkulepete
sOlmimisel ei ole tingimustel, mida peab objektiivselt hindama siseriiklik kohus, muud p&hjendust,
kui saavutada praktiline tulemus, mis kahjustab pérast 1. jaanuari 1998 kohaldatava kéaibemaksu
mahaarvamise uhise korra eesmarke, nimelt vabastada maksust ilma mahaarvamise diguseta.

IV. Ettepanek

102. Eeltoodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata VAT and Duties Tribunal,
London’i, High Court’i ja VAT and Duties Tribunal, Manchester’i esitatud kiisimustele jargmiselt:

?  Kohtuasjades C?255/02 ja C?223/03:

1. Moisteid ,majandustegevus” ja ,tarnimine v0i teenuste osutamine” ,maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb” ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi nr 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artiklite 2 ja 4 tahenduses tuleks tdlgendada sellisena, et
kdiki kdnealuseid tehinguid tuleb kasitleda objektiivselt ja asjana iseeneses. Selles osas on
ebaoluline asjaolu, et tarne tehti voi teenus osutati ainsa eesmargiga saada maksusoodustust.

2. Kuuendat direktiivi tuleks tdlgendada selliselt, et see ei anna maksukohustuslasele vastavalt
Uhenduse Gigusnormide kuritarvitamist keelavale ihenduse Giguse tdlgendamise pdhimdottele
oigust arvata sisendkaibemaksu maha voi saada see tagasi, kui tingimustel, mida peavad
hindama siseriiklikud kohtud, leitakse kaks objektiivset elementi. Esiteks see, et kbnealuse diguse
tegelik saamine kahjustaks nende digusnormidega taotletavaid eesmarke ja tulemusi, millest
kdnealuse Giguse saamine formaalselt tuleneb. Teiseks see, et digus tuleneb tegevusest, millel ei
ole muud pdhjendust, kui vaidetava diguse saamine.

?  Kohtuasjas C?419/02:

1. Mdisteid ,majandustegevus” ja ,tarnimine v0i teenuste osutamine” ,maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb” ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi nr 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artiklite 2 ja 4 tahenduses tuleks tdlgendada sellisena, et
koiki kdnealuseid tehinguid tuleb kasitleda objektiivselt ja asjana iseeneses. Selles osas on
ebaoluline asjaolu, et tarne tehti voi teenus osutati ainsa eesmargiga saada maksusoodustust.

2. Kuuenda direktiivi artikli 10 I6iget 2 tuleks tdlgendada selliselt, et kui ettemakse tehakse
tapsustamata kaupade eest, mida on uldiselt nimetatud loetelus, millest ostja voib tulevikus valida
uhe uhiku voi ronkem vdi mitte Uhtegi, asjaoludel, kus ostja voib lepingu igal ajal thepoolselt
I6petada ning selle osa makstud ettemaksust, mida loetelus nimetatud ja ostja poolt maaratlemata
kaupade ostmiseks veel kasutatud ei ole, tagasi saada, ei tohiks sellist makset kasitleda
.[ettemaksuna] enne kauba kattetoimetamist vdi teenuse osutamist” artikli 10 18ike 2 teise 16igu
tahenduses ega tohi seega muuta kdibemaksu ,sissendutavaks ettemakse kattesaamisel ning
saadud summalt”.

1 — Algkeel: portugali.



2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3 — Mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, |k 18; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 274).

4 — Kehtiv enne muutmist ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta direktiiviga 2004/7/EU (ELT L 27, Ik
44; ELT erivaljaanne 09/02, Ik 7).

5 — Kuuenda direktiivi artikli 19 esimese I0ike teise 16igu kohaselt maaratakse sisendkaibemaksu
mahaarvatav osa kindlaks aasta kohta.

6 — Kdnealune artikkel satestab, et ,[m]aksuvabastused, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks, ja artikli 12 |6ikes 3 satestatud vahendatud méarade alammaéaéarast vaiksemad
vahendatud maarad, mis kehtisid 1. jaanuaril 1991, on kooskdlas ihenduse digusega ja vastavad
11. aprillil 1967 vastu vbetud teise ndukogu direktiivi artikli 17 viimases taandes esitatud
tingimustele, vaib sailitada”.

7— Kal1l994. aasta kdibemaksuseaduse artikli 6 I6ige 4 satestab, et ,[k]ui kaubatarnet teostav
isik valjastab nimetatud tarne kohta kaibemaksuarve enne eespool Idigetes 2 ja 3 satestatud
kuupéeva voi kui talle laekub tarne mudgihind enne 16ike 2 punktis a vdi b vdi eespool I6ikes 3
satestatud kuupéeva, tuleb kaup lugeda ? arvel margitud ettemaksu summa vdi selle laeckumise
osas ? kattetoimetatuks kuupéeval, millal arve valjastati vbi makse tasuti”. Vastavalt 1994. aasta
kaibemaksuseaduse artikli 10 Idikele 2 ,[m]aksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub
sissendutavaks parast kauba kattetoimetamist voi teenuse osutamist. [...] Kui aga enne kauba
kattetoimetamist vdi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub maks sissendutavaks
ettemaksu kattesaamisel ning saadud summalt”.

8 — Artikli 13 C osa punkt a satestab, et ,[l]iikmesriigid vBivad anda maksumaksjatele
maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel juhtudel: [...] kinnisvara rendileandmine ja
adrileandmine”.

9 — Koosk®dlas kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 2.

10 — See on nii s6ltumata asjaolust, et VAT and Duties Tribunal, Manchester ei esita kiisimusi,
lahtudes kuuenda direktiivi asjaomaste sétete tdlgendusest, vaid l&htudes pigem diguse
kohaldamisest kohtuasja asjaolude suhtes, mida peavad otsustama riiklikud kohtud.

11 — Seda kusimust VAT and Duties Tribunal, Manchester kohtuasjas C?223/03 (Huddersfield) ei
esitanud, kuna eelotsusetaotluse kohaselt oli see esitatud Euroopa Kohtule juba kohtuasjas
C?255/02 (Halifax). Seet6ttu jattis VAT and Duties Tribunal, Manchester selle kasitlemise Euroopa
Kohtule ning ei pidanud vajalikuks kiusida konkreetselt selles kiisimuses eelotsust.

12 — 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985, Ik 655, punkt
19); 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 50/87: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1988, Ik
4797, punkt 15).

13 — Vt néiteks eespool viidatud kohtuotsus Rompelman, punkt 19; 26. martsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas 235/85: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1987, Ik 1471, punkt 8); 4. detsembri 1990.
aasta otsus kohtuasjas C?186/89: Van Tiem (EKL 1990, |k 1?4363, punkt 17) ja 26. juuni 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH (EKL 2003, |k 1?6729,
punkt 42).

14 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Rompelman, punkt 19 ja komisjon
VS.



Prantsusmaa, punkt 15.
15 — Eespool 13. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuskomisjon vs. Madalmaad, punkt 8.

16 — Ibidem, punkt 8. Vt ka 12. septembri 2000. aasta otsust kohtuasjas C?408/97: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 2000, Ik 176417, punkt 25); 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?260/98: komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, |k 1?6537, punkt 26); 12. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?359/97: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2000, Ik 1?6355, punkt 41); 12.
septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?358/97: komisjon vs. lirimaa (EKL 2000, |k 176301,
punkt 29); 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?276/97: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL
2000, Ik 176251, punkt 31).

17 — Naiteks 22. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 70/83: Kloppenburg (EKL 1984, Ik 1075,
punkt 11); 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 348/85: Taani vs. komisjon (EKL 1987, Ik
5225, punkt 19); 1. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?209/96: Uhendkuningriik vs. komisjon
(EKL 1998, Ik 175655, punkt 35); 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?301/97:
Madalmaad vs. ndukogu (EKL 2001, Ik I?78853, punkt 43) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?17/01: Sudholz (EKL 2004, |k 174243, punkt 34).

18 — Vt 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 325/85: lirimaa vs. komisjon (EKL 1987, Ik
5041, punkt 18); 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs. komisjon
(EKL 1987, Ik 5091, punkt 24); eespool 17. joonealuses markuses viidatud kohtuotsusSudholz,
punkt 34 ja 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Freres ja Garancini (EKL
1981, |k 1931, punkt 17).

19 — Selles osas tugineb Uhendkuningriigi valitsus 5. juuli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 269/86:
Mol (EKL 1988, Ik 3627); 5. juuli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 289/86: Happy Family (EKL
1988, Ik 3655) ja 11. juuni 1998. aasta otsusele kohtuasjas C?283/95: Fischer (EKL 1998, Ik
173369).

20 — Vt nt eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Rompelman, punkt 19; eespool
19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Fischer, punkt 27. Vt kohtujurist Fennelly
ettepaneku punkt 12 kohtuasjas C?158/98: Coffeshop ,Siberié” (EKL 1999, Ik 1?3971).

21 — 28. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 294/82: Senta Einberger (EKL 1984, |k 1177); 2.
augusti 1993. aasta otsus kohtuasjas C?111/92: Lange (EKL 1993, Ik 1?4677, punkt 16); eespool
19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Happy Family, punkt 20 ja kohtuotsus Mol, punkt
18; 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?3/97: Goodwin ja Unstead (EKL 1998, |k 1?3257,
punkt 9); eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Coffeshop ,Siberié”, punktid 14 ja
21 ning 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?455/98: Salumets jt (EKL 2000, Ik 174993, punkt
19).

22 — Eespool 19. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Happy Family, punkt 20 ja kohtuotsus
Mol, punkt 18.

23 — Eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Coffeshop ,Siberié”, punkt 21;
eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lange, punkt 12; eespool 19. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Fischer, punkt 20 ja eespool 21. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Salumets jt, punktid 19 ja 20.



24 — Eespool 21. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Senta Einberger; eespool 19.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Happy Family, punkt 23 ja 6. detsembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C?343/89: Witzemann (EKL 1990, Ik 1?4477, punkt 20).

25 — Igal juhul tunnistas Uhendkuningriigi valitsus oma markustes sénaselgelt, et hoolimata nende
eesmargist valtida maksude maksmist, ei ole kdnealused tehingud ebaseaduslikud.

26 — 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?150/99: Stockholm Lind6park (EKL 2001, |k
1?493); 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C?231/94: Faaborg-Gelting Linien (EKL 1996, |k
[?72395) ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?275/01: Sinclair Collis (EKL 2003, Ik 1?5965).

27 — Selles osas viitab Uhendkuningriik 20. juuni 1996. aasta otsusele kohtuasjas C?155/94:
Wellcome Trust (EKL 1996, |k 1?3013, punktid 31-36) ja 20. juuni 1991. aasta otsusele kohtuasjas
C?60/90: Polysar Investments Netherlands (EKL 1991, Ik 1?3111, punkt 13).

28 — Kohus sedastas, et restorani tehinguid tuleb kasitleda teenuste osutamisena, kuna neid
iseloomustab rida omadusi ja tegevusi, millest toiduga varustamine on vaid Uks osa ning valdava
osa moodustavad teenused (eespool 26. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Faaborg-
Gelting Linien, punkt 14).

29 — Euroopa Kohus leidis, et ,golfivaljaku pidamine ei koosne ainult golfiradade kattesaadavaks
tegemise passiivsest tegevusest, vaid ka paljust muust aritegevusest, nt nagu teenuse osutaja
poolne jarelevalve, haldamine ja pidev hooldamine, teiste rajatiste kattesaadavaks tegemine jne.”
Seega ei saa taiesti erakordsete asjaolude puudumisel pidada golfivaljaku Gurileandmist
peamiseks osutatud teenuseks (eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Stockholm
Lindopark, punkt 26).

30 — Euroopa Kohus leidis, et sellise diguse andmine ei kujutanud endast kinnisvara
Udrileandmist, vottes arvesse koiki asjaolusid, milles tehing aset leidis. Koha héivamine
téoruumides oli lihtsalt tarne teostamise lepingus ette nahtud viis, ,nimelt tagada sigarettide
ainumudgidiguse teostamine tddruumides milgiautomaadi paigaldamise ja kaitamise teel teatava
protsendi eest kasumist” (eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Sinclair Collis,
punktid 30 ja 31).

31 — Vt eriti arutluskaiku, mida jargiti eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses
Coffeshop ,Siberié”, punkt 22. Seal leidis Euroopa Kohus, et isegi juhul, kui kuritegu muudab
ddritehingu ebaseaduslikuks, ei muuda see Uurileandmise iseloomu majandustegevusena, mis
jaab kuuenda direktiivi kohaldamisalasse.

32 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler (EKL 1996, Ik I-4517).
33 — Ibidem, punkt 27.

34 — Ibidem, punkt 29.

35 — 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?400/98: Breitsohl (EKL 2000, Ik 174321).

36 — 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C?110/94: INZO (EKL 1996, |k 17857).

37 — Ibidem, punkt 24; eespool 35. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Breitsohl, punkt 39
ja 21. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?110/98: Gabalfrisa jt (EKL 2000, Ik 1?1577).

38 — Selles osas vt ka 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?4/94: BLP Group (EKL 1995, Ik



17983, punkt 24). Uhendkuningriigil on Gigus, kui ta margib, et kdibemaksu tuleb kohaldada
kooskdlas tegeliku majandusliku olukorraga ning selle nailine olemus ei ole méérav. Selles osas
tugineb ta 20. veebruari 1997. aasta otsusele kohtuasjas C?260/95: DFDS (EKL 1997, |k 1?1005),
kus Taanis asuvale emaettevdtjale kuuluvat Uhendkuningriigis asuvat tiitarettevdtjat, mille kaudu
ta osutas teenust Uhendkuningriigis, peeti Taani emaettevétja plisiasukohaga alliksuseks
Uhendkuningriigis kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses. Lisaks sellele leiti, et kohaldatava
maksudiguse kindlaksmaaramisel tuleb juhinduda pigem sellest, kui kohast, kus teenuste osutaja
oli asutanud ettevdtte. Selles kontekstis ja tegelikku majandusolukorda silmas pidades leiti, et
tutarettevotja tegutses pelgalt oma Taani emaettevdtja alliksusena. DFDS aga ei soovinud mingil
juhul jatta kuuenda direktiivi kohaldamisalast vélja tegevusi, mis olid oma olemuselt objektiivselt
majanduslikud juba seetdttu, et need teostati maksukohustuslase ja teiste taielikult selle kontrolli
alla kuuluvate juriidiliste isikute vahel eesmaérgiga valtida kaibemaksu maksmist. Jarelduse
tegemisel selle kohta, et tehingud, mis on olemuselt objektiivselt majanduslikud, peaksid jaama
kuuenda direktiivi kohaldamisalast valja, ei saa kbnealusele kohtuasjale tugineda.

39 — Lisaks sellele oli see keskne osa maksude valtimise skeemis, kuivord see hélmas kdiki
tarneid vOi teenuseid, mida LPDS asjaomasel maksuaastal tegi, mis andis LPDS?ile diguse nduda
tagasi sisendkaibemaks LPDS?ile samal perioodil osutatud ehitusteenuste eest, mille kohta CWPI
oli arve esitanud.

40 — Vt 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, Ik 1?1883,
punktid 16—-18); 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?98/98: Midland Bank (EKL 2000, Ik
1?4177, punkt 29) ja 27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?16/00: Cibo Participations
(EKL 2001, Ik 176663, punkt 30).

41 — Vt naiteks 3. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74: Van Binsbergen (EKL 1974, Ik
1299, punkt 13); 3. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas C?148/91: Veronica Omroep
Organisatie (EKL 1993, Ik 1?7487, punkt 12) ja teenuste osutamise vabaduse osas 5. oktoobri 1994.
aasta otsus kohtuasjas C?23/93: TV10 (EKL 1994, |k 1?4795, punkt 21); t66tajate vaba liikumise
kohta 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 39/86: Lair (EKL 1988, |k 3161, punkt 43); kaupade
vaba liikkumise kohta 10. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 229/83: Leclerc jt (EKL 1985, Ik 1,
punkt 27). Isikute vaba liikkumise ja asutamisvabadusega seoses vt ka 7. veebruari 1979. aasta
otsust kohtuasjas 115/78: Knoors (EKL 1979, Ik 399, punkt 25), kus Euroopa Kohus tunnistas
sdnaselgelt ,liikmesriigi seaduslikku huvi takistada siseriikliku diguse kohaldamise véaltimist oma
kodanike poolt asutamislepinguga loodud vGimalusi ara kasutades”. Vt ka jargnevat vaidet teises
sOnastuses 3. oktoobri 1990. aasta otsuses kohtuasjas C?61/89: Bouchoucha (EKL 1990, Ik
1?3551, punkt 14) ja 7. juuli 1992. aasta otsust kohtuasjas C?370/90: Singh (EKL 1992, |k 1?4265,
punkt 24).

42 — 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C?206/94: Paletta (EKL 1996, Ik 1?2357, punkt 24).
43 — 11. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 125/76: Cremer (EKL 1977, Ik 1593, punkt 21).

44 — 3. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C?8/92: General Milk Products (EKL 1993, Ik 1?7779,
punkt 21). Uhise pdllumajanduspoliitikaga seoses vt ka 27. oktoobri 1981. aasta otsus kohtuasjas
250/80: Schumacher jt (EKL 1981, Ik 2465, punktid 16 ja 18), kus Euroopa Kohus kohaldas
tlupilist teleoloogilist lahenemisviisi ning diguse kuritarvitamise doktriini ei olnud vaja arvesse
votta.

45 — Vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?367/96: Kefalas jt (EKL 1998, |k 1?2843, punktid
20 ja 28) ja 23. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?373/97: Diamantis (EKL 2000, Ik 1?1705,
punkt 33).



46 — 9. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C?212/97: Centros (EKL 1999, Ik 1?1459, punkt 24).
Asutamisvabaduse vaidetava kuritarvitamisega seoses vt hilisem, 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C?167/01: Inspire Art (EKL 2003, |k 1710155, punkt 136) ja samuti 21. novembri 2002.
aasta otsus kohtuasjas C?436/00: X ja Y (EKL 2002, Ik 1710829, punktid 41 ja 45).

47 — Euroopa Kohus on pidanud Ghenduse Gigusest tulenevate Giguste teostamise piiramiseks
analltsima ka, naiteks eespool 45. joonealuses méarkuses viidatud kohtuasjades Kefalas jt ja
Diamantis, siseriiklike kohtute probleemi seoses Giguse kuritarvitamist kasitlevate siseriiklike
digusnormide kohaldamisega.

48 — Vt kohtujurist La Pergola ettepanek eespool 46. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas
Centros, punkt 20.

49 — Vt muu hulgas eespool 45. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Diamantis, punkt 33.

50 — Seda vdib ndha eespool 45. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuse Kefalas jt punktis
21, milles Euroopa Kohus ndustub, et on vaja reegleid ,hindamaks, kas thenduse Gigusnormist
tuleneva Giguse teostamine on kuritarvituslik”.

51 — Selle kohta vt kohtujurist Tesauro ettepanek eespool 45. joonealuses méarkuses viidatud
kohtuasjas Kefalas jt, punkt 27, milles ta vaitis, et ,Euroopa Kohus on lubanud igal siseriiklikul
oigussusteemil kohaldada oma tavadiguse norme (mis lubavad kas ,seadusest tahtlikku
kérvalehoidumist”, ,vaarat kujutamist” voi miks ka mitte isegi ,0iguse kuritarvitamist”), et valistada
Oigus tugineda teatavatel méaaratletud juhtudel Gihenduse digusnormidele”.

52 — Kdnealust lahenemisviisi voib naha nt eespool 42. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsuses Paletta, punkt 25; eespool 45. joonealuses markuses viidatud kohtuotsustes Kefalas
jt punktid 21 ja 22 ning Diamantis, punktid 34 ja 35 ja eespool 46. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsuses Centros, punktid 24 ja 25.

53 — Eespool 46. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuse Centros punktis 25 sedastas
Euroopa Kohus, et ,siseriiklikud kohtud véivad eraldi juhtudel vbtta objektiivsete tdendite alusel
arvesse asjaomase isiku poolset kuritarvitamist voi pettust selleks, et vajadusel keelata talle
viidatud Ghenduse digusnormidest tulenev kasu. [Kuid] kuritarvituse voi pettuse hindamisel peavad
nad lahtuma kdnealuste normide eesmaérgist.”

54 — Vt nt eespool 45. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kefalas jt, punktid 24, 25 ja 29 ja
eespool 46. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Centros, punktid 26, 27 ja 30.

55 — 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?110/99: Emsland-Starke (EKL 2000, Ik
1211569).

56 — EUT 1979, L 317, Ik 1.
57 — Eespool 55. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Emsland-Starke, punkt 52.
58 — Ibidem, punkt 53.

59 — Selle kohta vt kohtujurist Alberi ettepaneku punkti 69 eespool 55. joonealuses markuses
viidatud kohtuasjas Emsland-Stéarke: ,Seega on Uksikute impordi- ja eksporditehingute
seaduslikkuse hindamisel vordluse aluseks kdnealuse digusnormi eesmark”. Vt ka otsuse punkti
52. Hiljem sedastas ka kohtujurist Tizzano oma ettepaneku kohtuasjas C?200/02: Zhu ja Chen
(EKL 2004, 1k 179925) punktis 114, et selleks, et otsustada, et konkreetset digust on kuritarvitatud,



.peab vélja selgitama, kas huvitatud isik ei reeda vaidlusalusele digust andvale tihenduse
oigusnormile viidates selle motet ja ulatust”. Ettepaneku punktis 115 rdhutas ta, et kuritarvitamise
tingimuse taitmise ,[K]riteeriumiks on seega eelkdige see, kas on voi ei ole moonutatud kasitletavat
digust andva Uhenduse digusnormi sihte ja eesmarke”.

60 — Eespool 45. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Diamantis, punkt 33; 12. martsi 1996.
aasta otsus kohtuasjas C?441/93: Pafitis jt (EKL 1996, Ik 171347, punkt 68) ja eespool 45.
joonealuses markuses viidatud kohtuasi Kefalas jt, punkt 22.

61 — Sellega seoses vt eespool 46. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Centros, punkt 27,
kus Euroopa Kohus leidis, et asutamisvabaduse saamise eesmarki arvesse vottes ei saa asjaolu,
et isik asutab uhes liikmesriigis aritihingu, et avada filiaal teises liikmesriigis selleks, et valtida teise
likmesriigi rangemaid aritihingudiguse norme, ,kujutada endast asutamisvabaduse
kuritarvitamist”. Asutamisdiguse kohaldamisala piirittemisel voeti arvesse ka Euroopa Kohtu
varasemat seda kasitlevat tdlgendust 10. juuli 1986. aasta otsuses kohtuasjas 79/85: Segers (EKL
1986, |k 2375, punkt 16).

62 — Selle kohta vt A. Kjellgren, ,On the Border of Abuse”, European Business Law Review, 2000,
Ik 192. Isegi kohtuasjas Emsland-Stéarke, kus kuritarvitamise mdiste oli paremini lahti seletatud,
jargis Euroopa Kohus asjaomaste digusnormide télgendamise lahenemisviisi. Selles osas on
iseloomulik, et Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuse resolutiivosas, et ,[m]aarust (EMU) nr
2730/79 [...] tuleb télgendada nii, et [...]". Kbnealuste kohtuasjade analtusi puhul ei ole minu
arvates oluline, kas p6himdte omandab jark-jargult Ghenduse Giguse iseseisva uldprintsiibi
staatuse voi mitte, nagu on propageerinud D. Simon ja A. Rigaux, ,La technique de consécration
d’'un nouveau principe général du droit communautaire: 'exemple de I'abus de droit”,

Mélanges en hommage a Guy Isaac, 50 ans de droit communautaire, Il kdide, Presse de
I'Université des Sciences Sociales, Toulouse, 2004, Ik 579.

63 — Uhe kommentaatori (A. Kjellgren, ,On the border of abuse”, millele on viidatud eespool 61.
joonealuses markuses, lk 193) sonul ,tugineb Euroopa Kohtu doktriin, mis kasitleb kuritarvitamist,
suures osas Uhenduse selliste digusnormide tdlgendusele, mis on ise kisitavad: seega saab
kuritarvitamise kisimusest kisimus, kas sisult kuritarvituslik kaitumine jaab kdnealuse digusnormi
kohaldamisalasse vdi sellest valja”. Selle kohta vt ka kohtujurist La Pergola ettepanek eespool 46.
joonealuses méarkuses viidatud kohtuasjas Centros, punkt 20.

64 — Viide subjektiivsele elemendile kohtuasjas Emsland-Starke on ka taiesti arusaadav, pidades
silmas kdnealuse konkreetse kohtuasja asjaolusid, kus tehingu pooled kavatsesid algusest peale
kaubad uuesti ihenduse territooriumile tarnida ning neil ei olnud plaaniski kaupu jaadavalt Sveitsi
eksportida. Teostatud tagasipoorde (U-turn) toiming oli ainult fassaad (kuigi tegelik), mis varjas
erinevat reaalsust, nimelt seda, et pooled ei kavatsenud kunagi kaupu jaadavalt ihenduse
territooriumilt valja viia. Seega voib kohtuasjas Emsland-Starke kasitletud tehingut pidada
teeselduks, kuna kdik sellesse kaasatud pooled olid thiselt huvitatud sellest, et kasutatud
dokumendid ja teostatud toimingud ei tooks tegelikult kaasa diguslikke tagajargi (digusi ja
kohustusi), mida nad kavatsesid kolmandatele isikutele ettekujutusena luua.

65 — Vt eespool 55. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Emsland-Stéarke, punkt 50, kus
kirjeldatakse selles kohtuasjas kasitletud kuritarvitamist kui ,puhtalt formaalset Uhenduse
territooriumilt valjatoimetamist, mille ainus eesmark oli saada eksporditoetust”. Euroopa Kohus on
muudel juhtudel pidanud teatud tegevuse voi kaitumise ,ainsat eesmarki” kuritarvituse olemasolu
hindamise objektiivseks kriteeriumiks. Vt nt eespool 41. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Leclerc jt, punkt 27, milles sedastatakse, et ihenduse Gigusele ei saa tugineda juhul, kui kaupade
~ekspordi ainus eesmark on nende reeksportimine selleks, et véltida asjakohaste digusaktide
kohaldamist”, ja eespool 41. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lair, punkt 43, mille



kohaselt ,tuleb juhul, kui on vBimalik objektiivsete tdendite alusel tuvastada, et tédtaja on
sisenenud Uhte liikmesriiki ainsa eesmargiga kasutada parast vaga luhikest té6tatud perioodi ara
selle riigi Ulidpilastoetuste stisteemi, jalgida, et kdnealused Uhenduse digusnormid selliseid
kuritarvitusi ei h6lmaks”.

66 — Sellega seoses margin, et Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Emsland-Stéarke tehtud otsuses ei
kasutata naiteks valjendit ,0iguse kuritarvitamine”. Selle asemel kasutas Euroopa Kohus valjendit
~Kuritarvitamine”. Sarnaselt sellele on Euroopa Kohus, viidates jalle vaid lihtsalt kuritarvitamisele,
leidnud kohtuasjas C?109/01: Hacene Akrich (EKL 2003, Ik 1?9607, punkt 57) 23. septembril 2003.
aastal tehtud otsuses, et tegemist on kuritarvitusega ning seeparast ,ei kohaldata maaruse nr
1612/68 artiklit 10, kui liikmesriigi kodanik ning mittelikmesriigi kodanik s6lmivad mdistusabielu
eesmargiga valtida mitteliikmesriikide kodanike riiki sisenemise ja elukohaga seotud digusnorme”
(otsuse resolutiivosa punkt 2). Selles kohtuasjas on selgelt tegemist kuritarvitamise tdlgendamise
pdhimottega. Kuritarvitamise doktriini kohaldamine toob kaasa ihenduse digusnormi kohaldamata
jatmise ning seega jarelduse, et sellest ei tulene digust — ihenduse Gigusnormist tegelikult
tuleneva Giguse teostamise piiramise kisimust ei tekkinud.

67 — Kohtujuristi ettepanek eespool 45. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Kefalas jt,
punkt 24. Selle kohta vt ka D. Simon ja A. Rigaux, ,La technique de consécration d’'un nouveau
principe”, millele on viidatud eespool 62. joonealuses méarkuses, |k 568, kus autorid vaidavad, et
.le systéme juridique communautaire n’échappe pas au risque, qu’on retrouve dans tout ordre
juridique, de pratiques qui se conforment formellement a la regle, mais en détournent abusivement
I'application.”

68 — On selge, et iga digusnormi ja iga digusega kaasneb kuritarvitamise vBimalus ning et
digussusteem ei saa seda pdhimdtteliselt lubada. Vt L. Cadiet ja P. Tourneau, ,Abus de droit”,
Recueil Dalloz (droit civil), 2002, Ik 3 ja 4 ning J. Ghestin ja G. Goubeaux, Traité de droit civil,
Introduction générale, 3. valjaanne, LGDJ, Pariis, 1990, |k 673-676 ja 704, kelle s6nul tulenevad
doktriinid, nagu Giguse kuritarvitamine (sama voib 6elda ka seadusest kérvalehoidmise kohta),
kohtupraktikast ning kohtud on need algselt valja arendanud eesmargiga takistada digusnormide
formaalsest ja mehaanilisest kohaldamisest tulenevaid ebasoovitavaid tagajargi digussusteemi
eesmarkide suhtes.

69 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja
Holin Groep (EKL 2004, Ik 1?5337, punkt 76). Selle kohta vt ka kohtujurist Tizzano ettepaneku
punktid 98 ja 99 samas kohtuasjas ning osundatud kohtupraktika.

70 — Sellega seoses vt kohtujurist Alberi ettepaneku kohtuasjas Emsland-Starke punktis 80
véljendatud seisukohta, et maaruse (EMU) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse
kohta artikli 4 16ige 3 ,ei loo uut diguspbhimdtet, vaid lihtsalt kodifitseerib juba Uhenduse diguses
olemasoleva Uldise diguspdhimotte”. Seega ei soltunud kdénealuse kuritarvitamise keelamise
pdhimotte kohaldamine kdnealuses kohtuasjas sellele jargnenud méaaruse nr 2988/95
joustumisest.

71 — Ibidem, punkt 10.

72 — Vt nt Saksa Abgabenordnung, artikkel 42 (vt Kruse ja Diren, Tipke ja Kruse,
Abgabenordnung, Finanzordnung, Otto Schmidt, Kéln, 2003, 8§ 42), mis sisaldab &igusinstituutide
kuritarvitamise mdistet (Steuerumgehung durch Mi?brauch von Gestaltungsmdglichkeiten); Austria
Bundesabgabenordnung, artikkel 22 (BGBI. nr 194/1961), mida on muudetud ja mis inkorporeerib
samuti sarnast tsiviildiguslike vormide ja Giguslike struktuuride kuritarvitamise mdistet (
Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des buirgerlichen Rechts); Soome Laki
verotusmenettelysta 1558/1995, artikkel 28, mis samuti kohaldab maksudiguses tsiviildiguslike



struktuuride kuritarvitamise madistet; Luksemburgi Loi d’adaptation fiscale, 1934, artikli 6 16ige 1,
mis samuti kohaldab sarnast kuritarvitamise mdoistet. Portugali Lei Geral Tributaria (17. detsembri
Decreto Lei 398/98), mida on muudetud 27. juuni 1999. aasta digusaktiga Lei nr 100/99 ja sellele
jargnevate digusaktidega, artikli 38 I6ige 2 sisaldab Uldist kdrvalehoidumist valistavat satet, mille
kohaselt ,6igustoimingud, mis on kavandatud selleks, et [vihendada] kunstlike vahendite [...] vOi
oiguslike vormide kuritarvitamise abil” maksukohustusi, ei tohi omada tagajargi maksude
valdkonnas. Hispaania Ley General Tributaria (17. detsembri 2003. aasta Ley 58/2003), milles
kasitletakse konflikte maksudiguse satete kohaldamisel (Conflicto en la aplicacién de la norma
tributaria), artikkel 15 tugineb sellistele mdistetele nagu ilmselt nailised toimingud ja tehingud;
Prantsuse Livre des procédures fiscales artikkel L.64 kohaldab maksudiguses diguse
kuritarvitamise mdistet, mis koosneb Giguse kuritarvitamisest teeseldud tehingute kaudu ning
oiguse kuritarvitamisest seadusest korvalehoidumise teel; lirimaa Tax Consolidation Act 1997
artikli 811 Idige 2 sisaldab pealkirja all ,maksukohustuste véltimiseks tehtavad tehingud”
kérvalehoidumist valistavat Uldist satet, milles kasutatakse selliseid moisteid nagu tehingud, ,mida
ei teostata v0i ei korraldata peamiselt muul eesmargil, kui saada maksusoodustust” (vt artikli 811
I6ike 2 punkti ¢ alapunkt ii); Itaalia Decreto Legge 600/1973 artikkel 37bis, mis vdeti vastu 8.
oktoobri 1997. aasta digusaktiga Decreto Legislativo nr 358 (24. oktoobri 1997. aasta Gazzetta
Ufficiale nr 249) sisaldab uldist kdrvalehoidumise valtimise satet, mis pohineb diguspéaraste
majanduslike pdhjendustete digustoimingute mdistel (atti privi di valide ragioni economiche);
Rootsi Lag om skatteflykt (1995:575) (maksudest kdrvalehoidumise valtimise seadus) artikkel 2
sisaldab kdrvalehoidumise valtimise Uldist satet, viidates maksusoodustusele kui digustoimingu
peamisele pdhjusele. Madalmaades viitavad kohtud praktikas sageli maksudiguse mdistele fraus
legis, et lahendada kisimus, kas tehingu ainus vdi maarav eesmark oli saada maksusoodustust.

73 — 13. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 5/84: Direct Cosmetics (EKL 1985, |k 617, punkt
37).

74 — 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas C?50/87: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22;
11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?97/90: Lennartz (EKL 1991, Ik 173795, punkt 35) ja 20.
jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic Gasaback AB (EKL 2005, lk
[?743, punkt 26).

75 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 324/82: komisjon vs. Belgia (EKL 1984, |k 1861,
punktid 31 ja 32). Seoses eeskatt maksude valtimise ennetamisega lisas Euroopa Kohus liidetud
kohtuasjades 138/86 ja 139/86: Direct Cosmetics Ltd vs. Commissioners of Customs and Excise
(EKL 1988, lk 3937, punktid 21—-24) 12. juulil 1988 tehtud otsuses, et ,likmesriik voib maksude
valtimise ennetamiseks votta kuuendat direktiivi piiravaid meetmeid isegi juhul, kui
maksukohustuslane teostab objektiivselt majandustegevuse ilma kavatsuseta saada
maksusoodustust. Siiski tuleb markida, et maksudest kdrvalehoidumise, maksude véltimise ja
maksudiguse kuritarvitamise mdisted erinevad liikkmesriigiti. Maksude valtimise mdistest raakides
on maksude valtimine Uhendkuningriigis seaduslik, samas kui maksudest kdrvalehoidumine on
ebaseaduslik. Maksudiguse kuritarvitamise tldmaiste puudumine Uhendkuningriigis ei vGimalda
teistes liikmesriikides eristada kuritarvituslikku maksude planeerimist (mille vaste Prantsusmaal on
évasion fiscale vdi Portugalis evaséao fiscal), mis on ebaseaduslik, ning lihtsat maksude
planeerimist (Prantsusmaal habilité fiscale vdi Portugalis evitamento fiscal), mis vaatamata sellele,
et see on maksuhaldurite hulgas mdistagi ebapopulaarne, on seaduslik. Selle kohta vt S.N.
Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse of rights”, Intertax, 1991/2, Ik 54-81, eriti Ik 57.

76 — Vt eespool 40. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 35: ,Artikli 17
I6igetes 1 ja 2 maaratletakse tingimused, millest maharvamisdigus tekib, ning diguse ulatus. Need
ei jata likmesriikidele nende rakendamise suhtes mingit kaalutluséigust.”



77 —Vt 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?106/89: Marleasing (EKL 1990, Ik 174135,
punkt 8): ,Siseriiklikke digusaktide kohaldamisel, hoolimata sellest, kas kdnealused satted voeti
vastu enne vOi parast direktiivi, on siseriiklik kohus, kelle poole pddrdutakse tdlgenduse
saamiseks, kohustatud seda tdlgendama, lahtudes nii palju kui véimalik selle sGnastusest ja
eesmargist, et saavutada direktiiviga taotletud tulemusi”. Selle kohta vt P. Farmer, ,VAT Planning:
Assessing the ,,Abuse of Rights” Risk”, The Tax Journal, 27. mai 2002, Ik 16.

78 — Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?62/00: Marks & Spencer (EKL 2002, Ik 176325,
punkt 27): ,Direktiivi m6ju ei ammendu selliste siseriiklike meetmete vastuvotmisega, millega
direktiivi 6igesti rakendatakse. Ka parast nende meetmete vastuvotmist jaab liikkmesriikidele
kohustus tagada tegelikult direktiivi igakulgne kohaldamine”. Vt ka kohtujurist Geelhoedi
ettepanek, punkt 42, kus ta leiab, et ,nii rakendamise eest vastutaval asutusel kui siseriiklikel
kohtutel lasub kohustus tagada direktiiviga taotletud tulemuste saavutamine”.

79 — Vt eespool 69. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden, punkt 78.

80 — Kdnealune pohimdte vdib moodustada osa diguse kuritarvitamise voi seadusest
kdrvalehoidmise eridoktriinidest eradiguses tsiviildigusststeemis, kuid nditeks maksudiguses
erinevad kriteeriumid, mille alusel neid kasutatakse, markimisvaarselt, kuigi nende nimed vdivad
olla sarnased. Prantsusmaal naiteks on diguse kuritarvitamise modiste maksudiguses, mis on ara
toodud 72. joonealuses markuses viidatud Livre des procédures fiscales artiklis L.64, kaheosaline,
hdlmates teeseldud tehinguid ning toiminguid, millega kaasneb seadusest kérvalehoidmine. Seega
ei oma diguse kuritarvitamine Prantsuse maksudiguses sama tahendust kui Prantsuse
asjadiguses voi lepingudiguses. Vt M. Cozian, ,La notion d’abus de droit en matiere fiscale”,
Gazette du Palais, Doctrine, 1993, Ik 50?57, ning Prantsusmaad ja Uhendkuningriiki kasitlevat
vordlevat Ulevaadet, S. Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse of rights”, op. cit., Ik 57 ja
58.

81 — Vt eespool 69. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden, punkt 57; 3.

detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?381/97: Belgocodex (EKL 1998, Ik 178153, punkt 26);

8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?396/98: Schlo?stra?e (EKL 2000, Ik 174279, punkt 44) ja
eespool 78. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 44.

82 — Vt eespool 69. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden, punktid 58, 65
ja 69.

83 — Vt 22. veebruari 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 92/87 ja 93/87: komisjon vs.
Prantsusmaa ja Uhendkuningriik (EKL 1989, Ik 405, punkt 22) ja eespool 17. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Sudholz, punkt 34. Selle kohta vt ka 18. joonealust markust, kus
viidatakse kohtupraktikale, mis on analoogia tottu kohaldatav kdibemaksu suhtes.

84 — Eespool 38. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BLP Group punkt 26; 9. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C?108/99: Cantor Fitzgerald International (EKL 2001, Ik 1?7257,
punkt 33) ja ka eespool 69. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden, punkt
79.

85 — Maksude maksmine on muidugi kulu, mida ettevdtja vdib eeldusel, et ta taidab temal lasuvaid
maksukohustusi, votta Gigustatult arvesse, valides véimaluste vahel, kuidas oma
majandustegevust teostada. Mones isikus vdib kahtlusi tekitada kull sellise vabaduse moraalsus,
kuid kindlasti mitte selle digusparasus.

86 — Moned mitmes liikkmesriigis (kirjeldatud 72. joonealuses markuses) vastu voetud siseriiklikud



kuritarvitamist valtivad Uldisema iseloomuga satted on kohaldatavad, vahemalt pdhimétteliselt ka
kaibemaksu suhtes nendes liikkmesriikides. See on nii Prantsusmaal, Saksamaal, Austrias,
Hispaanias, Soomes, lirimaal, Luksemburgis ja Portugalis.

87 — Vt eespool 78. joonealune markus. Euroopa Kohus ndustus artikli 27 kontekstis, et ,isna
Uldiselt voi abstraktselt sdnastatud satet ei saa valtida”. Vt 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas
C?63/96: Skripalle (EKL 1997, Ik 172847, punkt 29).

88 — Vt eespool 38. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BLP Group, punkt 28; 26.
septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?302/93: Debouche (EKL 1996, |k 1?4495, punkt 16); 4.
oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92: Armbrecht (EKL 1995, |k 1?2775, punktid 27 ja
28). Vt ka B. Terra ja J. Kajus, ,,A Guide to VAT, Ik 802 ning P. Farmer ja R. Lyal, ,EC Tax Law”,
Ik 190 ja 191.

89 — Eespool 38. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus BLP Group, punkt 19; eespool 40.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Midland Bank, punktid 30—33 ja Cibo Participations,
punktid 31-35. Vt ka eespool 88. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Armbrecht, punkt 29.

90 — Eespool 38. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus BLP Group, punktid 19 ja 24; eespool
40. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Midland Bank, punkt 20 ja Cibo Participations,
punkt 29.

91 — Nagu Euroopa Kohus on eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsustes komisjon
vs. Prantsusmaa, punkt 17 ja Rompelman, punkt 19 otsustanud: ,on mahaarvamise sisteemi
sisuks ettevdtja taielik vabastamine tema majandustegevuse raames maksustamisele kuuluva voi
juba tasutud kaibemaksu koormast. Uhtne kaibemaksustisteem kindlustab, et igasugune
majandustegevus [...] maksustatakse tdiesti neutraalselt, kui see tegevus on iseenesest
maksustav”. (Kohtujuristi kursiiv.)

92 — Vt B. Terra ja J. Kajus, eespool 88. joonealuses markuses tsiteeritud teoses, Ik 361-365.

93 — Teatav osa maksukohustuslaste poolt makstavast mittemahaarvatavast sisendkaibemaksust
lidetakse tbepoolest |6pptarbija poolt makstavale hinnale.

94 — Teatava paralleeli voib tdmmata kaesolevates kohtuasjades k&sitletavate tegevuste ning
kohtuasjas C?296/95: EMU Tabac jt (EKL 1998, lk 1?1605) analtusitud tegevuse vahel, mis
vastavalt siseriikliku kohtu kirjeldusele vdimaldas Uhendkuningriigi elanikel saada
Uhendkuningriigis tugitoolist lahkumata Luksemburgi poest ostetud tubakat. Selles kohtuasjas
pdhines skeem agentide kasutamisel ning vdimaldas tegelikkuses |6pptarbijatel valtida
Uhendkuningriigis makstavat aktsiisimaksu, mis oli suurem kui Luksemburgis. Nagu kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomer oma ettepaneku punktis 89 kinnitas: ,kui vimase abinduna peaks osutuma
vajalikuks, voiks siseriiklik kohus keelduda apellantide poolt taotletud 6igusnormi (algselt
maksustamine) kohaldamisest pdhjendusel, et selle kohaldamine k&esolevas asjas oleks selgelt
vastuolus direktiivi [92/12/EMU] tegeliku tahenduse ja eesmarkidega ning kahjustaks selle teiste
satete tbhusust. Selline k&itumine oleks vaid tldise 6iguspdhimdtte kohaldamine, mis keelab
seadust kuritarvitavad toimingud”. Euroopa Kohtu vastus pdhines direktiivi asjaomaste satete,
nimelt artikli 8 tblgendusel, sedastades, et neid tuleb tdlgendada selliselt, et need ei ole
kohaldatavad, kui maksustatavate kaupade ostmine ja/vdi vedu toimub agendi kaudu (vaata
otsuse punkt 37).



