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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO

7 paivana huhtikuuta 2005 (1)

Asia C-255/02

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd ja
County Wide Property Investments Ltd
vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(Value Added Tax and Duties Tribunal, London Tribunal Centren (Yhdistynyt kuningaskunta)
esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Asia C-419/02

1) BUPA Hospitals Ltd ja

2) Goldsborough Developments Ltd
vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(High Court of Justice of England and Walesin (Chancery Division) (Yhdistynyt kuningaskunta)
esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Asia C-223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation
vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(Value Added Tax and Duties Tribunal, Manchester Tribunal Centren (Yhdistynyt kuningaskunta)
esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta, 6
artiklan 1 kohta, 10 artiklan 2 kohta ja 17 artikla — Tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus —
Taloudellinen toiminta — Vaarinkayttd — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen
edun saaminen



1. VAT and Duties Tribunal (London Tribunal Centre) (jaljempana London Tribunal), High Court
of Justice of England and Wales (Chancery Division) (jaliempana High Court) ja VAT and Duties
Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (jaljempéana Manchester Tribunal) ovat esittdneet kolmella
eri valipaatoksella yhteisojen tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempéana kuudes direktiivi tai direktiivi) tulkinnasta, sellaisena
kuin kyseinen direktiivi on muutettuna.(2)

2. Kaikki kolme tapausta liittyvat lilketoimiin, jotka on toteutettu tarkoituksena saada
verotuksellista etua ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden perusteella. Yhteisdjen
tuomioistuinta pyydetaan lahinnd ensinnékin maarittamaan, voivatko liiketoimet, joiden ainoana
tarkoituksena on ostoihin siséltyvan veron palautuksen mahdollistaminen, olla kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "taloudellista toimintaa”. Toiseksi yhteistjen
tuomioistuinta pyydetaan tutkimaan mahdollisuutta soveltaa "oikeuksien vaarinkaytt6a” koskevaa
periaatetta arvonlisdveron alalla, jolloin arvonlisdveron vahentamista koskevat vaatimukset
voitaisiin hylata nyt kasiteltaviin asioihin liittyvien kaltaisissa tilanteissa.

I Kasiteltaviin kolmeen asiaan liittyva yhteison lainsaadanto

3. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa kannetaan "verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan — — suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta”.

4. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”, ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan
taloudellista toimintaa "on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta

5. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ”tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”, ja 6 artiklan 1 kohdassa maaritellaén,
ettd ’palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta”.

6. Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa vapautetaan monet toiminnot, mukaan lukien
sairaanhoito ja laakarinhoito, arvonlisaverosta, ja saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

(b) julkisyhteisdjen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l&dkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama [sairaalahoito], ladkarinhoito seka niihin
l&heisesti liittyvat toimet.”

7. Direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadetddn samoin sanamuodoin kuin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdassa, etta "kiintedn omaisuuden vuokraus” vapautetaan



arvonlisaverosta. Direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa luetellaan, niin ik&&n samoin
sanamuodoin kuin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa, useita rahoituspalvelualan toimintoja, jotka
jasenvaltioiden on myds vapautettava arvonliséverosta.

8. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa saadetaan vahennysoikeuden osalta, ettad "vahennysoikeus
syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”. Direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa sdadetaan, etta "jos tavarat ja palvelut kaytetadn verovelvollisen arvonlisaverollisiin
liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen héan on
velvollinen — — arvonlisdvero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle”.(3)

9. Direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, etté sellaisten
tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka vahennykseen oikeuttaviin
liketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, "vahennys voidaan myodntaa vain siita
arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta”. Kyseisen 17
artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa saadetaan, etta "tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista”.

10. Yksinkertaistamistoimenpiteitéd koskevassa 27 artiklan 1 kohdassa(4) saadetaan seuraavaa:
"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kaytt6on
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.”

I Paaasioihin liittyvat tosiseikat, yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset ja kuhunkin asiaan sovellettavat yhteison oikeussdannot ja
kansallinen lainsaadanto

A Asia C-255/02

11. Halifax on pankki. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan nojalla suurin osa
sen suorittamista palveluista on arvonlisaverosta vapautettuja rahoituspalveluja. Halifax halusi
rakennuttaa liikketoimintaansa varten puhelinpalvelukeskuksia neljadadn Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitsevaan kohteeseen vuokraamalleen tai omistamalleen maalle. Kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohtaan sisaltyvan suhteellista osuutta koskevan saannon perusteella
Halifax olisi saanut vahent&é noin 5 prosenttia rakennustdistd maksamastaan arvonlisaverosta.
Sen veroasiantuntijat ottivat kuitenkin kayttoon jarjestelyn, jonka perusteella Halifax kykeni
todellisuudessa vahentamaan rakennustoihin sisdltyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan
Halifax-konserniin kuuluvien eri yhtididen valisten erilaisten liiketoimien valityksell&.

12. Kaikki jarjestelyyn osallistuneet yritykset olivat Halifaxin kokonaan omistamia tytaryhtioita:
erillisyhtio Leeds Permanent Development Services (jaljempéana LPDS), joka oli aikaisemmin
hoitanut kehityshankkeita eikd kuulunut Halifaxin arvonlisdveroryhmaan, kehitys- ja sijoitusyhtio
County Wide Property Investments (jaljempana CWPI) ja Halifax Property Investment Ltd
(jallempana HPIL), joka, toisin kuin edella mainitut yhtiot, ei ollut rekisterditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi.

13. Jarjestely koskee neljaa eri kohdetta, mutta liiketoimet noudattivat samaa kaavaa kunkin
kohteen osalta. Halifax teki ensinnékin sopimuksen siita, ettd se myontaisi LPDS:lle luottoja, joilla
oli tarkoitus rahoittaa rakennuskohteita koskevien oikeuksien hankkiminen ja rakennuttaminen.
Samaan aikaan LPDS sitoutui toisessa sopimuksessa suorittamaan arvoltaan vahaisia
rakennustoitd rakennuskohteessa. Halifax maksoi LPDS:lle noin 164 000 Englannin puntaa (GBP)



tasta tyosta kyseisissa neljassa rakennuskohteessa, mukaan lukien lahes 25 000 GBP
arvonlisaveroa, jonka LPDS suoritti ja josta Halifax sai ostoihin sisaltyneen veron palautuksena
ainoastaan pienen suhteellisena osuutena lasketun osan.

14. LPDS teki puolestaan CWPI:n kanssa kehitys- ja rahoitussopimuksen, jonka nojalla CWPI:n
piti toteuttaa rakennusty6t kussakin kohteessa tai rakennuttaa ne. Tahan sisaltyi arvoltaan
vahaista tyota, jonka LPDS sopi suorittavansa Halifaxille. LPDS kaytti Halifaxin sille niiden valisen
lainasopimuksen perusteella suorittamia ennakkoja ja maksoi CWPI:lle suuren summan
ennakkona rakennustoista (yhteensa noin 48 miljoonaa GBP naista neljastad kohteesta, mukaan
lukien yli 7 miljoonaa GBP arvonlisdveroa).

15. Kaikki ndma liiketoimet suoritettiin samana paivana LPDS:n 31.3.2000 paattyneena
tilivuonna.(5) Kyseisena vuonna LPDS oli suorittanut normaalilla verokannalla arvoltaan vahaisia
rakennustoitd eika silla ollut verosta vapautettuja luovutuksia. Tasta syysta LPDS vaati samana
vuonna tehtyihin ostoihin siséltyneen yli 7 miljoonan GBP:n suuruisen arvonlisédveron palautusta,
joka vastasi summia, jotka CWPI oli veloittanut rakennustoiden suorittamisesta kohteissa. CWPI
puolestaan suoritti arvonlisaveron LPDS:lle suoritetuista palveluista, mutta silla olisi lopulta oikeus
vahentaa arvonlisavero, jonka rakennusto6ihin osallistuvat urakoitsijat ja ammatinharjoittajat
veloittaisivat.

16. Halifax vuokrasi 6.4.2000 jokaisen rakennuskohteen LPDS:lle vastiketta vastaan, ja LPDS
teki viela yhden sopimuksen kunkin vuokrasopimuksen siirtamisesta HPIL:lle niin, etta kukin
luovutus tapahtuisi ensimmaisena tyopaivana sen jalkeen, kun rakennustyot olisi saatettu
kyseisessa rakennuskohteessa paatokseen. Edelleen samana paivana HIPL teki sopimuksen
kunkin rakennuskohteen tilojen edelleenvuokraamisesta Halifaxille vastiketta vastaan. Nama
liketoimet toteutettiin seuraavana vuonna, jona LPDS oli osittain vapautettu verosta, ja 13 artiklan
B kohdan b alakohdan mukaisesti niita kasiteltiin arvonlisdveron kannalta verosta vapautettuina
suorituksina.

17. CWPI teki puolestaan sopimuksia erilaisten riippumattomien urakoitsijoiden ja
ammatinharjoittajien kanssa kunkin rakennuskohteen rakennustdiden suorittamisesta. Koska
LPDS oli maksanut ennakoita, CWPI maksoi riippumattomille urakoitsijoille sitda mukaa kuin ty6t
suoritettiin.

18. Commissioners hylkasi LPDS:n vaatimukset, jotka koskivat sen ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron palauttamista, ja CWPI:n vaatimukset, jotka koskivat riippumattomien
urakoitsijoiden silta veloittamaa arvonlisdveroa. Commissioners katsoi, etta vaikka lilketoimi olisi
aito mutta siihen on ryhdytty yksinomaan arvonlisdveron kiertamiseksi, se ei itse ole "suoritettu
palvelu” eika arvonlisaveron kannalta "taloudellisen toiminnan” yhteydessa toteutettu vaihe.
LPDS:n toimenpiteet Halifaxille ja CWPI:n rakennuspalvelut LPDS:lle eivat siten olleet
kuudennessa direktiivissa tarkoitettuja "suoritettuja palveluja’. Lisdksi Commissioners vaittaa, etta
liketoimet, joihin ryhdyt&&n ainoastaan arvonliséaveron kiertamiseksi, merkitsevat "oikeuksien
vaarinkayttod” ja etta ne pitaisi sen vuoksi jattaa arvonlisaveron kannalta huomiotta. Seka ensin
mainitun ettd jalkimmaisen lahestymistavan perusteella on selvaa, etta ainoastaan riippumattomat
urakoitsijat suorittivat aitoja rakennuspalveluja ja ettd ne suoritettiin suoraan Halifaxille.



19. Halifax, LPDS ja CWPI (jallempana Halifax ym.) riitauttivat Commissionersin hylkaavat
paatokset Lontoon VAT and Duties Tribunalissa, joka hylkési valitukset. Halifax ym. hakivat taman
jalkeen muutosta High Court of Justicelta (England and Wales) (Chancery Division), joka kumosi
tuomion ja palautti asian VAT and Duties Tribunalin kasiteltavaksi antaen sille ohjeeksi maaritella
muun muassa, oliko LPDS:n ja CWPI:n ainoana tarkoituksena arvonlisaveron kiertaminen, kun ne
toteuttivat riidanalaiset liiketoimet. Tribunal vastasi tahan kysymykseen myontavasti, minka lisaksi
se esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko asian kannalta merkityksellisissé olosuhteissa sellaisia toimia,

i)  jotka jokainen osapuoli on toteuttanut ainoana tarkoituksenaan verotuksellisen edun
saaminen ja

i) joilla ei ole mitdéan itsenaista liiketoimintaan liittyvaa paamaaraa,

pidettava arvonlisaverotuksessa osapuolten taloudelliseen toimintaan liittyvind tavaroiden
luovutuksina tai palveluiden suorituksina, jotka on suoritettu osapuolille tai jotka ne ovat
suorittaneet?

b)  Mita tekijoitd on asian kannalta merkityksellisissa olosuhteissa otettava huomioon, kun
ratkaistaan, kenelle riippumattomat rakennusyritykset ovat suorittaneet kyseiset palvelut?

2)  Onko yhteisdjen tuomioistuimen kehittamaa oikeuksien vaarinkayton oppia sovellettava niin,
etta valittajilla ei ole oikeutta kyseisiin toimiin liittyvan ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
vahennykseen tai sen palautukseen?”

B Asia C-419/02

20. BUPA Hospitals Ltd (jaljempéna BHL) kuuluu BUPA-yritysryhmaan (jaljempana BUPA-
konserni) ja yllapitaa yksityissairaaloita. Sen liiketoimiin sovellettiin nollaverokantaa. Sen ansiosta
BHL sai palautuksena takaisin tavarantoimittajiltaan ostamiinsa laékkeisiin ja proteeseihin
siséltyvan veron ilman etta sen olisi tarvinnut suorittaa veroa myydessaan naita laakkeita ja
proteeseja omille asiakkailleen.

21. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti aikkomuksestaan antaa laki, jolla tallaiset
tavaroiden luovutukset jatettaisiin nollaverokannan ulkopuolelle ja joka tuli loppujen lopuksi
voimaan 1.1.1998. Muutoksen vaikutuksesta yksityisten tavarantoimittajien suorittamat kyseisten
tavaroiden luovutukset jaivat sen nollaverojarjestelyn ulkopuolelle, jota Yhdistynyt kuningaskunta
sai kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan(6) nojalla soveltaa, ja niihin sovellettiin
normaalia 13 artiklan A kohdan jarjestelyd, jonka mukaan ne olisivat verosta vapaita, mutta
ostoihin sisaltyvaa veroa ei voitaisi vahentaa.

22. Hallituksen ilmoituksen ja uuden lainsaadannoén voimaantulon vélisend aikana BUPA-
konserni suunnitteli ja otti kaytt6on useita liiketoimia, jotka koostuivat ennakkomaksujarjestelyista,
jotka ennakoivat uuden lainsaadannon vaikutusta BHL:n rahoitusasemaan. Ajatuksena oli maksaa
etukateen suuresta maarasta yksiloimattomia laékkeita ja proteeseja ennen uuden lainsaadannon
voimaantuloa.

23. Ennakkomaksujarjestelyt, joiden perusteella BHL kykenee saamaan palautuksena ostoihinsa
siséltyvan veron takaisin, perustuu kuudennen direktiivin 10 ja 17 artiklaan. Direktiivin 17 artiklan 1
kohdassa saadetéan, etta "vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy”. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta ”jos tavarat ja
palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus



vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen — — arvonlisédvero, joka on maan
alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on
toimittanut tai toimittaa hanelle”.

24. Direktiivin 10 artiklassa saadetaan, etta direktiivissa tarkoitetaan

1) a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttaméattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b) 'verosaatavan syntymisell&’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2) Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. Useampiin perakkaisiin tilityksiin tai maksuihin johtavia muita kuin 5 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia seké palvelujen suorituksia on pidettava
suoritettuina aina sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maaran osalta kuitenkin silla hetkell&, jolloin maksu otetaan vastaan.”(7)

25. Edella mainittujen saanndsten valossa ennakkomaksujarjestelyilla paadyttaisiin siihen, etta
vaikka tavaroiden yksildéiminen ja toimitus tapahtuisi vasta nollaverokantajarjestelyn kumoamisen
jalkeen, arvonlisdveroa ei kannettaisi, koska tavarat oli maksettu silloin, kun oikeus ostoihin
siséltyvan veron palautukseen oli viela kaytettavissa.

26. Poistaakseen riskit, jotka olisivat liittyneet suurien ennakkomaksujen suorittamiseen
ulkopuolisille tavarantoimittajille, BUPA-konserni paatti kayttaa yhtd BUPA:n
arvonlisaveroryhmaan kuulumatonta tytaryhtiotaan tavarantoimittajana
ennakkomaksujarjestelyssa. Valittu yhtio kuului Goldsborough-konserniin. BUPA-konserni oli
hieman aikaisemmin ostanut kyseisen konsernin, ja myds se yllapiti muutamia yksityisia
sairaaloita. Valitulle tytaryhtitlle annettiin uudeksi nimeksi BUPA Medical Supplies Ltd (jaljempana
BMSL). Sen toimialaa muutettiin, ja se sai ladkevalmisteiden jakelua koskevan luvan.

27. Jotta olisi kyetty valttamaan kassavirtaongelma, joka johtui siitd, ettd Commissionersille
jouduttiin maksamaan méara, joka vastasi ostoihin sisaltyvaa veroa, josta BMSL joutuisi
vastaamaan, toinen BUPA-konsernin tytaryhtio, Goldsborough Developments Ltd (jaliempéana
GDL), teki vastakkaissuuntaisia ennakkomaksujarjestelyja samalle maarélle ja vastaavalle
tilikaudelle BUPA:n arvonlisdveroryhmaan kuuluvan tavarantoimittajan kanssa. Kyseinen
tavarantoimittaja oli jalleen BUPA-konserniin kuuluva yhtio eli BUPA Gatwick Park Hospital Ltd
(jaljlempana Gatwick Park), joka niin ikddn muutti toimialaansa ja sai lAdkevalmisteiden jakelua
koskevan luvan.

28. BHL:n ja BMSL:n sek& GDL:n ja Gatwick Parkin valiset ennakkomaksusopimukset
allekirjoitettiin 5.9.1997. BHL sitoutui maksamaan BMSL:lle 100 miljoonaa GBP yksil6imattdmien
la&kkeiden (60 miljoonaa GBP plus 10,5 miljoonaa GBP arvonlisdveroa) ja proteesien (40
miljoonaa GBP plus 7 miljoonaa GBP arvonlisdveroa) toimituksista. BMSL laskutti vastaavat
maarat BHL:Itd samana paivana. Nama maarat riittivat oletettavasti tyydyttdmaan BHL:n ladke- ja
proteesitarpeet 5-8 vuodeksi. GDL sitoutui niin ikaan 5.9.1997 maksamaan Gatwick Parkille 100
miljoonaa GBP maarittelemattomien ladkkeiden (50 miljoonaa GBP plus 8,75 miljoonaa
arvonlisaveroa) ja proteesien (50 miljoonaa GBP plus 8,75 miljoonaa arvonlisdveroa) toimituksista.
Gatwick Park laskutti vastaavat maarat samana paivana GDL:Ita. Naiden viimeksi mainittujen
ennakkomaksusopimusten osalta maarat, joiden maksamisesta sovittiin ladkkeiden ja proteesien
toimitusten osalta, olivat riittévia kattamaan GDL:n tallaisia tuotteita koskevat tarpeet oletettavasti



50-100 vuoden ajaksi.

29. Naiden edella kuvattujen kahden vastakkaissuuntaisen ennakkomaksujarjestelyn tuloksena
Commissionersille ei tarvinnut maksaa veroa asianomaisen tilikauden aikana. BUPA:n
arvonlisaveroryhmalla oli ndet 17,5 miljoonan GBP:n suuruinen verovelka Gatwick Parkin
suorittamista palveluista, mutta se kuittasi taman maaran sita saamista vastaan, joka silla oli
BMSL.:n suorittamiin palveluihin siséltyneen 17,5 miljoonan GBP:n suuruisen vahennyksen
muodossa. Samaan aikaan Goldsborough’n arvonlisdveroryhmalla oli 17,5 miljoonan GBP:n
suuruinen verovelka BMSL:n suorittamista palveluista, joka niin ikd&n kuitattiin sitd saamista
vastaan, joka silla oli Gatwick Parkin suorittamiin palveluihin sisaltyneen 17,5 miljoonan GBP:n
suuruisen vahennyksen muodossa. Kumpikin arvonlisaveroryhmisté kykeni siten kuittaamaan 17,5
miljoonan GBP:n suuruisen arvonlisaverovelan samansuuruisen ostoihin sisaltyvan veron
vahennysta koskevaa oikeutta vastaan. Toimenpiteen toteuttamista varten tarvitut varat antoi
toinen BUPA-konserniin kuuluva yritys eli BUPA Investments Ltd, joka siirsi ne
ennakkomaksujarjestelyjen osapuolille. Uudet hankintajérjestelyt pantiin BHL:n osalta taytant6on
syyskuusta 1998 alkaen. GDL:n ja Gatwick Parkin véliset ennakkomaksujarjestelyt pantiin
taytantéon vuonna 2001.

30. Commissioners kieltaytyi hyvaksymasté ostoihin siséltyneen veron vahentamista BHL:n sen
enempaa kuin GDL:nk&éan osalta. BUPA ym. hakivat Commissionnersin paatdokseen muutosta
London Tribunalissa. London Tribunal hylkasi niiden valitukset silla perusteella, ettd BMSL ja
Gatwick Park eivéat olleet arvonlisdveron kannalta harjoittaneet taloudellista toimintaa tai
suorittaneet palveluja. Se hylkasi kuitenkin Commissionersin nakemyksen siita, etta asiassa
voitaisiin soveltaa yleista oikeuksien vaarinkayton periaatetta. Taman jalkeen valittajat valittivat
High Courtin Chancery Divisioniin ja Commissioners teki vastavalituksen.

31. High Court on paattanyt esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Miten arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY (jallempana direktiivi) 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettua ilmaisua 'taloudellinen toiminta’ on tulkittava, kun otetaan huomioon kasiteltavaan
asiaan liittyvat olosuhteet, liiketoimet ja myyjayhtididen asema?

2)  Miten direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ilmaisua 'tavaroiden luovutus’ on tulkittava, kun otetaan
huomioon kéasiteltdvaan asiaan liittyvat olosuhteet, liiketoimet ja myyjayhtididen asema?

3) a) Onko olemassa oikeuksien vaarinkayton ja/tai lain vaarinkayton periaate, jonka
perusteella (direktiiville annetusta tulkinnasta riippumatta) voidaan evata oikeus ostoihin siséltyvan
veron vahennykseen?

b)  Jos nain on, missa olosuhteissa sita sovelletaan?
C) Sovelletaanko sitéa Tribunalin toteamien kaltaisissa olosuhteissa?

4)  Onko silla merkitysta edella esitettyihin kolmeen kysymykseen annettavien vastausten
kannalta, suoritetaanko kasiteltavaan asiaan liittyvista liiketoimista maksu aikana, jolloin
tavaroiden luovuttaminen edelleen olisi ollut veroton luovutus, johon olisi liittynyt edellisesséa
vaiheessa maksetun arvonliséaveron palauttaminen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sallitulla tavalla?

5)  Miten direktiivia on tulkittava erityisesti seuraavien kysymysten osalta? Kun otetaan
huomioon kasiteltavaan asiaan liittyvat olosuhteet ja lilkketoimet,



a) onko katsottava, etta ulkopuoliset tavarantoimittajat luovuttivat tavarat ostajayhtidille ja etta
myyjayhtidille ei luovutettu tavaraa eivatka ne luovuttaneet tavaraa?

vai

b)  onko katsottava, ettd ulkopuoliset tavarantoimittajat luovuttivat tavarat myyjayhtioille ja etta
myyjayhtiot eivat luovuttaneet tavaraa ostajayhtidille?

6) Miten direktiivin 17 artiklaa ja vahennysta koskevia sdanttja on sovellettava, kun kukin
myyjayhtio taloudellista toimintaa harjoittaessaan luovuttaa tavaraa ostajayhtiolle ja

a) ostajayhtiot ovat tehneet myyjayhtididen kanssa sopimuksia tavaroiden luovuttamisesta
b) tavarat laskutetaan ja maksetaan ennen toimitusta

C) arvonlisdvero kannetaan ennakkomaksusta direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti

d) ostajayhtiot kayttavat tavaroita luovutuksiin, jotka olisivat maksuhetkella olleet sellaisia
verottomia luovutuksia, joihin liittyy oikeus edellisessa vaiheessa maksetun veron palautukseen,
mutta

e) kukin ostajayhtio aikoo ottaa sopimuksen mukaiset tavarat vastaan ainoastaan, jos lakia
muutetaan siten, etté ostajayhtion tavaroiden kayttoa pidetaan kayttona verottomiin tavaroiden
luovutuksiin siten, etta siihen ei liity oikeutta veron palautukseen?

(e kohdan osalta: Jos lakia ei muuteta kuvatulla tavalla, ostajayhtidilla on oikeus purkaa
myyjayhtididen kanssa tekeménsa sopimukset ja vaatia maksettujen hintojen palauttamista.
Kasiteltavaan asiaan liittyvissa liiketoimissa ostaja- ja myyjayhtididen valiset sopimukset sisaltavat
tallaisia purkamisen mahdollistavia lausekkeita.)

7)  Tribunal katsoi (tuomionsa 89 kohdassa), etta 'yhdellakaan [BMSL:4a ja Gatwick Parkia
koskevaa] paatoksentekovaltaa kayttavista henkildista — — ei ollut mitddn muuta oleellista
vaikutinta tai tavoitetta kuin toteuttaa jarjestely arvonlisaveron kiertamiseksi’. Valittajat kiistivat
High Courtiin toimittamassaan valituskirjelméassa taman tosiseikkoja koskevan toteamuksen. Jos
tama tosiseikkoja koskeva toteamus jatettaisiin muutoksenhaussa huomiotta, muuttaisiko tama
mitenk&aan edella esitettyihin kysymyksiin 1—-6 annettavia vastauksia, ja jos muuttaisi, niin miten?”

C Asia C-223/03

32. University of Huddersfield (jaljempana yliopisto) on korkeakouluopetusta antava yritys, joka
suorittaa verosta vapautettuja koulutuspalveluja. Se halusi kunnostaa kaksi rakennusta (West Mill
ja East Mill), jotka se oli hankkinut vuokratiloina. Kunnostuskuluihin sisaltyvasta arvonlisdverosta
olisi voitu saada vahennyksena vain 14,56 prosenttia vuonna 1996, minka jalkeen
vahennysprosentti aleni 6,04 prosenttiin. Sen veroasiantuntijat esittivat kuitenkin useita mahdollisia
jarjestelyja, joiden ansiosta yliopisto kykenisi saamaan kunnostustgihin liittyvan ostoihin sisaltyvan
veron kokonaisuudessaan takaisin useiden eri oikeushenkildiden avulla tapahtuvien liiketoimien
avulla.

33. Tata tarkoitusta varten perustettiin niin sanottu discretionary trust, jonka vastuuhenkilot
yliopistolla oli oikeus nimittda ja erottaa. East Mill on rakennus, jota pddasian oikeudenkaynti
suoraan koskee, ja sen osalta yliopisto valitsi East Millin vuokrasopimuksen verollisuuden ja
luovutti sen trustille 22.11.1996.(8) Alun perin sovittu vuosivuokra oli nimelliset 12,50 GBP. Koska



trust oli itse valinnut sen vaihtoehdon, etta sen liiketoimet olisivat verollisia, se teki samana
paivana yliopiston kanssa edelleenvuokrasopimuksen alun perin 13 GBP:n nimellisella
vuosivuokralla. Samaan aikaan University of Huddersfield Properties Ltd (jaljempana Huddersfield
Properties), yliopiston kokonaan omistama tytaryhtio, joka ei kuulunut samaan
arvonlisaveroryhmaan, laskutti yliopistolta 3,5 miljoonaa GBP plus 612 500 GBP arvonliséaveroa
tulevista rakennuspalveluista East Millissa. Pian tdméan jalkeen Huddersfield Properties teki
yliopiston kanssa sopimuksen East Millin kunnostamisesta, ja yliopisto maksoi Huddersfield
Propertiesin laskun. Kyseinen yhti6 teki lopuksi riippumattomien ulkopuolisten urakoitsijoiden
kanssa sopimuksia tarvittavien rakennuspalvelujen suorittamisesta East Millissa. Tyot East Millissa
saatettiin paatokseen syyskuussa 1998. Taman jalkeen vuokrasopimukseen perustuvia vuokria
korotettiin 400 000 GBP:aan ja edelleenvuokraussopimukseen perustuvia vuokria 415 000
GBP:aan vuodessa.

34. Taman jarjestelyn perusteella yliopisto sai vedota kauden 01/97
arvonlisaveroilmoituksessaan oikeuteen vahentéaé ostoihin siséltyvéa arvonlisévero, jota se oli
joutunut suorittamaan saamistaan rakennustyopalveluista, koska ne kaytettiin edelleen
verotettaviin East Millin trustille antamiin palveluihin.(9) Commissioners maarasi kuitenkin kauden
01/97 osalta 26.1.2000 yliopistolle 612 500 GBP:n suuruisen arvonlisaveron Huddersfiel
Propertiesin East Millin osalta suorittamista rakennuspalveluista ja 2,28 GBP:n suuruisen
arvonlisaveron trustin East Millista perimasta vuokrasta. Yliopisto valitti arvonlisdveropaattksesta
Manchester Tribunal Centren VAT and Duties Tribunaliin.

35. Commissioners vaittaa lahinna, etta liiketoimi, johon ryhdytdén yksinomaan tai lahinna
arvonlisaveron kiertamiseksi, ei ole "tavaroiden luovuttamista tai palvelun suorittamista”. Se ei ole
myo6skaan toimenpide, johon olisi ryhdytty "taloudellisen toiminnan” yhteydessa tai sen
edistamiseksi. Vaihtoehtoisesti Commissioners vaittaa, etta tallainen lilkketoimi olisi jatettava
yleisen "oikeuksien vaarinkayttt6a” estavan oikeusperiaatteen mukaisesti huomiotta ja etta sen
sijaan pitdisi soveltaa kuudennen direktiivin sdanndksia riidanalaisen liiketoimen todelliseen
sisaltoon. Yliopisto puolestaan vaittdd muun muassa, etta kyseisiin liikketoimiin ei ollut ryhdytty
"yksinomaan tai lahinn& veron kiertamiseksi”. Vaikka yliopiston tulkinta tosiseikoista merkitsi suuria
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron palautuksia "etukateen”, samat tosiseikat johtivat ajan myé6ta
my0os suuriin arvonlisaverosuorituksiin vuokrista.

36. Ennakkoratkaisupyynnon esittdva Tribunal katsoi, etta sen, etta saatiota kaytettiin East Millin
yhteydessé, ja sen, etta yliopisto vuokrasi East Millin trustille ja s&&tio edelleenvuokrasi sen
yliopistolle, ainoana tarkoituksena oli verotuksellisen edun saaminen. Se totesi liséksi, etta
yliopiston tarkoituksena oli saada absoluuttisia arvonlisdverosaastoja lopettamalla East Millin
arvonlisaverojarjestelyt hieman sen jalkeen kun vuokrakausi olisi alkanut (jolloin myds
arvonlisaveron maksaminen vuokrista olisi paattynyt). Kansallinen tuomioistuin katsoi kuitenkin
myo0s, ettd kaikki kyseiset liiketoimet olivat siind mielessa aitoja eivatka valeliiketoimia, etté niiden
tuloksena todellisuudessa suoritettiin palveluja.

37. VAT and Duties Tribunal, Manchester on tdssa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mikali

1) yliopisto luopuu oikeudestaan arvonlisdverovapautukseen tiettyyn omistamaansa kiintedén
omaisuuteen liittyvien tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta ja vuokraa
omaisuuden perustamalleen ja maaraysvallassaan olevalle trustille,

2) trust luopuu oikeudestaan arvonlisaverovapautukseen kaikkien edella mainittuun kiinteaan
omaisuuteen liittyvien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta ja vuokraa



omaisuuden edelleen yliopistolle,

3) yliopisto on ryhtynyt vuokraukseen ja edelleenvuokraukseen ainoana tarkoituksenaan saada
verotuksellista etua ilman erillista liiketoiminnallista tarkoitusta ja

4) vuokraus ja edelleenvuokraus merkitsivat, kuten yliopisto ja trust tarkoittivatkin,
lykkaysjarjestelya (eli arvonlisaveron maksamisen lykkaamistd), jonka ansiosta myéhemmin
koituisi automaattisesti absoluuttista veronsaastoa,

a) ovatko vuokraus ja edelleenvuokraus kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuja
verotettavia palveluja?

b)  voidaanko niita pitdd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitettuna taloudellisena toimintana?”

Il Arviointi

38. Nyt kasiteltavisséa asioissa tulee kayttdon otettujen verosuunnitteluun liittyvien jarjestelyjen
eroavaisuuksista huolimatta esiin samoja oikeudellisia ongelmia. Kansalliset tuomioistuimet
pyytavat ohjeita lahinna kahden kysymyksen osalta. Yhteiséjen tuomioistuimelta kysytaan
ensinnéakin, ovatko riidanalaiset liketoimet kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa ja vastaavatko ne direktiivin 2 artiklassa tarkoitettua "verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan — — suorittamaa vastikkeellista tavaroiden luovutusta tai palvelujen
suoritusta”.(10)

39. Toinen kysymys koskee sitd, voidaanko ostoihin sisaltyvan veron vahentamista tai
palauttamista koskevat vaatimukset hylata oikeuksien vaarinkayttéa koskevan yhteisén
oikeusperiaatteen perusteella.(11)

A Taloudellisen toiminnan yhteydessa suoritettujen toimien kasite

40. Yhteison yleisen arvonverojarjestelman vahennysjarjestelmalla pyritdén vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liikketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta
arvonlisaverosta.(12) On yleisesti hyvaksytty, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
kasitteen "taloudellinen toiminta” soveltamisala on laaja ja etta se on objektiivinen kasite.(13)
Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa Rompelman antamassaan tuomiossa, "yhteinen
arvonlisdverojarjestelma takaa — — taloudellisen toiminnan verottamisen taydellisen
neutraalisuuden — — riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.(14) Nain ollen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan nimenomaisesti kaikkea toimintaa "rippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa komissio vastaan
Alankomaat 26.3.1987 antamassaan tuomiossa, etta jotta kyettaisiin ratkaisemaan, onko kyseessa
yhteisessa arvonlisaverojarjestelméassa tarkoitettu taloudellinen toiminta, "toimintaa on
tarkasteltava sellaisenaan ja riippumatta sen tarkoituksesta tai tuloksesta”.(15) Tasta syystéa on
valttamatonta pikemminkin tarkastella toimintaa objektiivisesti ja sellaisenaan sen
ominaispiirteiden yksildimiseksi, jotta kyettaisiin ratkaisemaan, onko se taloudellista toimintaa, kuin
ottaa huomioon toiminnan mahdollinen tarkoitus tai osapuolten tarkoitukset.(16)

41. Tama saanto perustuu siihen vaatimukseen, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelman pitaisi
olla neutraali, ja oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka edellyttdd, etta yksityisten on voitava
ennakoida yhteison lainsaadannon soveltaminen.(17) Tata oikeusvarmuuden vaatimusta on
noudatettava erityisen tarkasti sellaisten saanndsten osalta, joilla on taloudellisia vaikutuksia, jotta
ne, joita asia koskee, saavat oikeuksiensa ja velvoitteidensa laajuuden tarkasti selville.(18)



42. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa kuitenkin olennaisilta osin Irlannin,
Alankomaiden ja Italian hallitusten tukemana, etta nyt kasiteltavien asioiden kohteena olevien
kaltaiset liiketoimet, jotka suoritetaan ainoastaan ostoihin sisaltyvan veron vahennyksen
saamiseksi ja siten normaalisti maksettavan arvonlisaveron kiertamiseksi tai sen
maksuvelvollisuuden lykkdamiseksi, eivat ole yhteisessa arvonlisaverojarjestelméassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa eik& niitd voida pitaa arvonlisdverolainsdddannossa tarkoitettuina tavaroiden
luovutuksina tai palvelujen suorituksina. Se vaittaa, etta siltd osin kuin osallistujien ainoana
olennaisena tarkoituksena riidanalaisissa liiketoimissa oli veronkiertojarjestelyn toteuttaminen,
tallaisilla toimilla ei ole mitd&an tekemista kuudennen direktiivin tavoitteiden kanssa eika niita siten
pitaisi pitda taloudellisena toimintana.

43. Kun tarkastellaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittamia perusteluja, on
kasiteltava kolmea seikkaa. Ensinnakin tutkin, onko erottelulla laillisiin ja lainvastaisiin toimintoihin,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt maaritellessaan taloudellisen toiminnan kasitteen
ulottuvuutta, merkitysta nyt kasiteltéavien asioiden kannalta, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vaittaa. Toiseksi kéasittelen merkitysta, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus antaa
sille tarkoitukselle, jonka vuoksi liiketoimet on suoritettu, kun se haluaa jattda ne taloudellisen
toiminnan ulkopuolelle. Kolmanneksi kasittelen laajempia seurauksia, joita Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esittdman tulkinnan omaksumisella olisi, kun siind pyritddn estdmaan
arvonlisaveron kiertamiseen tahtaavat jarjestelyt rajoittamalla itse arvonlisdverosaantojen
soveltamisalaa.

1. Taloudellisen toiminnan kéasite ja laillisten ja lainvastaisten toimien valinen ero

44. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen paatelmat, joista kyseisten kolmen asian valittajat ja
komissio ovat eri mieltd, perustuvat lahinn& analogiaan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisulinjan
kanssa, silla siina tiettyjen lainvastaisten toimien on katsottu jaavan arvonlisaverosaantdjen
soveltamisalan ulkopuolelle.(19) Taméa oikeuskaytanto ei mielesténi tue Yhdistyneen
kuningaskunnan esittdmaa nakemysta.

45. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate estaa
tekemasta yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla.(20) Myds lainvastaiset
liketoimet kuuluvat l&ahtékohtaisesti kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja ovat
arvonlisaverollisia.(21) Ainoa poikkeus on se, jos toiminta jaa kokonaan laillisen talouden
ulkopuolelle.(22) Tallainen poikkeus tulee kuitenkin kysymykseen vain sellaisten tavaroiden tai
palvelujen kaupan yhteydessa, jotka on kokonaan kielletty yhteistssé ja joita ei niiden luonteen ja
erityisten tunnusmerkkien vuoksi voida taysipainoisesti markkinoida ja toimittaa jakelukanaviin.(23)
Esimerkiksi huumeiden tai vaarennetyn rahan maahantuonti ei kuulu kuudennen direktiivin
soveltamisalaan.(24) Tama ei pade nyt kasiteltavien asioiden kohteena olevaan toimintaan, joka
liittyy kehitys- ja sijoituspalveluihin, seka proteesien ja la&kkeiden luovutuksiin ja kiinteistojen
vuokraukseen. Tutkittavat liiketoimet ovat néin ollen lahtokohtaisesti laillisia siitéd huolimatta, etta
niihin ryhdyttiin veron maksamisen valttdmiseksi tai viivyttamiseksi. Lainvastaista toimintaa ja
kuudennen direktiivin soveltamisalaa koskevalla oikeuskaytannolla ei siten ole nyt kasiteltavissa
asioissa samaa merkitysta kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa silla olevan.(25)

2. Tarkoituksen merkitys taloudellisen toiminnan luokittelemisen kannalta

46. Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etta jotta voitaisiin yksildida toiminnan olennainen luonne,
on otettava huomioon kaikki olosuhteet, joissa asianomainen liiketoimi toteutetaan,(26) ja etta
tallaisiin olosuhteisiin pitaisi kuulua tarkoitus, jonka vuoksi liiketoimeen on ryhdytty.(27)

47. Se nojautuu tassa yhteydessa esimerkiksi asioissa Stockholm Lindopark, Faaborg-Gelting ja



Sinclair Collis annettuihin tuomioihin. Kyseisissa asioissa ei kuitenkaan ollut epailystakaan siita,
ettd tarkasteltavina olleet toimet olivat taloudellista toimintaa. Asiassa Faaborg-Gelting Linien
kysymys oli siita, olivatko ravintolapalvelut kuudennessa direktiivissa tarkoitettua tavaroiden
luovutusta vai palvelujen suoritusta.(28) Asia Stockholm Lind6park koski sité, olisiko golf-kentan
hoitaminen luokiteltava kiintedn omaisuuden vuokraukseksi vai urheilulajin harrastamiseen tai
likuntakasvatukseen liittyvien palvelujen suorittamiseksi ratkaistaessa sitd, voidaanko sita pitaa
arvonlisdverosta vapautettuna.(29) Asia Sinclair Collis koski sitd, oliko se, etta tilojen omistaja
antoi savukeautomaatin omistajalle oikeuden asentaa automaatin ja pitaa ja yllapitdd automaattia
tiloissaan, kiintedn omaisuuden vuokrausta.(30) Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli kussakin
tapauksessa olosuhteita, joissa taloudellista toimintaa harjoitettiin, paattaessaan niiden
asianmukaisesta luokittelusta kuudennen direktiivin perusteella, eika siten sitd, kuuluivatko ne
kuudennen direktiivin soveltamisalaan vai eivéat. Yhdestakaan naista tapauksista ei voida paatella,
etta toiminta lakkaisi olemasta "taloudellista toimintaa”, kun sita harjoitetaan arvonlisaveron
maksamisen kiertdmiseksi tai lykkdamiseksi.

48. On totta, etta nyt kasiteltavien asioiden kohteena olevat liiketoimet nayttavat olevan pelkkia
valineita tai epasuoria jarjestelyja monimutkaisten veronkiertojarjestelyjen toteuttamiseksi.
Veronkierto on kuitenkin edelleen joka tapauksessa toimintaa, joka ei liity olennaisesti niihin
liketoimiin, joita objektiivisesti arvioiden todellakin toteutetaan vastiketta vastaan kussakin
riidanalaisessa toiminnassa. Veronkiertotarkoitus on siten ulkoinen seikka, joka ei muuta kunkin
kyseisen liiketoimen oleellista ja objektiivista luonnetta.(31) Tallaisia toimia on tarkasteltava
erikseen asianomaisten objektiivisten seikkojen valossa, jotta kyettéisiin selvittdméaéan, onko
kyseessa tavaroiden luovuttaminen tai palvelujen suorittaminen vastiketta vastaan, ja siten
yksiléimaan niiden oleellinen ja objektiivinen luonne.

49. Vastaavasti myoskaan se, etta verovelvollisen yksityiset toimet jaavat kuudennen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, ei tue Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen perusteluja.
YhteisOjen tuomioistuin tutki asiassa Wellcome Trust antamassaan tuomiossa, toimiko Wellcome
sijoitussalkkuaan hoitaessaan yksityisena sijoittajana vai harjoittiko se liiketoimintaa. Yhteistjen
tuomioistuin tarkasteli asiaan liittyvia olosuhteita ja paatteli, etta Wellcomea oli pidettava
lopullisena kuluttajana eikd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
"verovelvollisena tdssd ominaisuudessa’. Asiassa Enkler annetussa tuomiossa(32) oli kysymys
siita, oliko matkailuauton vuokraaminen irtaimen omaisuuden kayttamista kuudennen direktiivin 4
artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla "jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa”. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd matkailuautoa "sen ominaisuuksien puolesta voidaan kayttaa seka
taloudellisessa toiminnassa etté yksityisessa kaytossa”.(33) Jotta olisi kyetty ratkaisemaan,
kaytetaanko tallaista omaisuutta taloudellisessa tarkoituksessa, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta
huomioon pitdé ottaa sellaiset seikat kuin tavaroiden luonne, vuokrauksen kesto, asiakaskunnan
suuruus ja tulojen maara.(34) Nyt kasiteltavisséa asioissa ei kuitenkaan vaiteta, etta riidanalaiset
liketoimet toteutettaisiin yksityisesti. Kyseiset liiketoimet ovat liketoimintaa siitd huolimatta, etta ne
toteutetaan arvonlisaveron kiertamiseen liittyvien jarjestelyjen valineina.

50. Toaisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, yhteiséjen tuomioistuimen asioissa
Breitsohl(35) ja INZO(36) antamissaan tuomioissa omaksumasta nakemyksesta ei myoskaan
seuraa, etta toiminta ei olisi taloudellista toimintaa, mikéali sitd harjoitetaan ainoana tarkoituksena
verotuksellisen edun saaminen. Kyseisissa asioissa kasitelty ongelma oli sellaisen arvonliséaveron
vahentamista vaativan henkilén asema, joka antaa virheellisia ilmoituksia asemastaan
verovelvollisena. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettéa "petoksen tai vaarinkaytoksen ollessa
kyseessa, jolloin asianomainen on esimerkiksi ilmoittanut aloittavansa tietyn tekaistun taloudellisen
toiminnan, mutta on todellisuudessa yrittanyt pelkastdan hankkia yksityisomaisuudekseen
tavaroita, joista voi tehda vahennyksen, veroviranomaiset voivat vaatia vdhennettyjen maarien
takaisinmaksamista taannehtivasti, koska vahennykset on myodnnetty vaaran ilmoituksen



perusteella”.(37)

51. Nyt kasiteltavissa asioissa ei vaiteta, etta valittajat pyrkisivat saamaan ostoihin siséltyvan
veron vahennyksen virheellisten ilmoitusten perusteella. Liséksi olisi erotettava toisistaan aikomus
ryhtya taloudelliseen toimintaan, joka on edellytys verovelvollisen aseman saamiseksi, ja kyseisen
toiminnan tarkoitus, jolla ei kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan ole merkitysta.
Toisin kuin asiat Breitsohl ja INZO, nyt k&siteltavat asiat koskevat pikemminkin valittajien
harjoittaman taloudellisen toiminnan tarkoitusta kuin sitd, pyrkivatké ne harjoittamaan kyseista
toimintaa verovelvollisina. Todellisuudessa palveluja naet suoritettiin ja tavaroita luovutettiin
vastiketta vastaan, vaikkakin osana toimintaa, joka oli huolellisesti suunniteltu sita tarkoitusta
varten, etta saataisiin oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahennykseen.

52. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen puoltaman direktiivin asianomaisten saannosten
tulkinnan mukaan liiketoimen osapuolten aikomuksella on keskeinen merkitys luonnehdittaessa
siihen liittyvi& suorituksia kuudennessa direktiivissé tarkoitetuiksi verovelvollisen taloudellisen
toiminnan yhteydessa suorittamiksi tavaroiden luovutuksiksi tai palveluiksi. Tallainen tulkinnallinen
nakemys on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen saneleman arvonlisaverojarjestelman
perustavanlaatuisen ominaispiirteen eli "taloudellisen toiminnan” kasitteen objektiivisuuden
kanssa, eika tata saisi jattdd asianomaisten taloudellisten toimijoiden aikomuksista riippuvaksi.(38)

3. Arvonlisdveron kiertdmisen estaminen arvonlisdverosaantdjen soveltamisalaa rajoittamalla

53. Paamaara, jota Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tavoittelee ehdottaessaan tata
tulkinnallista nakemysté, nayttda olevan arvonlisdveron kiertdmiseen tahtaavien jarjestelyjen
estaminen rajoittamalla itse arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaa. Aina kun todetaan, etta
liketoimilla pyritdén kiertdmaan arvonlisavero tai lykkaamaan sen maksamista, ne pitaisi toisin
sanoen yksinkertaisesti jattaa arvonlisaverojarjestelméan soveltamisalan ulkopuolelle. Yhteistjen
tuomioistuimen ei mielestani pitaisi hyvaksya tata lahestymistapaa, koska se on ristiriidassa sen
oikeuskaytannon kanssa. Mikéli yhteisdjen tuomioistuin harkitsee poikkeamista nykyisesta
lahestymistavastaan ja paattdd hyvaksya Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kannan, sen on
liséksi otettava kaikilta osin huomioon tdman tulkinnan aiheuttamat ongelmat, joita kuvaan lyhyesti
seuraavissa kohdissa. Lopuksi olisi kiinnitettdva huomiota sellaisten veronkiertojarjestelyjen
tehokkaaseen kasittelemiseen soveltuvien lievempien vaihtoehtojen olemassaoloon, jotka ovat
paremmin sopusoinnussa yhteisen arvonlisdverojarjestelman hengen ja luonteen kanssa. Tata
kasitellaan jaljlempana otsikon "Oikeuksien vaarinkaytto” alla.

54. Yhdistyneen kuningaskunnan nakemys, jonka mukaan olisi kiinnitettava huomiota liiketoimen
tarkoitukseen, johtaa néet siihen paradoksiin, etta tallaiset liiketoimet jaisivat kuudennen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd osapuolet ylipdénsa pyrkivat kiertamaan
arvonlisaveroa tai lykkddmaan sen maksamista. Kuten komissio huomautti istunnossa, taméa
tulkinta saattaisi johtaa siihen, etta sita eivat kayttaisi edukseen ainoastaan veroviranomaiset,
kuten nyt kasiteltavissa asioissa, vaan myds verovelvolliset. Viimeksi mainitut kykenisivat
periaatteessa my0s vaatimaan, etta kun otetaan huomioon liiketoimen tarkoitus, tiettya palvelua ei
suoritettu taloudellisen toiminnan yhteydessa, joten sen pitdisi jAdda arvonlisaverojarjestelman
soveltamisalan ulkopuolelle. Tama on ajateltavissa esimerkiksi asiassa Halifax, jossa Halifaxin ja
LPDS:n valilla toteutettiin erillinen lilketoimi rakennuspalvelujen tarjoamisesta, ja Halifax
todellisuudessa maksoi noin 164 000 GBP, johon siséltyi noin 25 000 GBP arvonlisaveroa.
Tamakin liiketoimi toteutettiin muiden tavoin ainoana aikomuksena arvonlisaveron kiertaminen.(39)
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ehdottaman lahestymistavan mukaan tama liiketoimi olisi
iimeisesti jatettava arvonlisaverojarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka siihen
todellisuudessa liittyi arvonlisdveron maksaminen. Mielesténi ei ole taysin selvaa, miten kyseista
liketointa pitdisi k&sitella Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen puoltaman ndkemyksen



perusteella, jotta se jaisi kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Tama liittyy laheisesti toiseen
ongelmaan, joka aiheutuu Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ehdottamasta tulkinnasta.

55. Kuten asiassa Halifax esitetty ennakkoratkaisupyynt6 osoittaa, silloin kun veronkiertotoimia ei
oteta huomioon vaan jatetaan ne arvonlisaverojarjestelméan soveltamisalan ulkopuolelle, on
todellisuudessa valttamatonta konstruoida liiketoimintaketju uudelleen, jotta kyetaan yksildimaan
arvonlisdveron alaisiksi jadvien tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten vastaanottajien
henkildllisyys. On hyvin todennakoista, etta niiden vastaanottajat eivat ole samoja kuin ne, jotka
mainitaan huomiotta jatettyihin liiketoimiin liittyvissa sopimuksissa tai laskuissa. Tama
uudelleenkonstruointi aiheuttaa vakavia ongelmia.

56. Ensinnakin siina oletetaan, ettd on olemassa yksi normaali tapa suorittaa esimerkiksi
rakennustoitd asioissa Halifax ja Huddersfield ja hankkia laakkeita ja proteeseja asiassa BUPA.
Tallainen normaali liikketoimi kuuluisi arvonlisdverojarjestelman soveltamisalaan, mutta on
olemassa vaara, ettd se saattaa olla pelkastddn mielikuvituksen tuotetta, koska lahtokohtaisesti ei
ole olemassa vain yhta normaalia tapaa harjoittaa taloudellista toimintaa. Siin&, etta esimerkiksi
pankki kayttaa sijoitus- ja kehitysyhtiGitd hoitamaan rakennuspalveluja sen sijaan etté se tekisi
sopimuksia suoraan rakennusyhtididen kanssa, ei ole mitddn epanormaalia. Kumpaakaan naista
liketoiminnan harjoittamisen tavoista ei voida pitaa toista normaalimpana. Se, etta suositaan yhta
liketoimea, joka korvaa osapuolten todellisuudessa toteuttamat lilketoimet, jotka jatetaan
arvonlisaveron kannalta huomiotta, olisi tdysin mielivaltaista.

57. Toiseksi siina jatetdaan huomiotta aidot omaisuudensiirrot tai palvelujen suoritukset, jotka
tehdaan vastiketta vastaan, ja keskitytdan sité vastoin arvonlisaveron alaisena pidettavan
liketoimen kokonaistulokseen. Tama ei sovi yhteen sen ensimmaisen ja kuudennen direktiivin 2
artiklassa esitetyn yhteisen arvonlisaverojarjestelman tyypillisen piirteen kanssa, jonka mukaan
arvonlisaveroa sovelletaan liiketoimikohtaisesti kuhunkin suoritukseen liiketoimien ketjussa.(40)

58. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ehdottaman tulkinnan esiin tuoma toinen ja
mielestani ratkaisematon ongelma on se, onko verotuksellisen edun saamista koskevan
aikomuksen oltava yhteisesti kaikilla jarjestelyyn osallistuvilla osapuolilla, jotta tallaiset liikketoimet
voidaan jattda kuudennen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten komissio mainitsi
istunnossa, on ndet olemassa todellinen vaara siita, etta viattomille ulkopuolisille aiheutuu
vahinkoa, kun ne suorittavat palveluja sellaisten liikketoimien osapuolille, joiden ainoana
tarkoituksena on verotuksellisten etujen saaminen, tai vastaanottavat niita nailta. Tamé ongelma
voidaan mielestani ratkaista tyydyttavalla tavalla ainoastaan siten, ettd suoralta kadelta
kieltaydyta&n hyvaksymasta Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ehdottamaa tulkintaa
verovelvollisen taloudellisen toiminnan yhteydessa suorittamien palvelujen kasitteesta.

59. Edella esitetyn perusteella katson, etta yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi vastata kansallisille
tuomioistuimille, ettd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklassa kaytettyja kasitteita
"taloudellinen toiminta” ja "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset” olisi tulkittava siten, etta kutakin riidanalaista liiketoimea on
tarkasteltava objektiivisesti ja sellaisenaan. Tassa yhteydessa silla, etta tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan ainoana aikomuksena verotuksellisen edun saaminen, ei ole merkitysta.

B Oikeuksien vaarinkaytto

60. Kansalliset tuomioistuimet tuovat esiin kysymyksen siitd, onko oikeuksien vaarinkaytén
kasite, jonka yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut muilla yhteisén oikeuden aloilla,
sovellettavissa my6s arvonlisaveron alalla. Tama periaate estéisi verovelvollisia saamasta



verotuksellista etua liiketoimista, joihin ryhdytééan ja jotka toteutetaan ainoastaan taman
verotuksellisen edun varmistamiseksi.

61. Yhteistjen tuomioistuimella on ollut useissa tapauksissa tilaisuus esittaa nakemyksensa niin
sanotusta "oikeuksien vaarinkaytdsta” tai laajemmin ilmaistuna yksinkertaisesti "vaarinkaytosta”.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus nojautuu Irlannin, Alankomaiden ja Ranskan hallitusten seka
komission tukemana tdhan oikeuskaytantoon tukeakseen nakemystaan, jonka mukaan tama
periaate on sovellettavissa myos arvonlisaveron alalla.

1. Vaarinkayton kasite yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa

62. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannon tarkastelu osoittaa johdonmukaisesti useita
yhtapitavia seikkoja yhteison lainsdadannon vaarinkayton kasitteen osalta. Todettakoon aluksi
perusvapauksien osalta, etté yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta perusteeton jasenvaltion
saantojen kiertaminen naita vapauksia kayttamalla ei ole sallittua.(41) Yhteisdjen tuomioistuin on
hyvaksynyt taméan ajatuksen muillakin erityisilla aloilla kuten sosiaaliturvan alalla, jolla se on my6s
katsonut, ettd etuja ei saa hankkia kayttamalla yhteisén oikeutta vaarin tai vetoamalla siihen
vilpillisesti.(42) Muissa tapauksissa yhteisen maatalouspolitiikan alalla yhteiséjen tuomioistuin on
vastaavasti katsonut, ettd asianomaisen lainsdddannon soveltamista vientitukiin “ei misséan
tapauksessa saa ulottaa viejan petoksellisiin menettelytapoihin”.(43) Viimeksi mainitulla alalla
toisessa tapauksessa, joka koski yhteisoon kuulumattomasta maasta Saksaan tuodun juuston
tukipalkkioita, yhteis6éjen tuomioistuin totesi, ettéd "mikali kyettaisiin osoittamaan, etta juustoa ei
tuotu ja uudelleenviety vilpittdtmassa mielessa toteutettuina liiketoimina vaan rahamaaraisten
tukipalkkioiden perusteettomaksi saamiseksi”, maksua ei tarvitsisi suorittaa.(44) Toisen tyyppisissa
asioissa eli yhteisdoikeuden alalla yhteisjen tuomioistuin on niin ikdan todennut, etta
osakkeenomistajan ei voida sallia nojautuvan yhteison oikeussaanté6n saadakseen
perusteettomia etuja, jotka eivat selvastikaan ole kyseisen sdannoksen tarkoituksen mukaisia.(45)
Askettain yhteisojen tuomioistuin vahvisti nakemyksensa asiassa Centros antamassaan
tuomiossa, jossa kasiteltiin vaitettya sijoittautumisoikeuden vaarinkayttoa, toteamalla, etta
"Jasenvaltiolla on oikeus ryhtya toimenpiteisiin estadkseen sen, etté jotkut sen kansalaiset yrittavat
kayttda vaarin perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia ja nain véalttya kansallisen
lainsd&dannon soveltamiselta, ja etta yksityiset eivat saa kayttaa yhteison oikeussaanttja vaarin
tai vedota niihin vilpillisesti”.(46)

63. Viimeksi mainittu toteamus kuvastaa kahta tarkeinta asiayhteytta, joissa yhteisojen
tuomioistuin on tarkastellut vaarinkayton kasitetta. Ensinnékin silloin, kun yhteison
oikeussaantoihin vedotaan vaarinkayttotarkoituksessa kansallisen lainsdddannon kiertamiseksi.
Toiseksi silloin, kun yhteison oikeussaantoon nojaudutaan vaarinkayttotarkoituksessa etujen
saamiseksi sellaisella tavalla, joka on ristiriidassa kyseisten oikeusséaéanttjen tarkoituksen ja
paamaarien kanssa.(47)

64. Tasta oikeuskaytadnnodsta voidaan mielestani varmasti johtaa yleinen yhteisén
oikeusperiaate.(48) Yhteistjen tuomioistuin tiivisti sen toteamalla, etté "oikeussubjektit eivat — —
saa kayttaa yhteison oikeutta vaarin tai vedota siihen vilpillisesti”.(49) Tama nain laveasti ja ikdan
kuin kehapaatelména ilmaistu periaate ei ole kuitenkaan sellaisenaan kayttokelpoinen valine
arvioitaessa sita, kaytetaanko yhteison tiettyyn oikeussdantdon perustuvaa oikeutta vaarin.
Yksityiskohtaisempi periaate tai tutkintamalli on tarpeen sen maarittelemiseksi, milloin kyseessa
on vaarinkaytto, jotta se olisi kayttokelpoinen.(50)

65. Talta osin edella mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuin pyrkii
tasapainottamaan tarkasti sen, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtavéaksi jatetaan vaarinkaytén
arvioiminen omien asiaa koskevien kansallisten sddnndstensa mukaisesti,(51) ja sen, etta
varmistetaan, etta tdma arviointi ei haittaa niiden yhteison oikeussaantojen taytta oikeusvaikutusta



ja yhtendista soveltamista, joihin vetoamisen vaitetddn merkitsevan vaarinkayttéa.(52) Taman
seurauksena yhteisdjen tuomioistuin on kehittdnyt parametrin, jonka mukaan arviointi on tehtava
kansallisella tasolla. Vaarinkayton arvioinnin on ensinnakin perustuttava objektiivisiin seikkoihin.
Toiseksi ja erityisesti se on tehtava niiden yhteistn oikeussaantdjen tarkoituksen ja paamaarien
mukaisesti, joihin vetoamisen vaitetaan merkitsevan vaarinkayttoa.(53) Talta osin yhteisdjen
tuomioistuin on useissa tapauksissa nimenomaisesti todennut, etta kyseessa ei ole vaarinkaytto,
siltd osin kuin tallaisen tarkoituksen maaritteleminen on ollut tulkintakysymys.(54)

66. Asiassa Emsland-Starke antamassaan tuomiossa(55) yhteisdjen tuomioistuin meni kuitenkin
askelen pidemmalle muotoilemalla hienojakoisemman vaarinkaytt6a koskevan yhteison oikeuden
periaatteen. Yhteistjen tuomioistuimelta tiedusteltiin, voitaisiinko viejalta evéata oikeus vientitukeen
siitd huolimatta, etta vientituen muodolliset mydntamisedellytykset tayttyivat maataloustuotteiden
vientitukijarjestelman soveltamista koskevista yhteisista yksityiskohtaisista sdannoista 29 paivana
marraskuuta 1979 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2730/79(56) asianomaisten
saannosten mukaisesti. Riidanalaiset tavarat olivat olleet sellaisen U-kdanndstyyppisen jarjestelyn
kohteena, jonka perusteella ne vietiin maasta ja saatettiin kulutukseen kolmannessa maassa
mutta tuotiin valittdmasti takaisin yhteisd6n muuttamattomina ja samoilla kuljetusvalineill&.

67. Nain ollen yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta riidanalaisia yhteison oikeussaantéja pitaisi
tulkita siten, etta niiden mukaan oikeus vientitukeen pitaisi evatd, mikali kyseessa on vaarinkaytto.
Tasta syysta yhteisdjen tuomioistuin esitti tutkintamallin sen maarittelemiseksi, oliko téllainen
vaarinkayttd olemassa, ja se edellytti ensinnékin "joukkoa objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden
vuoksi saannoston tavoitetta ei saavuteta — riippumatta siité, etta yhteisén sadannoston edellytyksia
on muodollisesti noudatettu”,(57) ja toiseksi "subjektiivista tekijaa, eli tahtoa saada yhteisén
saannostosta johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat edellytykset”.(58)
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa lahinna, etta juuri tata tutkintamallia pitéisi soveltaa
my0s yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa huolimatta siitda, etta kuudennessa direktiivissa sen
enempdaa kuin kansallisessa lainsdddanndsséakaan ei ole nimenomaisia saannoksia tasta.

68. Edellda mainitussa oikeuskaytanndssé on asiallisesti ottaen johdonmukainen malli
vaarinkayton kasitteesta (johon ei aina viitata oikeuksien vaarinkayttona), ja siina vaarinkayton
arviointi perustuu siihen, onko vaadittu oikeus sopusoinnussa niiden oikeussaantojen tarkoitusten
kanssa, joihin se perustuu.(59) Oikeuteen vetoava henkild on estynyt vetoamasta siihen
ainoastaan siltd osin kuin yhteisén oikeussdantoon, jossa kyseinen oikeus muodollisesti annetaan,
vedotaan sellaisten etujen saamiseksi, "jotka ovat lainvastaisia ja jotka eivat selvastikaan ole
kyseisen saannoksen tarkoituksen mukaisia”.(60) Sita vastoin silloin, kun oikeutta kaytetaan
kyseisella yhteison oikeussaanndlla tavoiteltujen pdamaarien ja tulosten rajoissa, kyseessa ei ole
vaarinkaytto vaan ainoastaan oikeuden hyvaksyttava kayttaminen.(61)

69. Tasta syysta katson, etta vaarinkayton kasite on yhteison oikeuden tulkintaa koskeva periaate
, kuten komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan.(62) Vaarinkayton toteamisen kannalta
ratkaiseva tekija nayttaa olevan niiden yhteison oikeussaanttjen teleologinen ulottuvuus, joihin
vedotaan,(63) ja se on maariteltava, jotta kyettaisiin ratkaisemaan, annetaanko vaadittu oikeus
kyseisilla oikeussaannailla todellisuudessa siten, etta se ei selvasti jaa niiden soveltamisalan
ulkopuolelle. Tama selittaa sen, miksi yhteisdjen tuomioistuin ei yleensa viittaa oikeuksien
vaarinkayttoon vaan pelkastaan vaarinkayttoon.

70. Talta osin se, mita asiassa Emsland-Starke annetussa tuomiossa kutsutaan vaarinkayton
subjektiiviseksi tekijaksi, ei vaikuta siihen, etta vaarinkayttoa kokevan yhteisén oikeuden kasitteen
osalta kyse on yhteison oikeuden tulkinnasta.(64) Yhteiséjen tuomioistuin yhdisti asiassa Emsland-
Starke antamassaan tuomiossa taméan subjektiivisen osatekijan siihen toteamukseen, etta tilanne,
jossa tiettya yhteison oikeussaantoa piti soveltaa, oli taysin keinotekoinen. Tama keinotekoisuutta



koskeva toteamus ei mielestani saisi perustua yhteison oikeuteen vetoavien henkildiden
subjektiivisten aikomusten arvioimiseen. Tiettyjen tapahtumien tai liiketoimien keinotekoisuus on
tietenkin maariteltava kussakin yksittaistapauksessa todettujen objektiivisten tekijoiden
perusteella. Tama vastaa myds yhteisdjen tuomioistuimen niin ikaan asiassa Emsland-Stéarke
antamassaan tuomiossa esittdmaa viittausta siihen, etta toiminnan tai kayttaytymisen "ainoa
tarkoitus” on keskeinen osatekija, joka tukee sita paatelmaa, etta yhteison oikeutta on kaytetty
vaarin.(65) Kun yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessa on vaarinkaytto aina, kun kyseisella
toiminnalla ei mitenk&&n voisi olla muuta tarkoitusta tai selitysta kuin yhteisén oikeussaantojen
soveltaminen niiden tarkoituksen vastaisella tavalla, tAmé& merkitsee mielestani sita, etta
omaksutaan objektiivinen peruste vaarinkayton arvioimiseksi. Pitda paikkansa, etta kyseiset
objektiiviset tekijat osoittavat sen, etté kyseista toimintaa harjoittavalla henkildlla tai harjoittavilla
henkil6illa oli hyvin todennékdisesti aikomuksena kayttdd yhteison oikeutta vaarin. Aikomus ei ole
kuitenkaan ratkaiseva seikka vaarinkayttoa arvioitaessa. Ratkaisevaa on sen sijaan itse toiminta
objektiivisesti arvioituna. Tassa yhteydessa on riittdvaa kuvitella esimerkiksi tapausta, jossa A
tyytyy asiaa tarkemmin harkitsematta noudattamaan B:n ohjeita ja harjoittaa toimintaa, jolle ei ole
mitdan muuta selitysté kuin verotuksellisen edun saaminen A:lle. Silla, etta A:lla ei ollut
subjektiivista aikomusta kayttaa yhteison oikeutta vaarin, ei luonnollisestikaan ole merkitysta
vaarinkayttoad arvioitaessa. A:n todellisella mielentilalla ei ole merkitysta vaan silla, etta kyseiselle
toiminnalle ei ole objektiivisesti arvioiden muuta selitysta kuin verotuksellisen edun saaminen.

71. Tasta syysta katson, etta osapuolten veronkiertoa koskevien subjektiivisten aikomusten
selvittdmisen ei pitaisi maarittdd asiassa Emsland-Starke annetussa tuomiossa mainitun
subjektiivisen tekijan olemassaoloa. Osapuolten aikomukset saada sopimattomalla tavalla etua
yhteison oikeuden perusteella ovat sen sijaan pelkastaan johdettavissa tilanteen
keinotekoisuudesta, jota on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella. Mikali tallaisten
objektiivisten seikkojen olemassaolo todetaan, on paateltava, ettéa henkild, joka nojautuu yhteisén
oikeussaanntn sanamuotoon vaatiakseen oikeutta, joka on sen tarkoitusten vastainen, ei ansaitse
saada kyseista oikeutta. Sellaisissa tilanteissa kyseista oikeussaantta on tulkittava sen
sanamuodon vastaisesti eli siten, etta siina ei todellisuudessa anneta kyseistéa oikeutta.
Vaarinkayttod koskevan yhteison oikeusperiaatteen taustalla on mielestani yhteison
oikeussaantojen ja harjoitetun toiminnan objektiivinen tarkoitus eivatka yksityisten subjektiiviset
aikomukset. Tasta syysta katson, etta kasitteen "oikeuksien vaarinkayttd” kayttdminen kuvaamaan
sita, mikéa yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan on l&hinné yhteisén oikeuden
tulkintaperiaate, saattaa todellisuudessa olla harhaanjohtavaa.(66) Tasta syysta kaytan
mieluummin kasitettd "yhteisén oikeuden vaarinkayttoa koskeva kielto” ja puhun "oikeuksien
vaarinkaytosta” ainoastaan silloin kun asioiden yksinkertaistaminen sita edellyttaa.

72. Kasittelen seuraavaksi nyt kasiteltaviin asioihin liittyvaa kysymysta taman yhteison oikeuden
tulkintaperiaatteen sovellettavuudesta nimenomaan yhdenmukaistetun yhteisen
arvonlisaveronjarjestelman alalla ja, mikali se on sovellettavissa, sen soveltamisperusteiden
muotoilusta tamén alan osalta.

2. Yhteis6n oikeuden vaarinkayton kieltdvan periaatteen sovellettavuus yhteisessa
arvonlisaverojarjestelmassa

73. Kuten julkisasiamies Tesauro on todennut, "jokaisen vahimmaiseenkin yhtenaisyyteen
pyrkivan oikeusjarjestyksen taytyy sisaltaa tiettyja 'itsesuojelukeinoja’, joilla voidaan valttaa
annettujen oikeuksien kayttaminen vaaralla, liioitellulla tai vaaristetylla tavalla. Tallainen vaatimus
ei ole lainkaan vieras yhteison oikeusjarjestykselle”.(67) Katson, etta myodskaan yhteinen
arvonlisdverojarjestelma ei ole immuuni jokaiseen oikeusjarjestelméan erottamattomasti liittyvalle
riskille siitd, ettd saatetaan toteuttaa toimia, jotka ovat muodollisesti oikeussddnnon mukaisia
mutta merkitsevéat kyseisessa oikeussaannéssa avoimeksi jatettyjen mahdollisuuksien



vaarinkayttod sen tarkoituksen ja paamaarien vastaisesti.

74. Tasta syysta on vaikeaa ajatella, ettd yhteinen arvonlisdverojarjestelma olisi yhteisén
oikeusjarjestyksessa jonkinlainen vaarinkaytdsta vapaa alue, jolla tata periaatetta ei tarvitsisi
noudattaa. Ei ole mitdén syyta siihen, miksi téllaisen yhteison yleisen oikeusperiaatteen pitaisi talla
alueella riippua siita, etta lainsaataja toteaa nimenomaisesti, etta myoskaan
arvonlisdverodirektiivien sddnnokset eivat jaa sen yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesti
vahvistaman saannon soveltamisalan ulkopuolelle, jonka mukaan mihink&aan yhteison
oikeussaantton ei voida muodollisesti vedota sellaisten etujen varmistamiseksi, jotka ovat selvasti
sen tarkoituksen ja tavoitteiden vastaisia. Tallainen sdanto, joka on ymmarrettava
tulkintaperiaatteeksi, on valttamaton suojakeino kaikkien yhteisén oikeusséantdjen paamaarien
suojelemiseksi niiden pelkkaan sanamuotoon perustuvaa formalistista soveltamista vastaan.(68)
Se ajatus, etta tama kasite on yhté hyvin sovellettavissa arvonlisaveron alalla, on taysin
yhdenmukainen sen ndkemyksen kanssa, jonka yhteisdjen tuomioistuin hiljattain omaksui asiassa
Gemeente Leusden antamassaan tuomiossa ja jonka mukaan "veropetosten, veronkierron ja
muiden vaarinkaytdsten estaminen on paamaara, joka on kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja
johon siina rohkaistaan”.(69)

75. Siltd osin kuin tata periaatetta pidetaan yleisena tulkintaperiaatteena, sen soveltaminen
kuudennen direktiivin saannoksiin ei edellyta sita, ettd yhteison lainsdataja tunnustaisi sen
nimenomaisesti lainsdddanndssa. Nain ollen siitd, ettd kuudennessa direktiivissa ei ole sdannosta,
jossa nimenomaisesti vahvistettaisiin tulkintaperiaate, jonka mukaan vaarinkayttotapaukset
kielletdan — ja sama voisi pated esimerkiksi oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteisiin, kuten Irlannin hallitus huomautti istunnossa — ei voida paatella, etta yhteisén
lainsaatajan tarkoituksena olisi ollut jattaa tama periaate pois kuudennesta direktiivista. Vaikka
toisaalta kuudennessa direktiivissa olisi saannds, jossa tdma periaate nimenomaisesti todettaisiin,
sita voitaisiin pitaa, kuten komissio huomautti, pelkkéna olemassa olevan yleisperiaatteen
toteamuksena tai kodifiointina.(70)

76. Tasmalleen samoista syista en voi yhtya nyt kasiteltdvien asioiden valittajien esittAmaan
vaitteeseen, jonka mukaan yleisen vaarinkayton kieltdvan periaatteen soveltamisen pitaisi
kuudennen direktiivin yhteydessa riippua siita, etta kukin jasenvaltio antaa asianmukaisia
kansallisia vaarinkayton estavia sdannoksia kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisessa
menettelyssa.(71) Mikali tama nakemys omaksuttaisiin, yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta
tulisi omituinen lainala, jolla veroviranomaisten olisi sallittava |ahes mité tahansa verovelvollisten
omaa etua tavoittelevaa kayttaytymista, jossa nojauduttaisiin sen sdédnnosten sanatarkkaan
merkitykseen perusteettomien verotuksellisten etujen saamiseksi, elleivat jasenvaltiot olisi
aiemmin toteuttaneet lainsdadantotoimia, joilla téllaiset menettelytavat olisi kielletty.

77. Lyhyesti sanoen en nde mitddn syyta siihen, miksi arvonlisdverosaantoja ei pitaisi tulkita
yhteistn oikeuden vaarinkayton kieltamista koskevan yleisen oikeusperiaatteen mukaisesti. Pitda
paikkansa, ettd verolainsaadantoa hallitsee usein perusteltu oikeusvarmuutta koskeva huoli, joka
johtuu erityisesti tarpeesta taata verovelvollisille salytetyn taloudellisen rasitteen ennustettavuus, ja
periaate, jonka mukaan verotuksen on perustuttava lakiin. Jasenvaltioiden oikeussaantojen
vertaileva tutkimus selventaa kuitenkin riittavalla tavalla, ettd tallainen huoli ei merkitse sita, etta
tiettyja yleissdantoja ja maarittelemattomia kasitteité ei voitaisi soveltaa verolainsaadannon
yhteydessa lainvastaisen veronkierron estamiseksi.(72) Oikeusvarmuus on tasapainotettava
oikeusjarjestyksen muiden arvojen kanssa. Verolainsaadannosta ei saisi tulla ikdan kuin "villi
lansi”, jossa lahes kaikenlaista oman edun tavoitteluun liittyvaa kayttaytymista on siedettava niin
kauan kuin se vastaa asianomaisten verosdanndsten ankaran formalistista tulkintaa ja lainsaatgja
ei ole nimenomaisesti ryhtynyt toimenpiteisiin téallaisen kayttaytymisen estamiseksi.



78. Kuudennen direktiivin 27 artikla ei esta vaarinkayttoa koskevan periaatteen omaksumista
yhteisten arvonlisaverosaantojen tulkinnassa. Yhteisdjen tuomioistuin on johdonmukaisesti
katsonut, ettd jasenvaltioiden on noudatettava kaikkia kuudennen direktiivin sddnnoksia eivatka ne
saa vedota verovelvollista vastaan direktiivin jarjestelysta poikkeavaan sddnnokseen, ellei
poikkeusta ole vahvistettu 27 artiklan mukaisesti.(73) Veropetosten tai veronkierron estamisen
valttaméattomyys ei siten voi olla perusteena direktiivistd poikkeavien kansallisten toimenpiteiden
toteuttamiselle muutoin kuin sen 27 artiklassa sdadetyssa menettelyssa.(74) Lisaksi ainoastaan
poikkeukset, jotka ovat oikeasuhteisia ja valttaméattomia 27 artiklassa nimenomaisesti mainittujen
paamaarien saavuttamiseksi, ovat sallittuja.(75)

79. Kun yhteisOn oikeuden vaarinkayttoa koskeva kielto nahdaan tulkintaperiaatteena, se ei
kuitenkaan merkitse poikkeamista kuudennen direktiivin saannoksista. Sen soveltamisesta seuraa,
ettd oikeussddnnossa, sellaisena kuin se on tulkittuna, ei voida katsoa annettavan kyseista
oikeutta, koska vaadittu oikeus on selvasti sen sdanndksen pdamaarien ja tavoitteiden vastainen,
johon vaarinkayton yhteydessa nojaudutaan. Tasséa yhteydessa on erittdin merkittavaa, etta taman
tulkintaperiaatteen soveltamisesta ei seuraa, etta harjoitettava taloudellinen toiminta pitéisi jattaa
arvonlisaveron kannalta huomiotta tai ettd se ei kuuluisi kuudennen direktiivin soveltamisalaan.
Kuudennen direktiivin tulkitsemisella taman periaatteen mukaisesti on vaistamatta se mita ilmeisin
seuraus, jota lain tulkinnan yhteydessa voidaan odottaa: se etta oikeutta ei vastoin kyseisen
oikeussaannon sanamuotoa todellisuudessa anneta. Mikali tdhan tulkintaan ylipdénsa sisaltyy
poikkeus, se on ainoastaan poikkeus oikeussddnntn sanamuodosta eikd saanndsta itsestaan,
joka sisdltaa enemman kuin sen sanamuodon. Lisdksi taman yhteison tulkintaperiaatteen
soveltaminen vastaa taysin tavoitetta, jonka mukaan arvonlisdverosaantoja on sovellettava
yhdenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa ja jonka vuoksi 27 artiklassa on asetettu prosessuaalisia
edellytyksia ja rajoituksia niiden kansallisten toimenpiteiden toteuttamiselle, joilla pyritaan
estamaan tietyn tyyppiset veropetokset tai veronkierto.

80. Nain ollen se, etta sovelletaan vaarinkayton yhteisessa arvonlisverojarjestelméassa kieltavaa
yhteison oikeuden tulkintaperiaatetta, ja se, ettd 27 artiklassa sdadetddn menettelysté, jonka
mukaisesti jasenvaltiot voivat ottaa kayttéon erityisia toimenpiteitd, joilla poiketaan kuudennesta
direktiivista tietyn tyyppisten veropetosten tai veronkierron estamiseksi, eivét ole ristiriidassa
keskenaan.

81. En yhdy myoskaan joidenkin valittajien esittAmaan vastavaitteeseen, jonka mukaan téallaista
vaarinkayton kieltavaa yhteison oikeuden tulkintaperiaatetta ei voida soveltaa ostoihin sisaltyvan
veron vdhennysoikeuden yhteydessa, koska tama oikeus annetaan kuudennen direktiivin
taytantoon panevilla kansallisilla oikeussaanndilla. Vahennysoikeus annetaan kuudennella
direktiivilla. Kyseessa on yhteison lainsaadantoon perustuva oikeus, jonka oikeudellisena
perustana on kuudennen direktiivin 17 artikla ja jonka sisalto ei myoskaan jata jasenvaltioille
minkaanlaista sen taytantdonpanoa koskevaa harkintavaltaa.(76) Siltd osin kuin kyseisilla yhteisén
oikeussaannoilla pyritaan tiettyjen padmaarien ja tulosten saavuttamiseen, kansallisten
viranomaisten on tulkittava ja sovellettava ne taytant6on panevia kansallisia oikeussaantoja
naiden tarkoitusten mukaisesti.(77) Siltd osin kuin téll& yhteison oikeuden tulkintaperiaatteella
pyritdan varmistamaan, etté yhteison oikeuden ja erityisesti ostoihin sisdltyvan veron
vahennysoikeutta koskevien kuudennen direktiivin saanndsten paamaaria ja tavoitteita ei
vaaristeta, kansallisten viranomaisten on noudatettava tata tulkinnallista |ahestymistapaa myds
silloin, kun ne soveltavat ostoihin siséaltyvan veron vahentamista koskevia kansallisia saantdja.(78)
Olen liséksi komission kanssa samaa mielta siita, ettei silla ole merkitysta, etta yhteisojen
tuomioistuin kehitti vaarinkayton kasitteen esimerkiksi asiassa Emsland-Starke antamassaan
tuomiossa yhteison varoja koskeneen séaantelyn ja tilanteen yhteydessé eika kuudennen direktiivin
yhteydessa. Merkityksellistd on se, ettd arvonlisaveroa koskee yhtenainen jarjestelma ja etta sen



saannoksia pitaisi tulkita yhtenaisesti. Huomautettakoon, etta yhteistéjen tuomioistuin viittasi jo
asiassa Gemeente Leusden antamassaan tuomiossa nimenomaisesti asiassa Emsland-Stéarke
annetussa tuomiossa esitettyyn vaarinkayton kasitteeseen tutkiessaan vaarinkayton kasitetta
kuudennen direktiivin yhteydessa.(79)

82. Suurimmat ongelmat ja vastavaitteet tallaisen tulkintaperiaatteen soveltamisessa kuudenteen
direktiiviin liittyvat niiden perusteiden muotoilemiseen, joiden mukaisesti sita pitaisi soveltaa talla
erityiselld alalla. Siind yhteydessé on otettava huomioon oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet.

3. Vaarinkayttod koskevan yhteison oikeuden kasitteen muodostaminen oikeusvarmuuden ja
verovelvollisten luottamuksensuojan periaatteiden mukaisesti, sellaisena kuin kyseinen kasite on
sovellettavissa arvonlisaverojarjestelmaan

83. Perusteet, jotka koskevat yhteison oikeuden vaarinkayton kieltavan tulkintaperiaatteen
soveltamista arvonlisaveron alalla, on vahvistettava siten, etta otetaan huomioon taman
yhdenmukaistetun jarjestelman erityispiirteet ja periaatteet. Asiassa Emsland-Starke vaarinkayton
arvioimiseksi esitetty tutkintamalli antaa talta osin merkittavaa apua, mutta arvonlisdveron
erityispiirre objektiivisena verona merkitsee sita, etta automaattinen taytantvonpano ei ole
suositeltavaa. Sita, ettd ei ole olemassa yhtenaista tutkintamallia, joka koskisi vaarinkayton
kieltavan periaatteen toimivuutta kaikilla yhteisén oikeuden aloilla, on my6s pidettava taysin
luonnollisena yhteison oikeudessa kuten missa tahansa kansallisessa oikeusjarjestyksessékin.(80)

84. Taman yhteison oikeusperiaatteen ulottuvuuden maaritteleminen sellaisena kuin se on
sovellettavissa yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan, merkitsee viime kadessa sita, ettda on
maaritettava rajat, joita sovelletaan niiden arvonlisdverodirektiivien saanndsten tulkintaan, joilla
annetaan tiettyja oikeuksia verovelvollisille. Talta osin vaarinkayttt6a koskevan kiellon objektiivinen
tarkastelu on tasapainotettava oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin nahden, silla
my06s ne "ovat osa yhteistn oikeusjarjestysta”,(81) ja kuudennen direktiivin saannoksia on
tulkittava niiden mukaisesti.(82) Naista periaatteista seuraa, etta verovelvollisilla taytyy olla oikeus
tietda etukateen, mika heidan verotuksellinen tilanteensa on, ja nojautua tata tarkoitusta varten
arvonlisdverolainsaddannon ilmaisujen tavanomaiseen merkitykseen.(83)

85. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut jasenvaltioiden verotuksen alalla
yleisesti hyvaksyman ndkemyksen mukaisesti, etta verovelvolliset saavat halutessaan jarjestaa
liketoimintansa siten, etta he pyrkivat keventamaan verovelvoitteitaan. Yhteisjen tuomioistuin
totesi asiassa BLP Group antamassaan tuomiossa, etta "yrittajan valinta verovapaiden liiketoimien
ja veronalaisten likketoimien valilla voi perustua eri osista koostuvaan kokonaisuuteen ja erityisesti
arvonlisaverotukselliseen harkintaan”.(84) Ei ole olemassa lakisaateista velvoitetta hoitaa
liketoimintaa silla tavoin, etta valtion verotulot maksimoidaan. Perusperiaatteena on vapaus valita
vahiten verotettu tapa hoitaa liiketoimintaa kustannusten minimoimiseksi.(85) Toisaalta tallainen
valinnanvapaus on olemassa ainoastaan arvonlisdverojarjestelmassa annettujen laillisten
mahdollisuuksien laajuudessa. Vaarinkaytén arvonlisdverojarjestelmassa kieltavan periaatteen
normatiivisena tavoitteena on nimenomaan niiden valinnanmahdollisuuksien rajojen
maaritteleminen, jotka yhteiset arvonlisaverosaannot ovat jattdneet avoimiksi verovelvollisille.
Tallaisessa maaritelmassa on otettava huomioon oikeusvarmuuden ja verovelvollisten
luottamuksensuojan periaatteet.

86. Naiden periaatteiden nojalla arvonlisdverosaantdjen vaarinkaytdn estavan yhteisén oikeuden
tulkintaperiaatteen soveltamisala on maariteltava siten, etta se ei haittaa laillista kaupankayntia.
Tallainen potentiaalisesti kielteinen vaikutus véltetaan kuitenkin silloin, jos vaarinkaytoén kiellon
katsotaan tarkoittavan sita, etté verovelvollisen vaatima oikeus evataan ainoastaan silloin, jos
asianomaisella taloudellisella toiminnalla ei ole mitddn muuta objektiivista selitysta kuin vaateen



aikaansaaminen veroviranomaisia vastaan ja jos oikeuden tunnustaminen olisi ristiridassa
yhteisen arvonlisaverojarjestelman asianomaisilla saannoksilla tavoiteltujen paamaarien ja
tulosten kanssa. Vaikka tallainen taloudellinen toiminta ei ole lainvastaista, sita ei ole syyta
suojella oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevilla yhteison oikeusperiaatteilla, koska sen
ainoa todennakoinen tarkoitus on itse oikeusjarjestyksen tavoitteiden vaaristaminen.

87. Tasta syysta katson, etta arvonlisverojarjestelmaan sovellettava vaarinkayton kasite
yhteison oikeudessa toimii kaksi tekijaa sisaltavan tutkintamallin mukaisesti. Molempien tekijoiden
on taytyttava, jotta voidaan todeta, etta kyseessa on yhteison oikeuden vaarinkaytto talla alalla.
Ensimmainen vastaa yhteistjen tuomioistuimen asiassa Emsland-Starke antamassaan tuomiossa
mainitsemaa subjektiivista tekijad, mutta se on subjektiivinen ainoastaan silté osin kuin silla
pyritdan varmistamaan kyseisten toimenpiteiden tarkoitus. Tama tarkoitus — jota ei saa sekoittaa
kyseiseen liiketoimeen osallistuvien subjektiiviseen aikomukseen — on maariteltava objektiivisesti
sen perusteella, etté kyseiselle liketoimelle ei ole mitdan muuta taloudellista perustelua kuin
verotuksellisen edun saaminen. Tata osatekijad voidaan siten pitda itsenaisyyteen liittyvana
tekijand. Kansallisten viranomaisten on néet sitd soveltaessaan ratkaistava, onko riidanalaisella
toiminnalla jokin itsendinen perusta, jolla sita voidaan kyseiseen tapaukseen liittyvissa
olosuhteissa jollain tavoin perustella taloudellisesti, jos veronaktkohdat jatetaan sivuun.

88. Ehdotetun testin toinen tekija vastaa asiassa Emsland-Starke annetussa tuomiossa mainittua
ns. objektiivista tekijad. Se on itse asiassa teleologinen tekijd, jossa vaarinkaytetyiksi vaitettyjen
yhteison oikeussaanttjen padmaaraa ja tavoitteita verrataan riidanalaisella toiminnalla
saavutettuun paamaaraan ja tuloksiin. Tama jalkimmainen tekija ei ole tarked ainoastaan sen
vuoksi, etta se tarjoaa mittapuun, johon ndhden kyseisen toiminnan paamaaraa ja tuloksia on
arvioitava. Se on myds turvana niita tapauksia varten, joissa toiminnan ainoana tarkoituksena
saattaisi olla verovelvoitteen pienentaminen mutta jossa paamaara on todellisuudessa tulos
valinnasta sellaisten eri verojarjestelyjen valilla, jotka yhteison lainsaataja on pyrkinyt jattamaan
avoimiksi. Mikali siis verovelvollisen esittaman vaateen hyvaksymisen ja oikeussaannolla
tavoiteltavien paamaarien ja tulosten valilla ei ole ristiriitaa, vaarinkayttoon ei voida vedota.

89. Vaarinkayton kiellolla ei ole merkitysta tulkintaperiaatteena, mikali harjoitettavalle
taloudelliselle toiminnalle saattaa olla jokin muu selitys kuin pelkka verotuksellisten etujen
saaminen veroviranomaisiin ndhden. Sellaisissa tilanteissa oikeussaannon tulkitseminen siten,
etta silla ei kirjoittamattoman yleissaannon perusteella anneta tallaista etua, merkitsisi liian laajan
harkintavallan antamista veroviranomaisille sen ratkaisemisessa, mita tietyn lilkketoimen
paamaarista pitaisi pitdé ensisijaisena. Silla luotaisiin huomattavaa epavarmuutta taloudellisten
toimijoiden hyvaksyttavien valintojen osalta ja aiheutettaisiin haittaa liiketoimille, jotka ovat selvasti
suojelemisen arvoisia silla edellytykselld, ettd ne ovat ainakin jossain maarin tavanomaisten
liketaloudellisten tavoitteiden sanelemia.

90. Ei ole epailystakaan siita, etta on oltava mahdollista, etta my6s niissa tapauksissa, joissa
liketoimiin vaikuttavat seké verotukseen ettd muuhun kuin verotukseen liittyvat nakdkohdat,
voitaisiin asettaa muitakin rajoituksia niille vaateille, jotka perustuvat lilkketoimiin, joilla
vaihtelevassa maarin ensisijaisesti pyritaan saamaan verotuksellisia etuja. Tama edellyttaa
kuitenkin asianmukaisia kansallisia lainsdadantotoimia. Pelkka tulkinta ei riitd. Tallaisiin toimiin
saattaisi sisaltya sellaisia yleisempia vaarinkayton vastaisia saannoksia, joita joissain
jasenvaltioissa on annettu ja joita sovelletaan muun muassa arvonlisdveroon, ja niiden
soveltamisala, toimintatavat tai vaikutukset saattavat poiketa vaarinkayton kieltamista koskevasta
yhteison oikeuden tulkintaperiaatteesta arvonlisaveron alalla.(86) Téallaista lainsaadantoa
annettaessa on joka tapauksessa noudatettava 27 artiklan mukaista menettelya ja yhteiséjen
tuomioistuimen télta osin vahvistamia rajoituksia.(87)



91. Edella esitetyn perusteella katson siten, ettd on olemassa yhteisén oikeussaantdjen
vaarinkayttod koskeva yhteison oikeuden tulkintaperiaate, joka on sovellettavissa myos
kuudenteen direktiiviin. Taman periaatteen mukaan kuudennen direktiivin sddnnoksia on tulkittava
siten, etté kun kaksi objektiivista tekijaa tayttyy, niilla ei anneta oikeuksia, jotka saattaisivat
vaikuttaa olevan niiden sanamuodon perusteella kaytettavissa. Ensinnakin se, ettd verotuksellisen
edun muodollisena perustana olevilla oikeussaannailla tavoiteltuja paamaaria ja tuloksia ei
saavutettaisi, mikali oikeus annettaisiin. Toiseksi se, etta vaadittu oikeus perustuu taloudelliseen
toimintaan, jolle ei objektiivisesti arvioiden ole mitddn muuta selitysta kuin vaaditun oikeuden
saaminen.

4. Vahennysoikeutta koskevien kuudennen direktiivin saanndsten tarkoitus ja niiden tulkinta
yhteison oikeuden vaarinkayton kieltamista koskevan periaatteen mukaisesti

92. Nyt kasiteltaviin kolmeen asiaan liittyy ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden
antavien yhteison oikeussaantojen vaitetty vaarinkaytto. Edella kuvatun vaarinkaytt6a koskevan
tutkintamallin mukaan on aluksi valttamatonta maaritella vahennysoikeutta koskevien kuudennen
direktiivin sdanndsten padmaarat ja tavoitteet. Sen jalkeen kansalliset tuomioistuimet kykenevét
ratkaisemaan, saavutettaisiinko ndma paamaaréat niiden kasiteltavina olevissa asioissa, mikali
vahennysoikeus tai ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron palautus annettaisiin valittajille niissa
olosuhteissa, joissa niitéa vaaditaan.

93. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan perusteella on vastakohtaispaatelmana selvaa,
ettd mikali verovelvollinen suorittaa arvonlisaverosta vapautettuja palveluja, hanella ei ole oikeutta
vahentaa arvonlisaveroa, joka on maksettu kyseiseen verosta vapautettuun toimintaan kaytetyista
tavaroista tai palveluista.(88) Yhteistjen tuomioistuin on lisaksi todennut talta osin, etta "kyseessa
olevilla tavaroilla ja palveluilla on oltava suora ja valiton yhteys verotettaviin lilkketoimiin”.(89) Ei
riitd, etta ne liittyvat vain epasuorasti verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, koska tama edellyttaisi
sitd, etta otettaisiin huomioon verovelvollisen tavoittelema lopullinen paamaara, eika talla
padmaaralla voi olla tassa yhteydessa merkitysta.(90) Verovelvollisen oikeus vahentaa
suorittamistaan palveluista maksettavasta arvonlisdverosta verollisten palvelujen suorittamiseksi
tehtyihin ostoihin siséltyva arvonlisdvero on neutraalisuusperiaatteen ilmentyma.(91) Arvonlisavero
on néet yleinen valillinen kulutusvero, joka on tarkoitettu yksityisten kuluttajien maksettavaksi.(92)
Vastaavasti sama periaate edellyttad, etta verovelvollisella ei saa olla oikeutta vahentaa tai saada
palautuksena arvonlisdveroa, joka on maksettu sen verosta vapautettuja liiketoimia varten
vastaanotetuista palveluista. Niin kauan kuin verovelvollisten luovuttamista tavaroista tai
suorittamista palveluista ei kanneta arvonlisaveroa, kuudennessa direktiivissa valttamatta pyritaan
estamaan se, etta he saisivat palautuksena vastaavan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron. Taméa
johtaa siihen komission istunnossa painottamaan seuraukseen, etta kuudennessa direktiivissa
tarkoitettu vapautus arvonlisdverosta ei merkitse sita, ettd kuudennella direktiivilla olisi pyritty
vapauttamaan lopullinen kuluttaja kokonaan verovelvoitteista.(93)

94. Nyt kasiteltavisséa kolmessa asiassa ennakkoratkaisupyynndista ilmenee kuitenkin, etta
kaytannossa verovelvolliset, joilla edella kuvatun arvonlisdvero vahennysjarjestelman padmaarien
mukaisesti saisi olla oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero tai saada se palautetuksi
vain hyvin pienestd osuudesta ostojaan, ovat ottaneet kayttoon jarjestelyja, joiden avulla ne ovat
kyenneet kiertamaan tdméan lopputuloksen ja saamaan ostoihin sisédltyvan arvonlisédveron
taysimaaraisena takaisin. Asiassa BUPA, joka on hieman erilainen, vaikuttaa siltd, etta kayttoon
otettu jarjestely mahdollistaa sen, ettd BUPA todellisuudessa edelleen saa hyvakseen
nollaverokantajarjestelyn, joka lakkasi olemasta voimassa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
1.1.1998 ja joka korvattiin vapautusjarjestelylla, johon ei liity vahennysoikeutta.(94)

95. On joka tapauksessa oltava kansallisten tuomioistuinten tehtavana todeta, onko ostoihin



siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden tai palautusoikeuden myontaminen sita vaativille
verovelvollisille nyt kasiteltavissa asioissa kuudennen direktiivin asianomaisilla séannoksilla
tavoiteltujen paamaarien ja tavoitteiden mukaista, sellaisina kuin ne on edella yksildity. Mikali
kansalliset tuomioistuimet toteavat, ettd ndma paamaarat saavutetaan ainoastaan osittain — silta
osin kuin verosta vapautetuilla verovelvollisilla on oikeus saada takaisin tietty osuus ostoihin
sisaltyvasta arvonlisdverosta — vahennysoikeutta koskevia kuudennen direktiivin sddnnoksia on
tulkittava siten, etta niilla annetaan kyseisille verovelvollisille oikeus saada ostoihin sisaltyva
arvonlisdvero takaisin tAiméan osuuden osalta. Tilanne nayttaisi olevan tallainen asioissa Halifax ja
Huddersfield, joissa molemmat osittain verosta vapautetut yhteisot voisivat ilmeisesti saada
vahennyksen ostoihin sisaltyvasta arvonlisdverosta, joskin vain suhteellisesti sovellettavan
alemman verokannan mukaan.

96. Yhteison oikeuden vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen toisen tulkintatekijan osalta on
niin ikaan kansallisten tuomioistuinten tehtavana maaritelld, onko asianomaisten verovelvollisten
harjoittama taloudellinen toiminta kohdistettu johonkin muuhun kuin verotuksellisen edun
saamiseen. Kansallisten tuomioistuinten on toisin sanoen ratkaistava, voidaanko riidanalaisilla
liketoimilla katsoa olevan itsendinen taloudellinen peruste, joka ei liity pelkk&&n arvonlisdveron
kiertamista tai sen maksamisen lykkaamista koskevaan paamaaraan.

97. Mikali kansalliset tuomioistuimet toteavat naissa tapauksissa, etta nama kaksi tekijaa
tayttyvat, on katsottava, ettd asianomaisissa arvonlisaveron vahennysoikeutta tai oikeutta
palautukseen koskevissa kuudennen direktiivin sddnnoksissa ei anneta tata oikeutta tai annetaan
se vain osittain, kun niita tulkitaan asianmukaisesti yhteison oikeuden vaarinkayton kieltamista
koskevan periaatteen mukaisesti.

5. Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan tulkinta siltd osin kuin silla on merkitysta asian
BUPA kannalta

98. Kasittelen tutkimukseni paatteeksi tiettyja asiaan BUPA liittyvia erityisia seikkoja, joita on
mielestani perusteltua tarkastella erikseen kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan valossa.

99. Asiassa BUPA riidanalaiset jarjestelyt mahdollistavat kdytadnnodssa tavaroiden hankintoihin
siséltyvan arvonlisaveron palautuksen saamisen sellaisen ajanjakson aikana, jolloin tata oikeutta
ei ollut enaa olemassa. Ennakkomaksujarjestelyilla on keskeinen merkitys arvonlisdveron
optimointiin tahtaavan jarjestelyn menestyksen varmistamisessa. Haluaisin tassa yhteydessa
kiinnittd& huomiota siihen, etta kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee,
ennakkomaksusopimuksissa viitataan nimenomaisesti mihin tahansa "laakkeisiin [tai proteeseihin],
joita BHL [tai GDL] haluavat ostaa” niiden tuotteiden joukosta, jotka on kuvattu yleisluonteisesti
ennakkomaksusopimusten liitteind olevissa luetteloissa. Sen lisaksi, etta BHL tai GDL
maarittelevat nama ladkkeet ja proteesit tulevaisuudessa, kumpi tahansa osapuoli voi myds
purkaa sopimuksen yksipuolisesti, jolloin purkaminen merkitsee sita, ettd kaikki ennakkomaksut,
joita ei ole viela kaytetty laakkeiden tai proteesien ostoihin, maksetaan kokonaan takaisin.

100. Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa viitataan tilanteisiin, joissa
"ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu”. Kun tata 10
artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkitaan oikein, se edellyttdad mielestani sita, etta jotta taméa
saannos kattaisi ennakkomaksut tavaroista tai palveluista, nama tavarat tai palvelut on eriteltava,
kun ennakkomaksu suoritetaan. Pelkka ennakkomaksu tavaroista, jotka on yleisluonteisesti
mainittu luettelossa, josta ostaja saa tulevaisuudessa valita yhden tai useampia tai jattaa
valitsematta mitaan niista, tilanteessa, jossa ostaja kykenee milloin tahansa purkamaan
sopimuksen yksipuolisesti ja saamaan takaisin ennakkomaksun kayttaméattéman osuuden, ei ole
riittava peruste katsoa, ettd ennakkomaksu olisi kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan



toisessa kohdassa tarkoitettu "ennakkomaksu”. Siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin voi pitaa
asiassa BUPA riidanalaisten kaltaisia ennakkomaksusopimuksia lahinna edella kuvatulla tavalla
tulevaisuuteen suuntautuvina ostosopimuksina, ne eivat tassa tilanteessa kuulu kuudennen
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaan.

101. Mikali kansallinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta asian BUPA tosiseikasto on ristiriidassa
tassa kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan toiselle alakohdalle ehdotetun tulkinnan kanssa,
on edelleen mahdollista arvioida arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevien yhteison
oikeussaantojen vaarinkayttod. Tallainen vaarinkayttdé on mielestani olemassa, mikali asiaan
BUPA liittyvat ennakkomaksujarjestelyt toteutettiin ilman mitddn muuta selitysta ehdoin, joita
kansallisen tuomioistuimen on objektiivisesti arvioitava, mutta sellaisen kaytannén lopputuloksen
saavuttamiseksi, joka estaa sen, etta saavutettaisiin 1.1.1998 jalkeen sovellettavalla yhteisella
arvonlisaveron vahennysjarjestelylla tavoiteltavat padmaarat eli verosta vapauttaminen ilman
vahennysoikeutta.

IV  Ratkaisuehdotus

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi VAT and Duties
Tribunal, Londonin, High Courtin ja VAT and Duties Tribunal, Manchesterin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Asioissa C-255/02 ja C-223/03:

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklassa kaytettyja kasitteita
"taloudellinen toiminta” ja "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset” olisi tulkittava siten, ettd kutakin riidanalaista liiketointa on
tarkasteltava objektiivisesti ja sellaisenaan. Tassa yhteydessa silla, etta tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan ainoana aikomuksena verotuksellisen edun saaminen, ei ole merkitysta.

2. Kuudetta direktiivia pitaisi tulkita siten, etta silla ei anneta verovelvolliselle oikeutta vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisavero tai saada se palautetuksi yhteison oikeussaanttjen vaarinkayton
kieltamista koskevan yhteistn oikeuden tulkintaperiaatteen mukaisesti, mikali kaksi objektiivista
tekijaa tayttyy kansallisten tuomioistuinten arvioitavina olevin tavoin. Ensinnékin se, etta oikeuden
muodollisena perustana olevilla oikeussaannailla tavoiteltuja paamaaria ja tuloksia ei saavutettaisi,
mikali vaadittu oikeus todella annettaisiin. Toiseksi se, etta vaadittu oikeus perustuu toimintaan,
jolle ei ole mitddn muuta selitysta kuin vaaditun oikeuden saaminen.

Asiassa C-419/02:

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklassa kaytettyja kasitteita
"taloudellinen toiminta” ja "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset” olisi tulkittava siten, ettd kutakin riidanalaista liiketointa on
tarkasteltava objektiivisesti ja sellaisenaan. Tassa yhteydessa silla, etta tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan ainoana aikomuksena verotuksellisen edun saaminen, ei ole merkitysta.

2. Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohtaa pitéisi tulkita siten, etté silloin kun suoritetaan
ennakkomaksu yksil6imattomisté tavaroista, jotka on yleisluonteisesti mainittu luettelossa, josta
ostaja saa tulevaisuudessa valita yhden tai useampia tai jattaa valitsematta mitdén niista,
tilanteessa, jossa ostaja kykenee joka tapauksessa milloin tahansa purkamaan sopimuksen



yksipuolisesti ja saamaan luettelossa mainittujen ja ostajan yksildimattomien tavaroiden ostoihin
viela kayttamattomien ennakkomaksujen osuuden takaisin, olisi katsottava, etta tallaista maksua ei
ole suoritettu 10 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla "ennen tavaroiden
luovutusta tai palvelujen suoritusta” maksettavana ennakkomaksuna, eika arvonlisdverosaatava
sen perusteella nédin ollen synny "vastaanotetun maaran osalta — — silla hetkell&, jolloin maksu
otetaan vastaan”.

1 — Alkuperainen kieli: portugali.
2 —EYVLL 145, s. 1.

3 — Sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L
102, s. 18)

4 — Sellaisena kuin se oli voimassa ennen kuin sitd muutettiin 10.2.2004 annetulla neuvoston
direktiivilla 2004/15/EY (EYVL L 52, s. 61).

5 — Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ostoihin sisaltyvan veron
vahennyksen suhdeluku on laskettava vuosiperusteella.

6 — Kyseisen artiklan mukaan “sellaiset vapautukset, joihin liittyy edeltdvassa vaiheessa maksetun
veron palauttaminen ja 12 artiklan 3 kohdassa maaréattya alennettujen verokantojen
vahimmaisverokantaa alhaisemmat alennetut verokannat, joita sovellettiin 1 paivana tammikuuta
1991 ja jotka ovat yhteison lainsd&ddannon mukaiset seka tayttavat 11 paivanéa huhtikuuta 1967
annetun toisen neuvoston direktiivin 17 artiklan viimeisessa luetelmakohdassa tarkoitetut
edellytykset, voidaan pysyttaa voimassa”.

7 — Vuoden 1994 VAT Actin 6 8:n 4 momentissa sdadetaan vastaavasti, ettd "jos tavaroiden
luovuttaja tai palvelujen suorittaja laskuttaa niista arvonlisdveron ennen 2 tai 3 momentin nojalla
sovellettavaa ajankohtaa tai jos han vastaanottaa siitd maksun ennen 2 tai 3 momentin nojalla
sovellettavaa ajankohtaa, tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen katsotaan tapahtuvan,
kun lasku laaditaan tai maksu otetaan vastaan”. Liséaksi vuoden 1994 VAT Actin 10 8:n 2
momentin mukaan "verotettava tapahtuma ja verosaatava syntyvét silloin kun tavara luovutetaan
tai palvelu suoritetaan. — — Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan
ennakkomaksu, verosaatava syntyy vastaanotetun maaran osalta kuitenkin silla hetkella, jolloin
maksu otetaan vastaan”.

8 — Direktiivin 13 C artiklan a kohdassa saadetaan, etta "jasenvaltiot voivat myoéntaa
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen — — kiintean omaisuuden vuokrauksen
osalta”.

9 — Eli kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

10 — Tilanne on tallainen huolimatta siitd, ettda Manchester Tribunal ei esita kysymyksia
kuudennen direktiivin asianomaisten saannosten tulkinnasta vaan pikemminkin siita, miten lakia
olisi sovellettava asian tosiseikastoon, mika on selvéasti yksinomaan kansallisten tuomioistuinten
ratkaistavana oleva asia.

11 — Manchester Tribunal ei esittanyt tata kysymysta asiassa C-223/03 (Huddersfield), koska
ennakkoratkaisupyynnén mukaan se oli jo esitetty yhteiséjen tuomioistuimelle asiassa C-255/02
(Halifax). Manchester Tribunal jatti siten asian kasittelemisen yhteiséjen tuomioistuimen tehtavaksi
ja piti tata erityista kysymysta koskevan ennakkoratkaisupyynnon esittdmista tarpeettomana.

12 — Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VI, s. 85, 19 kohta



ja asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. 1X, s. 615, 15
kohta).

13 —Ks. esim. em. asiassa Rompelman annetun tuomion 19 kohta; asia 235/85, komissio v.
Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta); asia C-186/89, Van Tiem, tuomio
4.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta) ja asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
GmbH, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6729, 42 kohta).

14 — Em. asiassa Rompelman annetun tuomion 19 kohta ja em. asiassa 50/87, komissio v.
Ranska, annetun tuomion 15 kohta.

15 — Em. asiassa komissio v. Alankomaat annetun tuomion 8 kohta.

16 — Em. asiassa komissio v. Alankomaat annetun tuomion 8 kohta. Ks. myds asia C-408/97,
komissio v. Alankomaat, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6417, 25 kohta); asia C-260/98,
komissio v. Kreikka, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6537, 26 kohta); asia C-359/97, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6355, 41 kohta); asia C-358/97,
komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I1-6301, 29 kohta) ja asia C-276/97, komissio v.
Ranska, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6251, 31 kohta).

17 — Esim. asia 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984, s. 1075, Kok. Ep. VII, s. 513,
11 kohta); asia 348/85, Tanska v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5225, 19 kohta);
asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. I-5655, 35
kohta); asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8853, 43
kohta) ja asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-0000, 34 kohta).

18 —Ks. asia 325/85, Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5041, 18 kohta; em.
asiassa 326/85, Alankomaat v. komissio, annetun tuomion 24 kohta; em. asiassa Sudholz annetun
tuomion 34 kohta ja asia C-169/80, Gondrand Fréres ja Garancini, tuomio 9.7.1981 (Kok. 1981, s.
1931, 17 kohta).

19 - Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus nojautuu tassa yhteydessa asiassa 269/86, Mol,
5.7.1988 annettuun tuomion (Kok. 1988, s. 3627); asiassa 289/86, Happy Family, 5.7.1988
annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 3655, Kok. Ep. IX, s. 523) ja asiassa C-283/95, Fischer,
11.6.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-3369).

20 — Ks. esim. em. asiassa Rompelman annetun tuomion 19 kohta ja asiassa Fischer annetun
tuomion 27 kohta. Ks. julkisasiamies Fennellyn asiassa C-158/98, Coffeshop Siberié, antaman
ratkaisuehdotuksen 12 kohta (Kok. 1999, s. [-3971).

21 — Asia 294/82, Senta Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok. 1984, s. 1177, Kok. Ep. VII, s. 521);
asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. I-4677, 16 kohta); em. asiassa Happy
Family annetun tuomion 20 kohta; em. asiassa Mol annetun tuomion 18 kohta; asia C-3/97,
Goodwin ja Unstead, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, s. I-3257, 9 kohta); em. asiassa Coffeshop
Siberié annetun tuomion 14 ja 21 kohta ja asia C-455/98, Salumets ym., tuomio 29.6.2000 (Kok.
2000, s. 1-4993, 19 kohta).

22 — Em. asiassa Happy Family annetun tuomion 20 kohta ja asiassa Mol annetun tuomion 18
kohta.



23 — Em. asiassa Coffeshop Siberié annetun tuomion 21 kohta; em. asiassa Lange annetun
tuomion 12 kohta; em. asiassa Fischer annetun tuomion 20 kohta ja em. asiassa Salumets ym.
annetun tuomion 19 ja 20 kohta.

24 — Em. asiassa Senta Einberger annettu tuomio; asiassa Happy Family annetun tuomion 23
kohta ja asia C-343/89, Witzemann, tuomio 6.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4477, Kok. Ep. X, s. 615, 20
kohta).

25 - Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontaé joka tapauksessa huomautuksissaan
nimenomaisesti sen, ettd vaikka riidanalaisten liiketoimien tarkoituksena on veronkierto, ne eivat
ole lainvastaisia.

26 — Asia C-150/99, Stockholm Lind6park, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-493); asia C-231/94,
Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2395) ja asia C-275/01, Sinclair Collis,
tuomio 12.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-5965).

27 — Yhdistynyt kuningaskunta viittaa tassa yhteydessa asiassa C-155/94, Wellcome Trust,
20.6.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-3013, 31-36 kohta) ja asiassa C-60/90, Polysar
Investments, 20.6.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. 3111, Kok.. Ep. XI, s. I-239, 12 kohta)

28 — Yhteistjen tuomioistuin katsoi, etta ravintola-alan liiketoimille on ominaista, ettd ne koostuvat
erilaisista palvelujen kokonaisuuksista ja muista toiminnoista, joista ruuan toimittaminen on vain
yksi tekija ja joista suurin merkitys on palveluilla (em. asiassa Faaborg-Gelting Linien annetun
tuomion 14 kohta).

29 — Yhteisojen tuomioistuin totesi, etta "golfkentan kayttopalveluun kuuluu tavanomaisesti aina
passiivinen toimi, jolla kentta luovutetaan kaytettavaksi, minka lisdksi siihen kuuluu paljon muuta
kaupallista toimintaa, josta palvelun tarjoaja vastaa, kuten kayton valvonta, kentan hoito ja yllapito
sekd muiden tilojen tarjoaminen kaytettavaksi jne.” Taysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta golfkentan vuokrausta ei nain ollen voida pitaa talta kannalta tarkastellen ensisijaisena
palvelusuorituksena (asiassa Stockholm Lindépark annetun tuomion 26 kohta).

30 - Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta kun otettiin huomioon kaikki liikketoimeen liittyneet
olosuhteet, kyseisen oikeuden luovutus ei ollut kiintean omaisuuden vuokrausta. Liikehuoneiston
tilojen hallinta oli pelkastdén valine toteuttaa sopimuksen tarkoituksena oleva palvelu "eli se, etta
annetaan yksinoikeus myyda savukkeita liikkeessa sinne sijoitetuin ja huolletuin automaatein
niiden tuotosta saatavaa osuutta vastaan” (asiassa Sinclair Collis annetun tuomion 30 ja 31
kohta).

31 — Ks. erityisesti paatelmat, joita on tehty asiassa Coffeshop Siberié annetun tuomion 22
kohdassa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi siina yhteydessa, ettd vaikka vuokratussa paikassa
harjoitetaan rikosoikeudellisesti moitittavaa toimintaa, minka johdosta vuokraus saattaa olla laissa
kiellettya, se ei milladn tavoin muuta sita, etta vuokraus on kuudennen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvaa taloudellista toimintaa.

32 — Asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4517).
33 — Em. asiassa Enkler annetun tuomion 27 kohta.
34 — Em. asiassa Enkler annetun tuomion 27 kohta.

35 — Asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4321).



36 — Asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. I-857).

37 — Em. asiassa INZO annetun tuomion 24 kohta; asiassa Breitsohl annetun tuomion 39 kohta ja
asia C-110/98, Gabalfrisa, tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. [-1577).

38 — Ks. tdssa yhteydessa myds asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-983,
24 kohta). Yhdistynyt kuningaskunta toteaa perustellusti, etta arvonlisaveroa on sovellettava
todellisen taloudellisen tilanteen mukaan ja ettd ulkoisilla seikoilla ei ole ratkaisevaa merkitysta. Se
nojautuu tassa yhteydesséa asiassa C-260/95, DFDS, 20.2.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997,
s. 1-1005), jossa katsottiin, etta tanskalaisen emoyhtion kokonaan omistama Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sijaitseva tytaryhtio, jonka kautta se suoritti palvelujaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, oli tanskalaisen emoyhtion kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kiintea toimipaikka Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Lisaksi siina katsottiin, etta tama
yhdistava tekija oli ensisijainen palvelun suorittajan kotipaikkaan ndhden. Siina asiayhteydessa
katsottiin todellisen taloudellisen tilanteen perusteella, etta tytaryhtio oli pelkka tanskalaisen
emoyhtion sivutoimipiste. DFDS ei kuitenkaan missaan tapauksessa pyrkinyt jattamaan
arvonlisaveron kiertamiseksi kuudennen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle toimintoja, jotka
olivat objektiivisesti arvioiden taloudellista toimintaa, pelkastaan silla perusteella, etta niista
sovittiin ja ne suoritettiin verovelvollisen ja kokonaan sen méaaraysvallassa olevien muiden
oikeushenkildiden valilla. Kyseiseen tuomioon ei voida nojautua sen perustelemiseksi, etta
objektiivisesti arvioiden taloudellisena toimintana pidettavat toimet olisi jatettdva kuudennen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

39 — Se oli lisaksi veronkiertojarjestelyn keskeinen osatekija, koska se kattoi kaikki LPDS:n
suoritukset kyseisen verovuoden aikana, ja niiden perusteella LPDS:lla oli oikeus vaatia CWPI:n
saman ajanjakson aikana LPDS:n suorittamista rakennuspalveluista periman ostoihin siséaltyvan
arvonlisaveron palauttamista.

40 - Ks. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. I-1883, 16—18 kohta; asia
C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4177, 29 kohta) ja asia C-16/00, Cibo
Participations, tuomio 27.9.2001 (Kok. 2001, s. 1-6663, 30 kohta).

41 - Ks. palvelujen tarjoamisen vapauden osalta esim. asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio
3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299, Kok. Ep. II, s. 385, 13 kohta); asia C-148/91, Veronica, tuomio
3.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-487, Kok. Ep. X1V, s. I-17, 12 kohta) ja asia C-23/93, TV10, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4795, Kok. Ep. XVI, s. I-161, 21 kohta); tyontekijoiden vapaan
likkuvuuden osalta asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161, Kok. Ep. IX, s. 481, 43
kohta); tavaroiden vapaan liikkkuvuuden osalta asia 229/83, Leclerc, tuomio 10.1.1985 (Kok. 1985,
s. 1, Kok. Ep. VIII, s. 1, 27 kohta). Myds asiassa 115/78, Knoors, 7.2.1979 annetussa tuomiossa
(Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. 1V, s. 321, 25 kohta) yhteisdjen tuomioistuin myonsi henkildiden
vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden osalta nimenomaisesti, ettéa "jasenvaltioilla saattaa
olla oikeutettu intressi estaa se, etta tietyt sen kansalaiset pyrkivat perustamissopimuksella
kayttoon otettujen mahdollisuuksien avulla kiertamaan ammatillista koulutusta koskevaa
kansallista lainsdadantda”. Ks. myos vahvistava toteamus asiassa C-61/89, Bouchoucha, tuomio
3.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3551, 14 kohta) ja asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s.
[-4265, Kok. Ep. XIlI, s. I-19, 24 kohta).

42 — Asia C-206/94, Palletta, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. I-2357, 24 kohta).
43 — Asia 125/76, Cremer, tuomio 11.10.1977 (Kok. 1977, s. 1593, 21 kohta).

44 — Asia C-8/92, General Milk Products, tuomio 3.3.1993 (Kok. 1993, s. I-779, 21 kohta). Ks.



yhteisen maatalouspolitiikan osalta my6s asia 250/80, Schumacher, tuomio 27.10.1981 (Kok.
1981, s. I-2465, 16—-18 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin omaksui perinteisen teleologisen
lahestymistavan ilman ettd oikeuksien vaarinkayttoa koskevaa periaatetta olisi tarvinnut ottaa
huomioon.

45 — Ks. asia C-367/96, Kefalas, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. I-2843, 20 ja 28 kohta) ja asia C-
373/97, Diamantis, tuomio 23.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1705, 33 kohta).

46 — Asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1459, 24 kohta). Ks. my6hemmin
sijoittautumisoikeuden véaitetyn vaarinkayton osalta asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10155, 136 kohta) ja myds asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002,
s. 1-10829, 41 ja 45 kohta).

47 — Yhteis6jen tuomioistuin joutui my6s esimerkiksi asiassa Kefalas ja Diamantis tutkimaan sita
ongelmaa, miten kansalliset tuomioistuimet soveltavat oikeuksien vaarinkayttoa koskevia
kansallisia saannoksia rajoittaakseen yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien kayttoa.

48 — Ks. julkisasiamies La Pergolan asiassa Centros antaman ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
49 — Ks. mm. em. asiassa Diamantis annetun tuomion 33 kohta.

50 — Tama ilmenee esim. em. asiassa Kefalas annetun tuomion 21 kohdasta, missa yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, etta tarvitaan saantoja sen arvioimiseksi, "onko yhteison oikeussaantoon
perustuvaa oikeutta kaytetty vaarin”.

51 — Ks. talta osin julkisasiamies Tesauron asiassa Kefalas antaman ratkaisuehdotuksen 27
kohta, jossa han totesi, ettéa "yhteisdjen tuomioistuin on siis myontanyt tahan asti, etté jokainen
kansallinen oikeusjarjestys voi kayttad omia oikeussaantdjaan (jotka kieltavat 'lain kiertamisen’,
'valeoikeustoimet’ tai, miksipa ei, 'oikeuden vaarinkaytdn’) estadédkseen yhteison oikeussdannoksiin
vetoamisen — — tarkkaan maaritellyissa tilanteissa”.

52 — Tama ndkemys ilmenee esim. em. asiassa Palletta annetun tuomion 25 kohdasta, asiassa
Kefalas annetun tuomion 21 ja 22 kohdasta, asiassa Diamantis annetun tuomion 34 ja 35
kohdasta ja asiassa Centros annetun tuomion 24 ja 25 kohdasta.

53 - Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa Centros antamansa tuomion 25 kohdassa, etta "vaikka
kansalliset tuomioistuimet voivat tallaisissa tilanteissa tapauskohtaisesti objektiivisten seikkojen
perusteella ottaa huomioon sen, ettd asianomainen henkild on kayttanyt oikeuttaan vaarin tai
menetellyt vilpillisesti, jattaakseen tarvittaessa soveltamatta haneen yhteison oikeuden niita
saannoksia ja maarayksia, joihin asiassa on vedottu, kansallisten tuomioistuinten on tallaista
menettelyd arvioidessaan otettava huomioon myds kyseisilla yhteison sdannoksilla ja maarayksilla
tavoitellut paamaarat”.

54 — Ks. esim. em. asiassa Kefalas annetun tuomion 24, 25 ja 29 kohta ja asiassa Centros
annetun tuomion 26, 27 ja 30 kohta.

55 — Asia C-110/99, Emsland-Starke, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11569).
56 —EYVL 1979, L 317, s. 1.
57 — Em. asiassa Emsland-Starke annetun tuomion 52 kohta.

58 — Em. asiassa Emsland-Starke annetun tuomion 53 kohta.



59 — Ks. talta osin julkisasiamies Alberin asiassa Emsland-Stéarke antaman ratkaisuehdotuksen 69
kohta: "tuonti- ja vientiliiketointen lainmukaisuuden arvioinnin mittapuuna on siis kulloistenkin
saanndsten tarkoitus”. Ks. myds tuomion 52 kohta. Myds julkisasiamies Tizzano totesi asiassa C-
200/02, Zhu ja Chen, 18.5.2004 antamansa ratkaisuehdotuksen 114 kohdassa (ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), etta jotta olisi mahdollista puhua oikeuden vaarinkaytosta, "on
selvitettava, toimiiko asianosainen kyseessa olevan oikeuden antavaan yhteison oikeussaantbon
vedotessaan taman sd&4nndn hengen tai soveltamisalan vastaisesti”. Han korosti
ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa sitéd, ettd vaarinkayton tutkinnassa on arviointiperusteena
"ensisijaisesti se, onko sen yhteison oikeuss&d&nnon, jossa tdma oikeus annetaan, tarkoituksia ja
tavoitteita vaaristelty”.

60 — Em. asiassa Diamantis annetun tuomion 33 kohta; asia C-441/93, Pafitis, tuomio 12.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1347, 68 kohta); em. asiassa Kefalas annetun tuomion 22 kohta.

61 —Ks. taltd osin asiassa Centros annetun tuomion 27 kohta, jossa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etté kun otettiin huomioon tarkoitus, jota varten sijoittautumisoikeus myonnetaan, se, etta
henkil6 perustaa jasenvaltioon yrityksen avatakseen sivuliikkeen toisessa jasenvaltiossa viimeksi
mainitun jasenvaltion ankarampien yhti6lainsd&dannon kiertamiseksi, "ei sindnsa voida pitaa
sijoittautumisoikeuden vaarinkaytténa”. Sijoittautumisoikeuden soveltamisalan rajoittamisessa
otettiin huomioon myds aikaisempi tulkinta, jonka yhteisdjen tuomioistuin oli taltd osin esittanyt
asiassa C-79/85, Segers, 10.7.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 2375, 16 kohta).

62 — Ks. tasta Kjellgren, A., "On the Border of Abuse” julkaisussa European Business Law Review
, 2000, s. 192. YhteisOjen tuomioistuin noudatti myos asiassa Emsland-Starke antamassaan
tuomiossa, jossa vaarinkayton kasitetta kehitettiin edelleen, asianomaisten saanndsten tulkintaa
koskevaa lahestymistapaa. Télta osin on oireellista, etta yhteiséjen tuomioistuimen tuomion
tuomiolauselmassa todetaan, etta "asetusta (ETY) N:o 2730/79 on tulkittava siten, etta — —". Nyt
kasiteltavien asioiden tutkimisen kannalta ei ole mielestani merkitysta silla, onko tasta
periaatteesta vahitellen tulossa yhteisén oikeuden itsenainen oikeusperiaate, kuten D. Simon ja A.
Rigaux esittavat artikkelissaan "La technique de consécration d’un nouveau principe général du
droit communautaire: I'exemple de I'abus de droit” julkaisussa Mélanges en hommage a Guy
Isaac, 50 ans de droit communautaire, osa 2, Presse de I'Université des Sciences Sociales,
Toulouse, 2004, s. 579.

63 — Kuten yksi kirjoittaja on todennut (em. Kjellgren, "On the border of abuse”, s. 193)
"Vaarinkayttod koskeva yhteisdjen tuomioistuimen periaate perustuu suureksi osaksi itse kyseisten
yhteison oikeussaantojen tulkintaan: vaarinkayttoa koskeva kysymys muuttuu siten kysymykseksi
siitd, kuuluuko vaitetty vaarinkayttd sdannoksen soveltamisalaan vai ei”. Ks. tasta myos
julkisasiamies La Pergolan asiassa Centros antaman ratkaisuehdotuksen 20 kohta

64 — Asiassa Emsland-Starke annetussa tuomiossa esitetty viittaus subjektiiviseen osatekijaan on
lisaksi taysin ymmarrettavissa, kun otetaan huomioon kyseiseen asiaan liittyneet olosuhteet, silla
liketoimen osapuolten aikomuksena oli heti alusta lahtien se, ettd tavara saapuisi uudelleen
yhteison alueelle, eika niilla ollut aikomusta vieda tavaraa Sveitsiin lopullisesti. Omaksuttu U-
kaannostyyppinen menettely oli vain kulissi (vaikkakin todellinen kulissi), joka peitti erilaisen
todellisuuden eli sen, etté osapuolet eivat olleet missaan vaiheessa tarkoittaneet, etta tavara
poistuisi lopullisesti yhteison alueelta. Asiassa Emsland-Starke annettuun tuomioon liittyvaa
liketointa voidaan siten pitaa valeliiketoimena, koska kaikilla asianomaisilla osapuolilla oli
yhteisena aikomuksena se, etta kaytetyilla asiakirjoilla ja toteutetuilla toimilla ei todellisuudessa
olisi niité oikeudellisia seurauksia (oikeuksia ja velvoitteita), joita ne uskottelivat kolmansille
osapuolille niilla olevan.



65 — Ks. em. asiassa Emsland-Starke annetun tuomion 50 kohta, jossa kuvataan kyseisen
tuomion kohteena ollutta vaarinkayttéd "puhtaasti muodolliseksi yhteison alueelta
poistoimittamiseksi, joka on toteutettu vain vientituen saamiseksi”. Yhteisdjen tuomioistuin on
pitdnyt muissa yhteyksissa tietyn toiminnan tai kayttaytymisen "ainoata tarkoitusta” objektiivisesti
perusteena, jonka mukaan vaarinkayton olemassaoloa arvioidaan. Ks. esim. asia 229/83, Leclerc,
tuomio 10.1.1985 (Kok. 1985, s. 1, Kok. Ep. VI, s. 1, 27 kohta), jossa todetaan, etta yhteison
oikeuteen ei voida nojautua silloin, kun tavarat "on viety ainoastaan takaisintuontitarkoituksessa
kasiteltavana olevan kaltaisen lainsdadannoén kiertamista varten”, ja em. asia Lair, tuomion 43
kohta, jossa todetaan, etta "jos voidaan todeta objektiivisten seikkojen perusteella, etta tyontekija
menee jasenvaltioon ainoastaan paastakseen erittain lyhyen tydskentelykauden jalkeen osalliseksi
opintotukijarjestelméasta, on todettava, ettd asiaa koskevat yhteison saannokset, maaraykset ja
toimet eivat kata kyseisia vaarinkayttoja”.

66 — Totean talta osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei kayttanyt esim. asiassa Emsland-Stéarke
antamassaan tuomiossa ilmaisua "oikeuksien vaarinkayttd”. Yhteisdjen tuomioistuin kaytti sen
sijaan ilmaisua "vaarinkaytté”. Yhteisdjen tuomioistuin on niin ikdan todennut jalleen pelkastaan
vaarinkayttoon viitaten asiassa C-109/01, Akrich, 23.9.2003 annettuun tuomioon (Kok. 2003, s. I-
9607, 57 kohta), ettd kyseesséa on "vaarinkaytto” ja etta siksi "asetuksen N:o 1612/68 10 artiklaa ei
sovelleta, kun jasenvaltion kansalainen ja yhteison ulkopuolisen maan kansalainen ovat solmineet
lumeavioliiton yhteisén ulkopuolisten maiden kansalaisiin sovellettavien maahantuloa ja oleskelua
koskevien saanndsten kiertamiseksi” (tuomion tuomiolauselman toinen kappale). Kyseisen asian
kohteena on selvasti vaarinkayton tulkintaperiaate. Vaarinkayton periaatteen soveltaminen johtaa
siihen, etta yhteistn oikeussaantoa ei sovelleta, ja siten siihen paatelmaan, ettd oikeutta ei anneta
— kyseessa ei ollut yhteison lainsaadannossa todellisuudessa annetun oikeuden kayton
rajoittaminen.

67 — Em. asiassa Kefalas annetun ratkaisuehdotuksen 24 kohta. Ks. vastaavasti em. Simon, D.,
ja Rigaux, A., "La technique de consécration d’'un nouveau principe”, s. 568, jossa kirjoittajat
toteavat, etta "le systeme juridiqgue communautaire n’échappe pas au risque, qu’on retrouve dans
tout ordre juridique, de pratiques qui se conforment formellement a la régle, mais en détournent
abusivement I'application”.

68 — On yleisesti tunnettua, etté jokaiseen oikeussaantoon ja jokaiseen oikeuteen liittyy
vaarinkayton mahdollisuus ja etta oikeusjarjestelmassa ei voida lahtokohtaisesti hyvaksya tata. Ks.
Cadiet, L., ja Tourneau, P., "Abus de Droit”, teoksessa Recueil Dalloz (Droit Civil), 2002, s. 3 ja 4
seka Ghestin ja Goubeaux, Traité de Droit Civil, Introduction générale, 3é édition, LGDJ, Paris,
1990, s. 673-676 ja 704, joissa viitataan "oikeuksien vaarinkayton” kaltaisiin oikeuskaytantvon
perustuviin periaatteisiin (samaa voidaan sanoa myags “lain kiertdAmisesta”), joita tuomioistuimet
alun perin kehittivat estdékseen sen, ettd sddnnoésten muodollinen ja mekaaninen soveltaminen
johtaisi tuloksiin, jotka eivét olisi oikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyttavissa.

69 — Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, 76
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Tizzanon
samoissa yhdistetyissa asioissa antaman ratkaisuehdotuksen 98 ja 99 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.



70 — Ks. tdssa yhteydessa nakemys, jonka julkisasiamies Alber esitti asiassa Emsland-Starke
antamansa ratkaisuehdotuksen 80 kohdassa siita, ettd Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen
suojaamisesta annetun asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohta "ei luo uutta oikeusperustetta,
[vaan siind] on kodifioitu yhteisdn oikeudessa voimassa oleva yleinen oikeusperiaate”. Tasta
syysta se, sovellettiinko kasiteltdvaan asiaan tallaista vaarinkayton kieltoa koskevaa periaatetta, ei
riippunut siitd, etta asetus N:o 2988/95 tuli sittemmin voimaan.

71 — Ks. edelld alaviitteessa 70 mainitun ratkaisuehdotuksen 10 kohta.

72 —Ks. esim. Saksassa Abgabenordnung-nimisen asetuksen 42 § (ks. Kruse ja Duren
julkaisussa Tipke ja Kruse, Abgabenordnung, Finanzordung, Otto Schmitdt, Kdln, 2003, 42 §),
johon sisaltyy lakiin perustuvien oikeudellisten rakenteiden vaarinkayton avulla tapahtuvan
veronkierron kasite ("Steuerumgehung durch Mi?brauch von Gestaltungsmadglichkeiten”);
Itavallassa Bundesabgabenordnung-nimisen asetuksen 22 8§ (BGBI. nro 194/1961), sellaisena kuin
se on muutettuna, joka my0s sisaltaa vastaavanlaisen yksityisoikeudellisten muotojen ja
oikeudellisten rakenteiden vaarinkayton kasitteen ("Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts”); Suomessa verotusmenettelysta annetun lain
1558/1995 28 §, jossa niin ikaan sovelletaan yksityisoikeuden vaarinkayton kasitetta
verolainsdadantoon; Luxemburgissa vuoden 1994 Loi d’adaptation fiscale -nimisen lain 6 8:n 1
momentti, jossa niin ikdan sovelletaan samankaltaista vaarinkayton kasitetta. Portugalissa Lei
Geral Tributéaria -nimisen lain (Decreto Lei 398/98, 17.12.1998) 38 §:n 2 momenttiin, sellaisena
kuin se on muutettuna 27.6.1999 annetulla lailla nro 100/99 ja myéhemmalla lainsdadannolia,
siséltyy yleinen veronkierron vastainen saannds, jonka mukaan "oikeustoimilla, jotka on lahinna tai
paaasiassa suunniteltu keinotekoisten valineiden — — tai lakiin perustuvien muotojen vaarinkaytén
avulla” verovelvoitteiden vahentamiseksi, ei saa olla verotuksellisia vaikutuksia. Espanjassa Ley
General Tributaria -nimisen lain (Ley 58/2003, 17.12.2003) 15 8:ss&, joka koskee
verolainsdadannon soveltamisessa ilmenevia ristiriitoja ("Conflicto en la aplicacion de la norma
tributaria”), kaytetdan sellaisia kasitteita kuin ilmeisen keinotekoiset toimet tai liiketoimet;
Ranskassa Livre des procédures fiscals -nimisen lain L. 64 8:ssé sovelletaan oikeuksien
vaarinkayton kasitetta verolainsaadannossa, ja siihen sisaltyy oikeuksien vaarinkaytto
valeoikeustoimilla ja oikeuksien vaarinkaytto lakia kiertdmalla; Irlannissa Tax Consolidation Act
1997 -nimisen lain 811 8:n 2 momenttiin siséltyy yleinen veronkierron vastainen s&adnnos, joka on
otsikoitu veron kiertdmiseksi suoritettavat liikketoimet, ja siind kaytetaan esimerkiksi sellaisia
kasitteita kuin liiketoimet, "joita ei suoriteta tai ole tarkoitettu ensisijaisesti muuta tarkoitusta kuin
verotuksellisen edun saamista varten” (ks. 811 8:n 2 momentin ¢ kohdan ii kohta); Italiassa
8.10.1997 annetulla Decreto Legislativolla nro 358 (Gazzetta Ufficiale nro 249, 24.10.1997)
voimaan saatetun Decreto Leggen 600/1973 37bis §:84n sisaltyy yleinen veronkierron vastainen
saannds, joka perustuu kéasitteeseen toimenpiteet, joille ei ole hyvaksyttavaa taloudellista
perustetta ("atti privi di valide ragioni economiche”); Ruotsissa Lag om skatteflykt -nimisen lain
(veronkierrosta annettu laki, 1995:575) 2 §:4an sisaltyy yleinen veronkierron vastainen saannos,
jossa viitataan verotuksellisen edun kasitteeseen oikeustoimen tarkeimpana syyna. Alankomaissa
tuomioistuimet viittaavat usein oikeuskaytannon kasitteeseen fraus legis vero-oikeudessa, jolloin
on pohdittava sitd, onko liiketoimen taustalla oleva ainoa tai ratkaiseva tarkoitus verotuksellisen
edun saaminen.

73 — Asia 5/84, Direct Cosmetics, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 617, 37 kohta).

74 — Em. asiassa C-50/87, komissio v. Ranska, annetun tuomion 22 kohta; asiassa C-97/90,
Lennertz, 11.7.1991 annetun tuomion 35 kohta (Kok. 1991, s. 1-3795) ja asiassa C-412/03, Hotel
Skandic Gasaback, 20.1.2005 annetun tuomion 26 kohta (Kok. 2005, 1-0000).

75 — Asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861, 31 ja 32 kohta).



Yhteis6jen tuomioistuin lisasi erityisesti veronkierron estamisen osalta yhdistetyissa asioissa
138/86 ja 139/86, Direct Cosmetics Ltd, 12.7.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3937,
Kok. Ep. IX, s. 545, 21-24 kohta), etta jasenvaltio saa toteuttaa kuudennen direktiivin
saannoksista poikkeavia toimenpiteitd estadkseen veronkiertoa, vaikka verovelvollisen
liketoimintaa objektiivisesti arvioiden harjoitetaan ilman verotukselliseen etuun liittyvaa tarkoitusta.
On kuitenkin huomautettava, etta veropetoksen, veronkierron ja verolainsdadannon rikkomisen
kéasitteet eroavat toisistaan eri jasenvaltioissa. Yhdistyneesséa kuningaskunnassa veron
kiertaminen on laillista toisin kuin veropetos, joka on lainvastaista. Koska Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ei ole olemassa verolainsaadannon vaarinkayttoa koskevaa yleista kasitetta,
on mahdotonta tehda muissa jasenvaltioissa yleista erottelua lainvastaisen vaarinkayttoa
merkitsevan verosuunnittelun (vastaa Ranskassa kasitetta "évasion fiscal” tai Portugalissa
kasitettd "evasao fisca”) ja lainmukaisin, vaikkakin veroviranomaisten keskuudessa varmasti
epasuositun tavanomaisen verosuunnittelun (Ranskassa "habileté fiscale” tai Portugalissa
"evitamento fisca”) valilla. Ks. tastéd Frommel, S. N., "tax law and abuse of rights”, Intertax 1991/2,
s. 54-81, erityisesti s. 57.

76 — Ks. em. asiassa BP Soupergaz annetun tuomion 35 kohta: 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa
osoitetaan tasmallisesti veron perusteen maarittelyssa kaytettavat yksityiskohtaiset sdannot sekéa
vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja sen laajuus. Jasenvaltioille ei jatetd minkaanlaista
harkintavaltaa niiden taytantéénpanossa.”

77 —Ks. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. I1-4135, Kok. Ep. X, s. 599,
8 kohta: "Kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdadantda soveltaessaan, riippumatta siita,
onko kyse direktiivia edeltavista tai sen jalkeen annetuista saannoksista, tulkittava kansallista
lainsdadantda mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin”. Ks. Tasta Farmer, P., "VAT Planning: Assessing the
'Abuse of Rights’ Risk”, The Tax Journal, 27.5.2002, s. 16.

78 —Ks. asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 27 kohta):
"Direktiivin vaikutukset eivat lakkaa sellaisten kansallisten toimenpiteiden toteuttamisen vuoksi,
joilla direktiivi pannaan asianmukaisesti taytantoon, ja — — jasenvaltio on myds tallaisten
taytantdonpanosaannosten antamisen jalkeen edelleen velvollinen varmistamaan tehokkaasti, etta
direktiivid sovelletaan taysimaaraisesti.” Ks. myos julkisasiamies Geelhoedin antaman
ratkaisuehdotuksen 42 kohta, jossa han toteaa, etta "soveltamisesta vastaavan viranomaisen ja
kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on valvoa, etta direktiivissa tarkoitettu tulos turvataan”.

79 — Ks. em. asiassa Gemeente Leusden annetun tuomion 78 kohta.

80 — On riittavaa mainita siitd, etta tallainen periaate voi olla osa erityisista "oikeuksien
vaarinkayton” tai "lain kiertamisen” periaatteista romaanis-germaanisten oikeusjarjestelmien
yksityisoikeudessa, mutta vaikka esimerkiksi verolainsdadanndsséa nimet saattavat olla
samankaltaiset, perusteet, joiden mukaan ne toimivat, eroavat huomattavasti. Esimerkiksi
Ranskassa edella alaviitteessa 70 mainitun Livre des procédures fiscals -nimisen lain L 64 §:4an
siséltyva verolainsaadannon oikeuksien vaarinkayton kasite on kaksijakoinen, silla se sisaltaa
valeliiketoimet ja liilketoimet, joihin liittyy "lain kiertamista”. Oikeuksien vaarinkaytélla ei siten ole
Ranskan verolainsdadanndssa samaa merkitysta kuin Ranskan varallisuusoikeudessa tai
sopimusoikeudessa. Ks. Cozian, M., "La notion d’abus de droit en matiere fiscale” julkaisussa
Gazette du Palais, Doctrine, 1993, s. 50-57, ja Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisen
vertailevan tutkimuksen osalta em. Frommel, S., United Kingdom tax law and abuse of rights, s. 57
ja 58.

81 — Ks. em. asiassa Gemeente Leusden annetun tuomion 57 kohta; asia C-381/97, Belgocodex,
tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8153, 26 kohta); asia C-396/98, Schlo?stra?e, tuomio 8.6.2000



(Kok. 2000, s. 1-4279, 44 kohta) ja em. asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 44 kohta.
82 — Ks. em. asiassa Gemeente Leusden annetun tuomion 58, 65 ja 69 kohta.

83 — Ks. yhdistetyt asiat 92/87 ja 93/87, komissio v. Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
22.2.1989 (Kok. 1989, s. 405, 22 kohta) ja em. asiassa Sudholz annetun tuomion 34 kohta. Ks.
vastaavasti myos edella alaviite 18, jossa viitataan analogisesti arvonlisaveroon sovellettavaan
oikeuskaytantoon.

84 — Em. asia BLP Group, tuomion 26 kohta; asia C-108/99, Cantor Fitzgerald, tuomio 9.10.2001
(Kok. 2001, s. I-7257, 33 kohta) ja em. asiassa Gemeente Leusden annetun tuomion 79 kohta.

85 — Veronmaksu on varmasti kustannus, jonka taloudellinen toimija saa perustellusti ottaa
huomioon valitessaan eri vaihtoehtoja liiketoimintansa hoitamiseen, edellyttéden, etta han
noudattaa verovelvoitteitaan. Jotkut henkilot saattavat epailla taméan vapauden moraalisuutta,
mutta eivat varmastikaan sen laillisuutta.

86 — Useiden jasenvaltioiden kayttoon ottamia yleisluonteisia kansallisia vaarinkayttoa ehkaisevia
saannoksia (kuvattu alaviitteesséa 71) voidaan myds ainakin lahtokohtaisesti soveltaa
arvonlisaveroon kyseisissé jasenvaltioissa. Tamé koskee Ranskaa, Saksaa, Itdvaltaa, Espanjaa,
Suomea, Irlantia, Luxemburgia ja Portugalia.

87 — Ks. edelld 78 kohta. Yhteistjen tuomioistuin on lisaksi 27 artiklan yhteydessa hyvaksynyt
sen, ettd "mikaan ei esta sulkemasta [tiettyja tapauksia] yleiselld ja abstraktisella sddnnoksella sen
soveltamisalan ulkopuolelle”. Ks. asia C-63/96, Skripalle, tuomio 20.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2847,
29 kohta).

88 — Ks. em. asiassa BLP Group annetun tuomion 28 kohta; asia C-302/93, Debouche, tuomio
26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4495, 16 kohta) ja em. asiassa Armbrecht annetun tuomion 27 ja 28
kohta. Ks. myds Terra ja Kajus, A Guide to VAT, s. 802 seka Farmer ja Lyal, EC Tax Law, s. 190
ja 191.

89 — Em. asiassa BLP Group annetun tuomion 19 kohta; asiassa Midland Bank annetun tuomion
30-33 kohta; asiassa Cibo Participations annetun tuomion 31-35 kohta. Ks. myds em. asiassa
Armbrecht annetun tuomion 29 kohta.

90 — Em. asiassa BLP Group annetun tuomion 19 ja 24 kohta; asiassa Midland Bank annetun
tuomion 20 kohta ja asiassa Cibo Participations annetun tuomion 29 kohta.

91 — Kuten seké em. asiassa C-50/87, komissio v. Ranska, annetun tuomion 15 kohdassa etta
asiassa Rompelman annetun tuomion 19 kohdassa todettiin: "vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liiketoiminnan yhteydessa maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen
neutraalisuuden — — edellyttden, etté kyseinen toiminta sindansé on arvonlisdveron alaista”
(kursivointi tassa).

92 —Ks. em. Terra, B., ja Kajus, J., s. 361-365.

93 - Tietty osuus ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta, jota ei voida vahentaa ja joka
verovelvollisten on maksettava, siséllytetaan lopullisen kuluttajan maksamaan hintaan.

94 — Nyt kasiteltavien asioiden kohteena olevien toimintojen ja asiassa C-296/95, EMU Tabac,
2.4.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-1605) tarkastelun kohteena olleen liiketoiminnan,
joka kansallisen tuomioistuimen esittdman kuvauksen mukaan mahdollisti sen, etta Yhdistyneen



kuningaskunnan asukkaat kykenivét nojatuoleistaan nousematta saamaan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa Luxemburgissa sijaitsevasta kaupasta ostettua tupakkaa, vélilla on tiettyja
yhtalaisyyksia. Kyseisen tuomion kohteena ollut jarjestely perustui edustajien kayttamiseen ja
mahdollisti kaytanndssa sen, etté yksittaisten asiakkaiden ei tarvinnut maksaa Yhdistyneen
kuningaskunnan valmisteveroa, joka on suurempi kuin Luxemburgin. Kuten julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomer totesi ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, "kansallinen tuomioistuin voisi
viimeisena keinonaan, mikali tarpeen, jattaa kantajien esittdméan saannoksen (verottaminen
alkuperamaassa) soveltamatta silla perusteella, ettéd sen soveltaminen kasiteltdvana olevaan
asiaan olisi direktiivin [92/12/ETY] hengen ja sen paamaarien vastaista ja etta se heikentaisi
direktiivin muiden saannodsten tehokasta vaikutusta. Talla tavoin kansallinen tuomioistuin soveltaisi
vain yleisté oikeusperiaatetta, joka kieltda kaikenlaisen lainkiertamisen”. Yhteisojen
tuomioistuimen vastaus perustui direktiivin asianomaisten saannosten eli 8 artiklan tulkintaan, ja
se katsoi, etta niita pitaisi tulkita siten, etta niita ei voida soveltaa silloin, kun valmisteveron alaisten
tavaroiden osto ja/tai kuljetus on tapahtunut asiamiehen valityksella (ks. tuomion 37 kohta).



