Downloaded via the EU tax law app / web

POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.(1)
C?255/02. sz. ugy

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd
kontra

Commissioners of Customs and Excise

(a Value Added Tax and Duties Tribunal, London altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

C?419/02. sz. ugy

1) BUPA Hospitals Ltd,

2) Goldsborough Developments Ltd
kontra

Commissioners of Customs and Excise

(a High Court of Justice of England and Wales [Chancery Division] altal el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

C?223/03. sz. ugy

University of Huddersfield Higher Education Corporation
kontra

Commissioners of Customs and Excise

(a Value Added Tax and Duties Tribunal, London altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk (1)
bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdése, a 10. cikk (2) bekezdése és a 17. cikk — Termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas — Gazdasagi tevékenység — Joggal val6 visszaélés — Jogugyletek, amelyek
egyetlen célja az adéel?ny szerzése”



1. A VAT and Duties Tribunal (London) (a tovabbiakban: London Tribunal), a High Court of
Justice of England and Wales (Chancery Division)(a tovabbiakban: High Court) és a VAT and
Duties Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (a tovabbiakban: Manchester Tribunal) harom
kulonboz?, el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben a tébbszér mddositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv(2) értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjesztettek a Bird0sag elé.

2. A harom (igy targyat olyan jogugyletek képezik, amelyeket az el?zetesen felszamitott HEA
levonasi jogaval kapcsolatos addel?ny elérése végett kotottek. EI?szor is Iényegében arra kérték a
Bir6ségot, hogy hatarozza meg azt, hogy lehet?e a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,gazdasagi tevékenységnek” tekinteni olyan jogugyleteket, amelyeket kizarélag az
el?zetesen felszamitott adé visszaigényelhet?sége céljabdl hajtanak végre. Masodszor arrol
kérdezték a Birdsagot, hogy a hozdaadottérték-ado tertletén alkalmazhat6?e a ,joggal vald
visszaélés” tana, amely alapjan a jelen tigyek koriilményei kozott az el?zetesen felszamitott HEA
levonaséra iranyuld kérelmeket el lehetne utasitani.

| — A harom alapeljarasra vonatkozé kdzosségi rendelkezések

3. Az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a hozzaadottérték-ado ala tartozik ,az
adoalany altal [...] ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4. A 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,»[a]dbalany« az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére”, és a 4. cikk (2) bekezdése értelmében az ilyen gazdasagi
tevékenység ,a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban
foglalja [...]".

5. Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan ,»[tlermékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog
atengedése” és a 6. cikk (1) bekezdése szerint ,»szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység,
amely az 5. cikk szerint nem min?sul termékértékesitésnek”.

6. A 13. cikk A. részének (1) bekezdése szamos tevékenyseég, kdztik a kérhazi és orvosi
gybégykezelés vonatkozasaban adomentességet ir el?:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) akérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsoldédé olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, avagy az ilyen kézintézményekkel szocialis
tekintetben 6sszehasonlithat6 feltételek mellett m?k6d? intézmények, korhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmenyek végeznek.”

7. A 13. cikk B. részének b) pontja, a 13. cikk A. részének (1) bekezdésével megegyez?en
kimondja, hogy HEA?mentes ,az ingatlanok lizingje és bérbeadasa”. A 13. cikk B. részének d)
pontja, szintén a 13. cikk A. részének (1) bekezdésével megegyez?en felsorolja azokat a pénzugyi
szolgaltatasi agazatba tartozé tevékenységeket, amelyeket a tagallamoknak szintén



adomentességben kell részesitenilk.

8. Az addlevonasok tekintetében a 17. cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy ,az ado levonaséara
vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé felszamithatéva valik”. A 17.
cikk (2) bekezdése alapjan ,[a]jmennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles
tevékenységéhez hasznalta fel, az ad6alany jogosult az altala fizetend? ad6badl levonni a
kovetkez? dsszegeket: [...] az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik adbalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog”(3).

9. Amennyiben az ad6alany olyan értékesitéshez hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat,
amelyre adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem
all fenn az addlevonasi jog, a 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerint ,a
hozzaadottérték-ado levonasat csupan addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?szor
emlitett értékesitésre vonatkozik”. A 17. cikk (5) bekezdésének méasodik albekezdése kimondja,
hogy ,[e] levonhaté hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes
értékesitésre alkalmazni kell”.

10. Az egyszer?sitési szabalyokrél rendelkez? 27. cikk (1) bekezdése(4) kimondja, hogy a ,[a]
Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen
iranyelvt?l eltér? kialonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére, vagy az
adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozasara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgald
intézkedések a vegs? fogyasztas stadiumaban esedékes ad6 6sszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.”

Il — Az alapeljarasok tényallasa, a Birosag elé terjesztett kérdések és az tigyekre vonatkozoé
kdzosségi és nemzeti jogszabalyok

A— A C?255/02. sz. ugy

11. A Halifax banki tevékenységgel foglalkozé vallalkozas. A hatodik irAnyelv 13. cikk B.
részének d) pontja alapjan az altala teljesitett szolgaltatasnyujtasok talnyomo része adomentes
pénzlgyi szolgaltatas. A Halifax lizleti tevékenysége korében telefonkdzpontokat kivant Iétrehozni
az Egyesiilt Kiradlysagban négy kulonb6z? helyszinen, a Halifax altal bérelt vagy a tulajdonaban
lév? ingatlanon. A 17. cikk (5) bekezdésében foglalt aranyositasi szabaly alapjan a Halifax az
épitési munkalatok vonatkozasaban fizetett HEA mintegy 5%?at tudta volna visszaigényelni.
Ugyanakkor az adétanacsadoi olyan tervet alakitottak ki, amelynek kdvetkeztében a Halifax
lényegében az épitési munkélatok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszegét
vissza tudta igényelni a Halifax-cégcsoport killénb6z? tarsasdgai kbzrem?kodésével végrehajtott
jogugyleteken keresztul.

12.  Atranzakciésorozatban részt vev? tarsasagok mindegyike a Halifax egyszemélyes
leanyvallalata volt: a Leeds Permanent Development Services (a tovabbiakban: LPDS) ,specialis
célra létrehozott tarsasag”, amely a multban fejlesztésekkel foglalkozott, €s nem tartozott a Halifax
HEA-csoportba, a County Wide Property Investments (a tovabbiakban: CWPI) fejlesztési és
befektetési tarsasag és végul a Halifax Property Investment Ltd (a tovabbiakban: HPIL), amelyet a
tobbi fent emlitett tarsasagtol eltér?en nem regisztraltak a HEA-nyilvantartasban.

13.  Aterv négy kulonb6z? ingatlanra vonatkozik, de a jogugyletek mindegyik esetben ugyanazt
a mintat kovették. EI?szor a Halifax szerz?désben kotelezettséget vallalt arra, hogy az LPDS
részére olyan 6sszeg? koblcsont nyujt, amely elegend? az ingatlan feletti rendelkezési jog
megvasarlasadhoz és az épitési munkalatok kivitelezéséhez. Ezzel egyidej?leg az LPDS egy masik
szerz?désben kotelezettséget vallalt egy kis érték? épitési munka elvégzésére az ingatlanon. A



Halifax megkozelit?leg 164 000 GBP?t fizetett az LPDS?nek a fenti munka elvégzéséért a négy
ingatlan vonatkozasaban, amely 6sszeg HEA-tartalma 25 000 GBP volt, amelyet az LPDS
elszamolt, és amelyet a Halifax csak az aranyositasi szabaly szerinti nagyon csekély részben
tudott levonni.

14. Az LPDS a maga részér?| fejlesztési és tamogatasi megallapodast kotott a CWPI?vel,
amely alapjan a CWPI mindegyik ingatlanon koteles az épitési munkalatokat elvégezni, vagy
alvallalkozokkal elvégeztetni. Ez részben magaban foglalta azt a kis érték? munkat is, amelynek
elvégzését az LPDS véllalta a Halifaxszal kétott megallapodasban. Felhasznalva a
kolcsdnszerz?dés alapjan a Halifax altal fizetett el?legeket, az LPDS kifizetett a CWPI részére egy
nagy 0sszeg? el?leget a munkalatokra (megkozelit?leg 48 millié GBP?t a négy ingatlan
tekintetében, melynek HEA tartalma tobb mint 7 milli6 GBP volt).

15.  Mindegyik joglgyletre az LPDS 2000. mércius 31?ével végz?d? pénzlgyi évében,
ugyanazon a napon kertlt sor.(5) Abban az évben az LPDS az altaldnos addkulcs ala tartozo, kis
érték? épitési munkalatot teljesitette, és nem nyujtott adomentes szolgaltatast. Kévetkezésképpen
az LPDS t6bb mint 7 milli6 GBP?t igényelt vissza a részére nyUjtott szolgaltatasok
vonatkozaséban el?zetesen felszamitott ad6 formajaban, amely 6sszeg a CWPI altal az
ingatlanokon teljesitett épitési munkalatok tekintetében kiszamlazott 6sszegnek felelt meg. A
CWPI a maga részér?| felszamitotta a HEA?t az LPDS?nek nyjtott szolgaltatasok
vonatkozasaban, de a kés?bbiekben levonhatta ebb?l a HEA?t, amelyet az épitési munkalatokat
veégz? alvallalkozok és szakemberek atharitottak ra.

16. A Halifax 2000. aprilis 6?an mindegyik ingatlant dij ellenében bérbe adta az LPDS?nek, és
tovabbi megallapodast kotott arra nézve, hogy a bérleti szerz?déseket majd a HPIL?re
engedményezi oly modon, hogy az engedményezés teljesitési id?pontja az adott ingatlanon
végzett épitési munkalatok befejezését kdvet? els? munkanap legyen. Még ugyanezen a napon a
HPIL szerz?désben kotelezettséget vallalt arra, hogy az épitményt mindegyik ingatlanon a Halifax
részére dij fejében albérletbe adja. Mindegyik jogigyletre az LPDS ezt kdvet? részlegesen
adémentes évében Kerlilt sor, és azokat a 13. cikk B. részének b) pontja értelmében HEA
szempontbdl adomentes szolgaltatasnyujtasnak tekintették.

17. A CWPI ugyanakkor fuggetlen alvéllalkozOkat és szakembereket vett igénybe az épitési
munkak elvégzésére az ingatlanokon. Habar az LPDS el?re fizetett a munkéalatokért, a CWPI a
flggetlen vallalkoz6knak csak a munka elvégzését kbvet?en fizetett.

18. A Commissioners elutasitotta az LPDS altal benyujtott, a részére el?zetesen felszamitott
HEA visszatéritésére iranyulo kérelmet, valamint a CWPI kérelmét, melyben kérte a fliggetlen
véllalkozok altal ra atharitott HEA visszatéritését. A Commissioners véleménye szerint,
amennyiben valamely jogligyletet, fliggetleniil annak valdésagos jellegét?l, kizarélag a HEA
elkeriilése érdekében kotnek meg, 6nmagaban véve HEA szempontb6l nem min?siil sem
,Szolgaltatasnyujtasnak”, sem ,gazdasagi tevékenység” kdrében végrehajtott tevékenységnek. Az
LPDS altal a Halifax felé tett kdtelezettségvallalasok, valamint a CWPI altal az LPDS?nek nyujtott
epitési szolgaltatasok ezért nem min?silnek a hatodik iranyelv értelmében vett
,Szolgaltatasnyujtasnak”. A Commissioners ezen tul el?adja, hogy a kizarolag adokikerilés
céljabol kotott jogugyletek ,joggal valo visszaélésnek” min?siilnek, és igy azokat HEA
szempontbdl figyelmen kivil kell hagyni. Mind az els?, mind a masodik megkozelités alapjan
egyértelm?, hogy csak a fuggetlen vallalkozok nyujtottak az épitéssel kapcsolatos valos
szolgaltatasokat, mégpedig kdzvetlenul a Halifax részére.

19. A Halifax, az LPDS és a CWPI (a tovabbiakban: Halifax felperesek) megtamadtak a
Commissioners elutasité hatarozatat a VAT and Duties Tribunal, London el?tt, amely elutasitotta a
keresetet. A Halifax felperesek ezt kdvet?en a High Court of Justice?hoz (England and Wales)



(Chancery Division) fellebbeztek, amely megsemmisitette az itéletet, é€s Uj eljarasra kételezte a
VAT and Duties Tribunalt azzal az iranymutatassal, hogy egyebek k6zott hatarozza meg azt, hogy
az LPDS és a CWPI kizarolag a HEA elkeriilése céljabol kototték?e a jogiigyleteket. A Tribunal a
fenti kérdésre igenl? valaszt adott, €s emellett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) (@) A vonatkoz6 tényallas alapjan, az olyan jogugylet:
() amelyet mindegyik fél kizarélag csak addel?ny elérése céljabdl kot, és

(i)  amelynek nincs 6nall6 Uzleti célja HEA szempontbdl a felek altal vagy azok részére
gazdasagi tevékenységuk korében nyujtott szolgaltatasnak min?stl?e?

(b) A vonatkozo tényallas alapjan milyen tényez?ket kell figyelembe venni a figgetlen épitési
vallalkozdk &ltal nydjtott szolgaltatas cimzettje személyének megallapitasa soran?

(2) A Biréséag altal kifejlesztett joggal val6 visszaélés tana szerint el lehet?e utasitani a
felpereseknek a targybeli joglgyletek végrehajtdsa soran el?zetesen felszamitott ado
visszaigénylésére vagy levonasara irdnyul6 kérelmét?”

B— AC?419/02. sz. ligy

20. A BUPA Hospitals Ltd (a tovabbiakban: BHL) a BUPA cégcsoport tagja (a tovabbiakban:
BUPA csoport), és Uzleti tevékenysége kdrében magankérhazakat m?kddtet. Ez a
szolgaltatasnyujtas 0%?o0s adodkulcs ala tartozott. Ez lehet?vé tette a BHL szamara, hogy az altala
az eladoktol vasarolt gyogyszerek és protézisek tekintetében el?zetesen felszamitott adot
visszaigényelje anélkil, hogy az adot fel kellett volna szamitania arra a szolgaltatasnyujtasra,
melynek keretében a megvasarolt gyogyszereket és protéziseket a betegei részére értékesitette.

21. Az Egyeslult Kiralysag Kormanya bejelentette azt a szandékat, hogy hamarosan olyan
jogszabalyt alkot, amely az ilyen szolgaltatasnyujtast kizarna a 0%?os addkulcs ala tartozé korb?l,
amely jogszabaly végul 1998. januar 1?jén Iépett hatalyba. A jogszabalyvaltozas hatasa az volt,
hogy a jelen gy targyat képez?, maganvallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsokat kivette a
0%7?0s addkulcs ala tartoz6 korb?l, amelyet az Egyesult Kiralysag a hatodik iranyelv 28. cikke (2)
bekezdésének a) pontja(6) értelmében alkalmazhatott, és igy azokra a 13. cikk A. része szerinti
altalanos szabalyok vonatkoznak, amely alapjan az el?zetesen felszamitott ado6 levonasét kizard
adomentesség vonatkozik rajuk.

22. A korméany bejelentése és az Uj jogszabdly hatalybalépése kdzotti id?szakban a BUPA
csoport szamos, el?legfizetést tartalmazo jogligyletet tervezett és valGsitott meg, amely késleltette
az Uj jogszabdly hatasat a BHL pénzigyi helyzetére vonatkoz6an. A I1ényeges elem az volt, hogy
nagy mennyiség? és el?re meg nem hatarozott gyogyszer és protézis tekintetében el?re fizettek
az Uj jogszabaly hatalybalépését megel?z?en.

23. Az el?ledfizetési kikotések, amelyek lehet?vé teszik a BHL szamara, hogy a beszerzések
tekintetében el?zetesen felszamitott HEA?t visszaigényelje, a hatodik iranyelv 10. és 17. cikkén
alapulnak. A 17. cikk (1) bekezdése alapjan ,[a]z ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 felszamithatova valik”. A 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja
ertelmében ,[almennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevekenységéhez
hasznalta fel, az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kbvetkez? 6sszegeket: |[...]
az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik adoalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni

fog”.



24. A 10. cikk alapjan:

.(1) @) »adokoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az adé felszamitasi kotelezettségének
térvényes feltételei megvaldsulnak;

b) az ad6 »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa megtorténik. Az 5. cikk (4) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozottakon kivili termékértékesités és olyan szolgaltatasnyujtas, amelyeknél
folyamatos elszamolasokra és részletfizetésekre kerll sor, mindig azon id?szak lejartakor min?sdl
megtorténtnek, amelyre ezen elszdmolasok vagy részletfizetések vonatkoznak.

Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék leszallitdsat vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az adé felszamithatésaga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az
ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben.”(7)

25. A fenti rendelkezések fényében az el?legfizetési megallapodasok alapjan, még
amennyiben a termékek meghatarozaséara és szallitdsara a nullakulcsos rendszer eltorlését
kovet?en keriilne is sor, nem kellene ezekre HEA?t elszamolni, mivel a termékek ellenértékét
akkor fizették meg, amikor az el?zetesen felszamitott adé még levonhato volt.

26.  Annak érdekében, hogy elkerllje a harmadik feleknek tortén? nagy 6sszeg?
el?legfizetésekkel jaré kockazatokat, a BUPA-csoport Ggy dontott, hogy egy, a BUPA HEA-
csoporton kivili leanyvallalata lesz az el?legfizetési rendszerben a szallitd. A kivalasztott tarsasag
a Goldsborough-csoport egyik tagja volt. A BUPA-csoport a kbzelmultban vasarolta meg az
emlitett cégcsoportot, amely szintén kis szamu magankérhazat m?kdédtetett. A kivalasztott
leanyvallalat nevét BUPA Medical Supplies Ltd?re valtoztattak (a tovabbiakban: BMSL). A
tarsasag tevékenységi korét modositottak, és az engedélyt szerzett gyodgyszeripari termékek
forgalmazasara.

27.  Annak érdekében, hogy elkerlljék az abbdl adodo likviditasproblémat, hogy a BMSL altal
felszamitott adénak megfelel? 6sszeget be kellett volna fizetni a Commissionersnek, a BUPA-
csoport egy masik lednyvallalata, a Goldsborough Developments Ltd (a tovabbiakban: GDL) a
fenti megallapodast tikroz?, ellentétes iranyu el?legfizetési megallapodasokat kotott azonos
osszegre és elszamolasi id?szakkal egy, a BUPA HEA-csoportba tartozo szallitoval. Ez a szallito,
a BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (a tovabbiakban: Gatwick Park), szintén a BUPA-csoportba
tartozo tarsasag volt, amely szintén modositotta tevékenységi korét, és engedélyt szerzett
gyogyszeripari termékek forgalmazasara.

28. A BHL és a BMSL, valamint a GDL és a Gatwick Park kdzotti el?legfizetési megallapodéas
1997. szeptember 5?én j6tt 1étre. A BHL koételezettséget vallalt arra, hogy a BMSL?nek 100 millié
GBP?t fizet el?re meg nem hatarozott gyogyszerek (60 millié GBP, plusz 10,5 milli6 GBP HEA) és
protézisek (40 milli6 GBP, plusz 7 millio6 GBP HEA) széllitasaért. A BMSL ugyanezen a napon
kiallitotta a megfelel? szamlakat a BHL részére. Ugy t?nik, hogy a fenti 6sszegek elegend?ek
voltak a BHL gyogyszer €s protézis igényének kielégitésére egy 5-8 éves id?szakra.
Hasonldképpen, 1997. szeptember 5?én a GDL kotelezettséget vallalt arra, hogy a 100 millio
GBP?t fizet a Gatwick Park részére, el?re meg nem hatarozott gyogyszerek (50 milli6 GBP, plusz
8,75 milli6 GBP HEA) és protézisek (50 millio GBP plusz, 8,75 milli6 GBP HEA) szallitasaért. A
Gatwick Park ugyanezen a napon kiallitotta a megfelel? szamlakat a GDL részére. Ez utdbbi



el?legfizetési megallapodas vonatkozasaban ugy t?nik, hogy a jév?ben szallitasra kertl?
gyogyszerekért és protézisekért fizetett 6sszegek elegend?ek voltak a GDL ilyen termékek iranti
igényének kielégitésére egy 50—100 éves id?szakra.

29. A fentiekben vazolt, egymas tiukorképeit képez? el?legfizetési megallapodasok
eredményeképpen nem kellett a Commissioners részére adot fizetni az érintett elszamolasi
id?szak végén. Lényegében a BUPA HEA-csoport 17,5 milli6 GBP HEA 6sszeggel tartozott a
Gatwick Park altal végrehajtott termékértékesités vonatkozasaban, de ezt az dsszeget levonta a
BMSL altal teljesitett termékértékesités tekintetében el?zetesen felszamitott 17,5 millio GBP
0sszeg? adobol. Ezzel egyidej?leg a Goldsborough HEA-csoport 17,5 milli6 GBP HEA 6sszeggel
tartozott a BMSL altal végrehajtott termékértékesités vonatkozdsaban, de ezt az 6sszeget levonta
a Gatwick Park altal teljesitett termékértékesités tekintetében el?zetesen felszamitott 17,5 millio
GBP 6sszeg? adobol. igy mindkét HEA-csoport el tudta szamolni a 17,5 milli6 GBP 6sszeg? HEA-
tartozast az ugyanilyen dsszeg? el?zetesen felszamitott adéra vonatkozé visszatéritési igénnyel
szemben. A tranzakcié végrehajtdsahoz sziikséges 6sszeget a szintén a BUPA-csoporthoz
tartoz6, BUPA Investments Ltd bocsatotta rendelkezésre és utalta at az el?legfizetési
megallapodasokban részt vev? felek részére. A BHL tekintetében az Uj vasarlasi megallapodas
1998. szeptemberében Iépett hatalyba. A GDL és a Gatwick Park kdzotti el?legfizetési
megallapodasokat 2001?ben teljesitették.

30. A Commissioners mind a BHL, mind a GDL adoélevonasi kérelmét elutasitotta. A BUPA-
felperesek a Commissioners dontése ellen a londoni VAT and Duties Tribunalhoz fordultak
keresettel. A VAT and Duties Tribunal, London elutasitotta a kereseteket arra hivatkozva, hogy a
BMSL és a Gatwick Park nem végeztek gazdasagi tevékenységet, és HEA-szempontbdl nem
hajtottak végre termékértékesitést. Elutasitotta ugyanakkor a Commissioners azon allitasat, amely
szerint a joggal val6 visszaélés altalanos tana alkalmazhato lenne. A felperesek ezt kdvet?en a
High Courthoz (Chancery Division) fellebbeztek, mig a Commissioners csatlakozo6 fellebbezést
nyujtott be.

31. A High Court gy hatarozott, hogy az aldbbi kérdéseket el?zetes déntéshozatal céljabdl a
Birdsag elé terjeszti:

.(1)  Figyelemmel a vonatkozo kérilményekre, az érintett jogligyletekre és az elad6 tarsasagok
helyzetére, hogyan kell a 77/388/EGK HEA-iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti »gazdasagi tevékenység« fogalmat értelmezni?

(2) Figyelemmel a vonatkozo kérilményekre, az érintett jogligyletekre és az elado tarsasagok
helyzetére, hogyan kell az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti »termékértékesités« fogalmat
értelmezni?

(3) (&) Létezik?e ajoggal valo visszaélés, illetve a jogszaballyal valé visszaélés olyan elve,
amely (az iranyelv értelmezését?l fuggetlenil) alkalmas arra, hogy kizarja az el?zetesen
felszamitott ado6 levonasahoz val6 jogot?

(b)  Amennyiben igen, milyen kérilmények k6zott alkalmazhat6?
(c) Alkalmazhat6?e a Tribunal altal megallapitott tényallashoz hasonl6 kérilmények esetén?

(4) Befolyasolja?e az 1-3. kérdésekre adott valaszokat az, ha az érintett jogugyletek
vonatkozasaban a fizetésre olyan id?pontban kertlt sor, amikor minden tovabbi termékértekesités
az iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti az el?zetesen megfizetett HEA
visszatéritésével jar6 adémentes értékesités lett volna?



(5) Hogyan kell az iranyelvet értelmezni, kilondsen az alabbi kérdések tekintetében? Az
emlitett korilményekhez hasonl6 korilmények esetén, és az érintett joglgyletekhez hasonlé
jogugyletekre figyelemmel:

(@) ugy kell?e az értékesitéseket tekinteni, mintha azt a kuls? szallitdé a vev? tarsasagok
részére teljesitette volna, mig az eladé tarsasagok részére vagy altal nem tortént
termékértékesités?

vagy

(b)  ugy kell?e az értékesitéseket tekinteni, mintha azt a kils? szallité az eladd tarsasagok
részére teljesitette volna, mig az elado tarsasagok altal a vev? tarsasagok részére nem tortént
termékértékesités?

(6) Olyan kérilmények esetén, amikor mindegyik elad6 tarsasag, gazdasagi
termékértékesitéseket teljesit a vev? tarsasag részére tevekenysege korében, és:

(@) avev? tarsasagok megallapodasokat kotottek az eladd tdrsasagokkal a termékek
értékesitése vonatkozasaban;

(b) atermékek vonatkozdsaban a szallitast megel?z?en kiallitjak a szamlat és medfizetik a
vételarat;

(c) aHEA?taziranyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint az
el?legfizetés id?pontjaban felszamitjak;

(d) atermékeket a vev? tarsasagok olyan szolgaltatasnyujtasokhoz hasznaljak, amelyek,
amennyiben azokat a fizetés id?pontjaban teljesitenék, adomentes szolgaltatasnyujtasok
lennének, amelyeknél fennall a levonas joga, de

(e) mindegyik vev? tarsasag csak abban az esetben kivanja a termékeket a megallapodasok
alapjan atvenni, ha a jog olyan médon valtozik, hogy a termékeknek a vev? tarsasag altali
felhasznaldsara olyan szolgaltatasnyujtas keretében keril sor, amely adomentes, és nem all fenn
levonasi jog,

hogyan kell az irAnyelv 17. cikkét és a levonasra vonatkozo6 szabalyokat értelmezni?

[Az e) pont tekintetében meg kell jegyezni, amennyiben a jog nem valtozik a leirtaknak
megfelel?en, a vev? tarsasagok jogosultak az elad6 tarsasagokkal létrejott szerz?déseket
felmondani és a kifizetett vételar visszafizetéseét kérni. Az érintett joglgyletekben a vev?
tarsasdgok és az eladd tarsasdgok kozott l1étrejott szerz?dések tartalmaznak olyan
rendelkezéseket, amelyek lehet?veé teszik a fenti okbdl tortén? felmondést.]

(7) A VAT and Duties Tribunal (a hatarozat 89. pontjdban) megallapitotta, hogy ,a [BMSL és a
Gatwick Park vonatkozasaban] dontéshozatalra jogosult személyek egyikének sem volt mas
érdemi oka vagy célja, mint a HEA fizetésének elkeriilése”. A felperesek azonban a High Courthoz
benyuijtott fellebbezésiikben megtdmadtak a fenti tényallitast. A fenti tényallitas esetleges cafolata
a fellebbezési szakaszban befolyasolna?e a fenti 1-6. kérdésekre adott valaszokat, €s ha igen,
hogyan?”

C- AC?223/03. sz. ligy

32. A University of Huddersfield (a tovabbiakban: egyetem) olyan fels?oktatasi testtlet (Higher



Education Corporation), amely adomentes oktatasi szolgaltatasnyujtast végez. Fel kivant ujitani
két épuletet (West Mill és East Mill), amelyek tekintetében bérleti jogot vasarolt (leasehold estate).
A felujitas koltségei vonatkozasaban el?zetesen felszamitott HEA 14,56%74t lehetett volna
visszaigényelni 1996?ban, amely arany azéta 6,04%7?ra csokkent. Az adétanacsadok ugyanakkor
szamos lehetséges tervet felvazoltak, amely lehet?vé tette az egyetem szadmara, hogy a feldjitasi
munkakkal kapcsolatosan el?zetesen felszamitott HEA?t visszaigényelhesse, kiilonb6z? jogi
személyek részvételével végrehajtott joglgyletsorozat utjan.

33.  Ezért alapitvanyt hoztak létre (a tovabbiakban: trust), amely esetében az egyetem jogaban
allt a kuratorok kinevezése és visszahivasa. Az alapeljarasban kdzvetlendl érintett ingatlan, az
East Mill tekintetében az egyetem azt valasztotta, hogy adét szamit fel az East Mill bérbeadasaval
kapcsolatban, és azt 1996. november 22?én a trustnak adta bérbe.(8) Kezdetben az éves bérleti
dij névleges, 12,50 GBP ¢sszeg volt. A trust, amely maga azt valasztotta, hogy adot szamit fel az
altala teljesitett Ugyletek vonatkozasaban, ugyanezen a napon albérletbe adta az épuletet az
egyetem részére 13 GBP 0sszeg? éves bérleti dij ellenében. A University of Huddersfield
Properties Ltd (a tovabbiakban Huddersfield Properties) az egyetem egyszemélyes leanyvallalata,
amely nem volt ugyanezen HEA-csoport tagja, 3,5 milli6 GBP, plusz 612 500 GBP HEA értékben
szamlat bocsétott ki az egyetem részére az East Millen végzend? jov?beni épitési munkak
vonatkozasaban. Roviddel ezutan a Huddersfield Properties szerz?dést kotott az egyetemmel az
East Mill feltjitasa targyaban, és az egyetem kifizette a Huddersfield Properties altal benyujtott
szamlan szerepl? 6sszeget. Ez utdbbi tarsasag fuggetlen harmadik vallalkozokat bizott meg az
East Mill vonatkozasaban szikséges épitési munkak elvégzésével. A munkat 1998.
szeptemberében fejezték be az East Millen. Ezt kbvet?en a bérleti és az albérleti szerz?dés
alapjan fizetend? bérleti dijat évi 400 000 GBP, illetve évi 415 000 GBP 6sszegre novelték.

34. A fenti tranzakci6sorozat lehet?vé tette az egyetem szamara, hogy az 1997. januari HEA-
id?szak vonatkozasaban levonasba helyezze az épitési munkalatok tekintetében a részére
el?zetesen felszamitott adét, mivel azt az East Millnek a Trust részére torten? bérbeadasabdl allo
adokoteles szolgaltatasnydjtashoz hasznélta fel.(9) 2000. januar 26?an ugyanakkor a
Commissioners az 1997. januari HEA-id?szak vonatkozasaban 612 500 GBP HEA?t vetett ki az
egyetemre a Huddersfield Properties altal az East Millel kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasok
vonatkozasaban és 2,28 GBP HEA?t a Trust altal az East Mill tekintetében felszamolt bérleti dijra.
Az Egyetem a HEA megallapitasa ellen a Manchester Centre, VAT and Duties Tribunalhoz fordult
keresettel.

35. A Commissioners alapvet?en azt allitja, hogy az olyan jogugylet, amelyet kizarélag vagy
els?sorban a HEA elkeriilése céljabdl kotottek, nem min?siil termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak”. Hasonloképpen, nem min?sil ,gazdasagi tevékenység” kdrében vagy
érdekében végrehaijtott joglgyletnek. Masodlagosan a Commissioners el?adja, hogy az ilyen
jogugyletet a ,joggal val6 visszaélés” tilalmanak megfelel?en figyelmen kivil kell hagyni, és
helyette a hatodik iranyelv rendelkezéseit a joglgylet valos tartalmara figyelemmel kell alkalmazni.
Az egyetem egyebek kdzott el?adta, hogy a kérdéses jogugyleteket nem ,kizarélag vagy
els?sorban az ado elkeriilése céljabdl kototte”. Mig igaz az, hogy a tényallasnak az egyetem
szerinti értelmezése kezdetben egy nagyobb dsszeg? el?zetesen felszamitott HEA-
visszaigeénylést eredményezett, ugyanezen tényallas alapjan a bérleti dij vonatkozasaban egy
bizonyos id?szakon keresztiil nagy 6sszeg? HEA-befizetéseket eredményezett.

36. A kérdést el?terjeszt? Tribunal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a trust kdzbeiktatdsanak
egyetlen célja az East Millnek az egyetemt?l val6 bérlete, majd az egyetem részére tortén?
albérletbe adasa soran az adéel?ny elérése volt. Figyelembe vette tovabbd, hogy az egyetem
célja a lehet? legnagyobb mérték? HEA-megtakaritas volt, és igy meg kivanta az East Mill
tekintetében sziintetni a HEA-ligyleteket (és ezzel a bérlet vonatkozasaban a HEA-befizetéseket)



a bérlet kezdetét kovet? roévid id?n belll. A kérdést el?terjeszt? birdsag, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy mindegyik joguigylet valos és nem szinlelt Ugylet volt abban az értelemben,
hogy az Ugyletek soran tényleges szolgaltatasnyujtasra kerdlt sor.

37.  Afenti kdrulményekre tekintettel a VAT and Duties Tribunal, Manchester, ugy dontétt, hogy
felflUggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag
elé:

»YAmennyiben:

1.  valamely egyetem lemond a HEA-mentességr?l bizonyos ingatlannal kapcsolatos
szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban, és az ingatlant bérbe adja az egyetem altal Iétrehozott és
irAnyitott alapitvany (trust) részére;

2. az alapitvany lemond a HEA-mentességr?| az érintett ingatlannal kapcsolatos
szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban, és albérletbe adja az ingatlant az egyetem részére;

3. az egyetem a bérleti és albérleti szerz?dést kizarbélag addel?ny elérése céljabol kototte, és
az ugyleteknek nem volt ett?l fliggetlen gazdaséagi céljuk;

4. abérlet és az albérlet az egyetem és az alapitvany szandékanak megfelel?en fizetési
halasztast (vagyis a HEA fizetésének elhalasztasat) eredményezett olyan, az tigyletben rejl?
jellegzetességgel, amely lehet?vé tette egy kés?bbi id?pontban az adé teljes megtakaritasat;

(@) abérlet és az albérlet addkoteles szolgaltatasnyujtasnak min?siil?e a hatodik HEA-iranyelv
ertelmében?

(b)  a hatodik HEA-iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek
min?sulnek?e?”

Il — Allaspont

38. A léetrehozott adostrukturak eltér? jellege ellenére a fenti tgyek azonos jogi kérdést vetnek
fel. Lényegében a kérdéseket el?terjeszt? birdsdgok két kérdésben keresnek iranymutatast.
El?sz6r arrdl kérdezik a Birdsagot, hogy a fenti joglgyletek a hatodik iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységnek és az ugyanazon iranyelv 2. cikke szerinti
.=adodalany” altal ,ellenszolgaltatas” fejében teljesitett termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak min?silnek?e.(10)

39. A mésodik kérdés arra vonatkozik, hogy az el?zetesen felszamitott add visszaigénylését
vagy levonasat meg lehet?e tiltani a joggal val6 visszaélés kdzosségi jogi tana alapjan.(11)

A — A gazdasagi tevékenység kdrében végrehajtott termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
fogalma

40. A HEA koz6s kdzosségi rendszerében a levonasok rendszere arra iranyul, hogy a
vallalkozét teljes egészében mentesitse a minden gazdasagi tevékenységének keretében
megfizetend? vagy megfizetett HEA terhe al6l.(12) Altalanosan elfogadott az, hogy a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenység fogalmat tagan kell értelmezni,
valamint hogy a fogalom objektiv jelleg?.(13) Amint a Birésdg kimondta a Rompelman-igyben
hozott itéletben: ,[a] hozzaadottérték-ado k6zos rendszere biztositja kovetkezésképpen minden
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, [...]"(14). Ennek megfelel?en az iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdése minden tevékenységre vonatkozik ,tekintet nélkil annak céljara és eredményére”. A



Birdésag a Bizottsag kontra Hollandia Ugyben hozott itéletében kimondta, hogy annak
megallapitasa soran, hogy valamely tevékenység a kozos HEA-rendszer értelmében gazdasagi
tevékenységnek szamit?e, ,a tevékenységet 6nmagaban kell vizsgalni, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére”(15). Ezért az adott tevékenységet targyilagosan kell vizsgalni, és
onmagaban véve kell a jellegzetességeit azonositani annak megéallapitdsa soran, hogy természete
szerint gazdasagi tevékenység?e, és nem kell a jogugylet esetleges céljat vagy a felek esetleges
szandékat figyelembe venni.(16)

41. A fenti szabaly a k6z6s HEA-rendszer adosemlegességének kovetelményén és a
jogbiztonsag elvén alapszik, amely megkivanja, hogy a koz6sségi jog alkalmazésa el?re lathato
legyen a jogalanyok szamara.(17) A jogbiztonsag kévetelményét még szigorubban be kell tartani
olyan esetben, amikor az érintett szabalyok pénziigyi kévetkezményekkel jarnak, hogy az
érintettek pontosan tudomast szerezhessenek a jogaikrol és kotelezettségeikr?l.(18)

42. Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya, amelyet nagymeértékben tamogatott az ir, a holland és az
olasz kormany is, el?adja ugyanakkor, hogy a jelen esetek targyat képez? jogligyletekhez hasonlé
joglgyletek, amelyeket kizarélag az el?zetesen felszamitott adé visszaigénylése, és ezaltal az
altalanos esetben befizetend? HEA kikeriilése vagy befizetésének elhalasztasa céljabol kotnek,
nem min?siilnek a kozos HEA-rendszer értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, és azokat a
HEA-rendelkezések szerint nem lehet termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak tekinteni.
El?adja tovabba, hogy amennyiben a jogtigyletben résztvev?k egyetlen valds szandéka az
adokikerulés megvaldsitasa volt, az ilyen tevékenység teljesen idegen a hatodik iranyelv céljatdl,
€s igy azt nem lehet gazdasagi tevékenységnek min?siteni.

43. Ebben a kérben harom kérdést kell feltenni az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal el?adott
érvek vizsgalata soran. El?sz6r azt fogom megvizsgalni, hogy — amint azt az Egyesdult Kiralysag
Korméanya allitia — a Birdsag altal a gazdasagi tevékenység meghatarozasa korében kifejlesztett, a
jogszer? és a jogseért? tevekenységek kozti megkulonboztetés alkalmazandd?e a jelen esetben.
Méasodszor megvizsgalom az Egyesiilt Kiralysag Kormanya altal a jogugylet megkotése mogott
rejl? szandéknak tulajdonitott jelent?séget az érintett jogligyletnek a gazdaséagi tevékenység
koréb?l vald kizaradsa kapcsan. Harmadszor megvizsgalom a tagabb kovetkezményeit annak, ha
elfogadnank az Egyesult Kirdlysdg Kormanya éltal javasolt értelmezést, amelynek az a célja, hogy
a HEA-szabalyok hatalyanak korlatozasaval megakadalyozza a HEA kikeriilésre iranyuld
strukturat.

1. A gazdasagi tevékenység fogalma, valamint a jogszer? és a jogellenes tevékenységek
megkuldonboztetése

44. Az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak érvelése, amellyel a harom tgyben a felperesek,
valamint a Bizottsag nem értenek egyet, Iényegében a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl képzett
analogian alapul, amely esetekben a Birdsag bizonyos jogszer?tlen tevékenységeket a HEA-
szabalyok hatalyan kiviill es?nek min?sitett.(19) Allaspontom szerint a fenti itélkezési gyakorlat
nem tamasztja ala az Egyesult Kiralysag Kormanya altal el?terjesztett érvelést.

45. Az allando¢ itélkezeési gyakorlat szerint az adosemlegesséqg elve kizarja a jogszer? és
jogellenes tevékenységek kozotti altalanos jelleg? megkulonbodztetést.(20) Elvben, még a
jogellenes jogugyletek is a hatodik iranyelv hatalya ala esnek, és HEA-kotelesek.(21) Az egyetlen
kivétel az, amikor valamely tevékenyseég teljes egészében kivil esik a jogszer? gazdasagi
agazaton.(22) De a fenti kivétel csak olyan termékek és szolgaltatasok kereskedelmére
vonatkozik, amelyek a K6z6sség tertletén teljes egészében tiltottak, és amelyeket a
természetuknél és kulonleges jellegzetességeinél fogva nem lehet forgalmazni, vagy a
kereskedelmi csatornakon keresztil bevezetni.(23) Példaul, a kabitészerek vagy hamisitott
pénzeszkdz kereskedelme a hatodik irdnyelv hatalyan kivil esik.(24) Ez nem vonatkozik a jelen



Ugyek targyat képez? tevékenységekre, amelyek fejlesztési és befektetési szolgaltatasokat,
protézisek és gyodgyszerek értekesitéseét, illetve ingatlan bérbeadasat foglaljak magukban. A
vizsgalt jogugyletek tehat természetiknél fogva jogszer?ek, fliggetlendl attél, hogy azokat az adé
kikerlilése vagy az adofizetés elhalasztasa céljabdl kototték. A jelen tigyekben a jogellenes
tevékenységek és a hatodik iranyelv kapcsolatara vonatkoz6 itélkezési gyakorlatnak nincsen az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal el?adott jelent?sége.(25)

2. A szandék jelent?sége valamely gazdasagi tevékenység min?sitése szempontjabdl

46. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya el?adja, hogy valamely tevékenység dnmagaban rejl?
jellegzetességének azonositasa érdekében figyelembe kell venni a kérdéses jogugylet
korilményeit,(26) valamint hogy a fenti kortilmények kdrébe tartozik a joglgylet megkodtésének
inditéka.(27)

47. A fenti vonatkozasban az Egyesult Kiradlysag a Stockholm Linddpark, a Faaborg-Gelting és
a Sinclair Collis tigyekben hozott itéletekre hivatkozik. Azonban ezekben az tigyekben nem volt
kétséges, hogy a vizsgalt tevékenységek gazdasagi jelleg?ek. A Faaborg-Gelting Linien-tigyben
az volt a kérdés, hogy az éttermi Ugyletek a hatodik irAnyelv alapjan termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak min?stlnek?e.(28) A Stockholm Lind6park-ligyben az volt a vizsgalt
kérdés, hogy a golfpalya-tizemeltetési tevékenység ingatlan bérbeadasanak vagy sport- és
testnevelési tevékenyseghez kapcsolodo szolgaltatasnyujtasnak min?sil annak meghatarozasa
vonatkozasaban, hogy az esetlegesen HEA-mentes tevékenységnek min?siilhet.(29) A Sinclair
Collis tigyben az a kérdés merdilt fel, hogy a valamely tzlethelyiség tulajdonosa éaltal egy cigaretta-
arusité automata tulajdonosanak adott engedély arra, hogy az automatat az tzlethelyiségben
felallitsa, m?kodtesse és karbantartsa, ingatlan bérbeadasanak min?sil?e.(30) Mindegyik esetben
a Bir6sag a gazdasagi tevekenység folytatasanak kérilményeit annak a hatodik iranyelv alapjan
val6 helyes min?sitése érdekében vizsgalta meg, és nem azért, hogy meghatarozza azt, hogy az
adott tevékenység a hatodik iranyelv hatélya ala esik?e. Nem lehet a fenti tigyek egyikéb?l sem
kovetkeztetni arra, hogy valamely tevékenység elveszti gazdasagi tevékenység-min?séget,
amennyiben azt a HEA fizetésének kikerilése vagy késleltetése céljabol kotik.

48. Igaz ugyan, hogy a jelen Gigyekben kérdéses jogugyletek csupan bonyolult adékikerilésre
irAnyul6 strukturdk megvalésitasanak eszkodzei vagy kozvetett tigyletei. Az adokikerulés
mindazonaltal olyan tevékenység, amely nem kot?dik 6nmagaban a kilonbdz? Gzleti
tevékenységekhez, amelyeket ténylegesen ellenérték fejében végeznek a jelen tigyek targyat
képez? jogugyletek keretében. Az addkikerillés célja tehéat olyan kils? koériimény, amely nem
valtoztatja meg a targyalt jogigyletek eredeti és objektiv jellegét.(31) Az ilyen jogugyleteket
egyenként kell elemezni a vonatkozo objektiv korilményeket figyelembe véve annak
megallapitasa érdekében, hogy sor kerilt?e valamely szolgaltatas vagy termék ellenérték fejében
tortén? atadasara, és kovetkezésképpen megallapitani ezek eredeti és objektiv jellegét.

49.  Hasonl6képpen, az a kdrilmény, hogy valamely ad6alany személyes célu tevékenysége a
hatodik iranyelv hatalyan kivil esik, szintén nem tamasztja ala az Egyesiilt Kiralysag
Korméanyanak okfejtését. A Wellcome Trust Gigyben a Birésag azt vizsgalta, hogy a Wellcome a
befektetési portfolidjanak kezelése soran maganbefektet?ként jart el, vagy Uzleti tevékenységet
folytatott. A Bir0sag megvizsgalta az eset korilményeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Wellcome?ot végs? fogyasztonak, €s nem a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
.=adoalanynak” kell tekinteni. Az Enkler-tigyben(32) az a kérdés merdlt fel, hogy a lakdkocsi
bérbeadasa materidlis javaknak a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti ,bevétel
elérése érdekében” tortén? tartdés hasznositdsanak” min?stl?e. A Birésag kimondta, hogy a
lakdkocsi ,jellegzetességeinél fogva hasznalhatdé mind magan-, mind személyes célra’(33). A
Birésag kimondta, annak megallapitasa érdekében, hogy a dolog ilyen jelleg? hasznositasa



gazdasagi célt szolgal?e, figyelembe kell venni az gy kortlményeit, példaul a dolog
jellegzetességeit, a bérlet id?tartamat, a fogyasztok szamat és a bevétel 6sszegét.(34) A jelen
ugyekben nem kérdéses ugyanakkor az, hogy a jogugyleteket maganszemeélyi min?ségben
kototték?e. A jogugyletek gazdasagi tevékenységek, tekintet nélkiil arra a tényre, hogy azt a HEA
kikerlilésére irAnyuld strukturak keretében kotottek.

50. Tovéabbéa az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya allitdsaval ellentétben nem kévetkezik a Bird6sag
altal a Breitsohl-(35) és az INZO-ligyekben(36) elfogadott allaspontjabdl, hogy valamely
tevékenység elveszti a gazdasagi tevékenység-jellegét, ha azt kizarélag adéel?ny elérése céljabdl
végzik. A fenti ligyek targya az olyan, HEA-visszaigénylést kérelmez? személyek helyzete volt,
akik val6tlan nyilatkozatot tettek addalanyisdguk vonatkozasaban. A Birdsag kimondta, hogy
.Csalas vagy visszaélés esetén, amelyben példaul az érintett személy ugy tett, mintha valamely
gazdasagi tevékenységet kivanna folytatni, valojaban a maganvagyona koérében kivant olyan
termékeket szerezni, amelyek tekintetében addlevonasra volt lehet?ség, az adéhatosag
visszamen?leg kovetelheti ezen 6sszegeket azon az alapon, hogy az addlevonasra valotlan
tartalmu adobevallas alapjan kerilt sor’(37).

51. A jelen tigyekben nem meriilt fel az, hogy a felperesek a HEA?t valétlan tartalmu
bevallasok alapjan prébaltadk volna visszaigényelni. Tovabba meg kell kiilonbéztetni a gazdasagi
tevékenység folytatasara iranyuld szandékot, amely az adoalannya valas feltétele, és a fenti
tevékenység folytatdsanak inditékat, amely a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
lényegtelen. A jelen Ugyek targya — a Breitsohl- és az INZO-ugyekét?l eltér?en — a felperesek altal
végzett gazdasagi tevékenység ceélja, és nem az a kérdés, hogy a felek addalanyi min?ségben
kivantak?e ezeket a tevékenységeket végezni. Valdjdban a szolgaltatasokat és a termékeket
ellenérték fejében adtak at, habar olyan struktara keretében, amelyet gondosan ugy terveztek
meg, hogy az el?zetesen felszamitott ado visszaigényelhet? legyen.

52. Az iranyelv érintett rendelkezéseinek az Egyesilt Kirdlysag Kormanya altal javasolt
értelmezése szerint a valamely jogugyletben részt vev? felek szandékanak értékelése kdzponti
fontossagu a jogligyletb?l szarmazé értékesitéseknek és szolgaltatdsoknak a hatodik iranyelv
szerinti, az addalany gazdasagi tevékenysége keretében végrehajtott termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak valé min?sitése szempontjabdl. A fenti értelmezés ellentétes a ,gazdasagi
tevékenység” fogalmanak objektiv jellegével, amely a HEA-rendszernek egyik, a jogbiztonsag
elvéb?l kovetkez? alapvet? jellegzetessége, €s igy nem lenne kivanatos a fenti fogalmat a
résztvev? vallalkozdsok szandékatol fligg?vé tenni.(38)

3. A HEA-kikeriilés megakadalyozasa a HEA-szabalyok hatalyanak korlatozasaval

53.  Ugy t?nik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak célja a fenti értelmezési javaslattal a
HEA kikeriilésére iranyulo struktarak elleni kiizdelem a HEA-szabalyok hatalyanak korlatozasa
atjan. Masképpen fogalmazva, minden olyan esetben, amikor a jogiigyletek célja a HEA kikerilése
vagy fizetésének elhalasztasa, azok a HEA-rendszer hatalyan kiviil esnének. Allaspontom szerint
nem lenne kivanatos, ha a Birdsag elfogadna a fenti megkozelitést, mivel az ellentétes itélkezési
gyakorlataval. Tovabba, ha a Birosag el kivan térni a jelenlegi megkozelitését?l, és Egyesiilt
Kiralysag Kormanya altal el?adott ertelmezésre tamaszkodik, teljes egészében figyelembe kell
vennie a fenti értelmezés folytan felmeril? problémakat, amelyeket az aldbbiakban réviden
osszefoglalok. Végul figyelembe kell venni azt, hogy vannak az addkikerulésre iranyuld struktirak
kezelésére kevésbé drasztikus megoldasok, amelyek jobban 6sszhangban vannak a kdzés HEA-
rendszer szellemével és jellegzetességeivel. E kérdés az aldbbiakban a ,joggal valo visszaélés”
cim alatt kerul kifejtésre.

54. Az Egyesllt Kiralysag azon allaspontja, amely szerint a jogugylet céljanak vizsgalata
relevans a min?sités soran, ahhoz a paradox helyzethez vezetne, hogy az ilyen joglgyletek a



hatodik iranyelv hatalyan kivil esnének abbdl az okbdl kifolydlag, hogy a felek eredeti szandéka a
HEA fizetésének kikeriilése vagy halasztasa volt. Ahogy a Bizottsag a targyalason el?adta, a fenti
értelmezést nemcsak az adohatosagok hasznalhatnak el?nytkre, mint az tértént a jelen
esetekben, hanem az addalanyok is. Elvben az utdbbiak is hivatkozhatnanak arra, hogy valamely
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra az adott jogugylet céljat figyelembe véve nem
gazdasagi tevékenység keretében kerllt sor, és az kovetkezésképpen a hatodik iranyelv hatalyan
kival esik. Ez elképzelhet? példaul a Halifax és tarsai tigyben, ahol a Halifax és az LPDS olyan
épitési szolgaltatas nyujtasara iranyul6 joglgyletet kotott, amely alapjan a Halifax hozzavet?leg
164 000 GBP?t fizetett, amely 6sszeg HEA-tartalma kb. 25 000 GBP volt. A fenti jogiigyletet, a
tobbihez hasonloan kizarolag a HEA elkeriilése céljabél kototték.(39) igy az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya altal javasolt értelmezés szerint a fenti jogiigylet a HEA-rendszer hatalyan kiviil esik,
habar annak alapjan tényleges HEA fizetésére keriilt sor. Nem teljesen vilagos szamomra, hogy
az Egyesdult Kiralysadg Korménya altal javasolt, a szandékot figyelembe vev? megkdzelités alapjan
hogyan kellene a fenti joglgyletet min?siteni, hogy az a hatodik iranyelv hatalyan belll essen. Ez
szoros kapcsolatban all egy masik, az Egyesiilt Kiralysag Korméanya altal javasolt értelmezésh?l
kovetkez? problémaval.

55.  ValGjaban, ahogy a Halifax és tarsai ligyben az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?I
kit?nik, az adokikeriilésre iranyuld jogiigyleteknek a HEA-rendszer hatalyan kiviilre tortén?
helyezése esetén sziikséges az értékesitési lancolat rekonstrualasa annak érdekében, hogy a
HEA-koteles termékértékesitésben, illetve szolgaltatasnyujtasban részesiil?ket azonositani
lehessen. A termékértékesitésben, illetve szolgaltatasnydjtasban részesil? nagy valdészin?séggel
nem lenne azonos a figyelmen kivil hagyott jogtigylettel kapcsolatos szerz?désben vagy szamlan
megnevezett felekkel. A fenti rekonstrukciéo komoly problémakat vet fel.

56. El?szor is azt feltételezi, hogy van egyetlen normalis médja, mondjuk a Halifax és tarsai és
a University of Huddersfield Higher Education Corporation tigyekben az épitési munkak
végzéseének, vagy a BUPA-Ugyben a gydgyszerek és protézisek beszerzésének. Ez a

kockazata, hogy ez az ugylet csupan a képzelet m?ve lenne, hiszen elvben nem kizardlag
egyetlen szabalyos modja van valamely gazdasagi tevékenység folytatasanak. Példaul
onmagaban véve nem szabalytalan, ha egy bank kdzvetve befektetési és fejlesztési tarsasagok
atjan végez épitési szolgaltatast ahelyett, hogy kdzvetlentl épitési szolgaltatd tarsasagokkal
szerz?dne. Az Uzleti tevékenységnek a fentiekben leirt két formaja kdzil egyik sem szabalyosabb
a masiknal. Szikségképpen onkényes lenne az egyik kivalasztidsa arra a célra, hogy helyettesitse
a felek altal ténylegesen végrehajtott, de a HEA szempontjabol figyelmen kiviil hagyott tigyleteket.

57.  Mésodszor figyelmen kivil hagyja a valddi, ellenszolgaltatas fejében tértén?
tulajdonatruhazast vagy szolgaltatasnyujtast, és ehelyett a m?velet altalanos eredményére
koncentral, amelyet a HEA targyanak tekint. Ez 6sszeegyeztethetetlen a kozés HEA-rendszernek
az els? és a hatodik iranyelv 2. cikkében megfogalmazott, meghatarozo jellegzetességevel, amely
szerint a HEA?t tigyletr?! ligyletre alkalmazni kell, az tigyletlanc minden termékértékesitése vagy
szolgaltatasnyujtasa vonatkozasaban.(40)

58. Tovabbi — és nézetem szerint megoldatlan — problémat vet fel az Egyesilt Kiralysag
Korméanya altal javasolt értelmezés, amely abban a kérdésben all, hogy egy adott gazdasagi
tevékenységnek a hatodik irdnyelv hatalya alol tortén? kizarasahoz sziikséges?e, hogy a
struktardban részt vev? 6sszes fél szandéka az addel?ny elérése legyen. Lényegében, mint azt a
Bizottsag a targyalason kifejtette, valés a veszélye annak, hogy artatlan kivilallokat is érint, amikor
azok olyan résztvev?kt?l kapnak, vagy olyan résztvev?k részére teljesitenek termékértékesitést
vagy szolgaltatasnyujtast, akiknek egyetlen céljuk az adéel?ny elérése. Nézetem szerint ezt a
problémat csak akkor lehet kielégit? mddon megoldani, ha teljes egészében elvetjik az adbalany



altal a gazdasagi tevékenyseége korében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
fogalmanak az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal javasolt értelmezéseét.

59. Figyelemmel a fenti megfontolasokra, allaspontom szerint a Birdsagnak a kérdéseket
el?terjeszt? birésagok altal el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adnia, hogy a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 2. és 4. cikkében foglalt ,gazdasagi tevékenység” és ,adobalany altal” végrehaijtott
Lermékértékesités és szolgaltatasnyujtas” fogalmakat ugy kell értelmezni, hogy a kérdéses
jogugyletek mindegyikét targyilagosan és 6nmagaban kell vizsgalni. Ebben a tekintetben
lényegtelen az a tény, hogy a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast kizardlag adoel?ny
elérése céljabol hajtottdk végre.

B — Joggal val6 visszaélés

60. A kérdéseket el?terjeszt? birésagok felvetik azt a kérdést, hogy a Birdsag altal a kozosségi
jog mas teriiletein mar elismert joggal valo visszaélés elve alkalmazhat6?e a HEA teriiletén is. A
fenti jogelv megakadalyoznd, hogy az adbalanyok adéel?nyhdz jussanak olyan jogugyletek
eredményeképpen, amelyeket kizarélag ezen addel?ny biztositasa végett kdtottek és hajtottak
végre.

61. A Birésagnak szamos eset kapcsan lehet?sége nyilt arra, hogy az ugynevezett ,joggal vald
visszaélésre”, illetve tagabban és egyszer?bben a ,visszaélésre” vonatkozé nézeteit kifejtse. Az ir,
a holland és a francia kormany, valamint a Bizottsag altal tamogatott Egyesult Kiralysag
Kormanyanak nézete szerint az itélkezési gyakorlat alapjan a fenti jogelv a HEA teriletére is
alkalmazando.

1. Avisszaélés fogalma a Birésag itélkezési gyakorlataban

62. A Birésag itélkezési gyakorlatanak elemzése felfed néhany kbvetkezetesen egy iranyba
mutato elemet a visszaélés kdzosségi jogi fogalmara vonatkozoan. Az alapvet? szabadsagokkal
kapcsolatos tgyekkel kezdve a Bir6sag kimondta, hogy nem megengedett valamely tagallam
joganak rosszhiszem? megkerilése a fenti szabadsagok kihasznalasa révén.(41) Ezt a nézetet a
Birésag mas terlleteken is elismerte, mint példaul a tarsadalombiztositas, ahol azt is kimondta,
hogy visszaélés vagy csalard magatartas Utjan nem lehet el?nyt szerezni.(42) Méas Ugyekben, a
kozo6s agrarpolitika tertiletén a Birésadg ugyanezen gondolatmenetet kovetve kimondta, hogy az
export-visszatéritésekre vonatkozé jogszabalyok alkalmazésat ,semmilyen esetben sem lehet az
export?r visszaélést megvalositd tevékenységére kiterjeszteni’(43). Ugyanezen jogterlleten egy
masik tgyben, amely valamely harmadik &llambo6l Németorszagba importélt sajtra fizetend?
kompenzacios felarra vonatkozott, a Birdsag kimondta, hogy ,amennyiben megallapithato lenne,
hogy a sajt behozatalara és Gjrakivitelére nem johiszem? kereskedelmi ligyletek keretében kerult
sor, hanem csupan azért, hogy a kompenzéacios felarbdél csalard médon részesiiljenek”, az
odsszeget nem kellene kifizetni.(44) Egy masik esetkorben, a tarsasagi jog teriletén a Birdsag
elismerte, hogy nem szabad, hogy egy részvényes a kbzossegi jog valamely rendelkezésére
hivatkozhasson jogosulatlan és a kérdéses rendelkezés céljaival nyilvanvaloan ellentétes el?ny
elérése érdekében.(45) A kbzelmultban a Centros-tigyben, amelynek targya a letelepedés
szabadsagaval valo allitdlagos visszaélés volt, a Birésag ujra kifejtette allaspontjat, kimondva,
hogy ,a tagallamoknak jogaban all olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek célja, hogy
megakadalyozzak, hogy allampolgéarai a Szerz?dés altal Iétrehozott jogok leple alatt jogosulatlanul
megkerlljek a nemzeti szabalyozast, vagy hogy ezek az egyének jogosulatlan vagy csalard
maodon kihasznaljak a k6zosségi jog rendelkezéseit”(46).

63. Az utdbbi allitas visszatikrozi a két f? 6sszefliggést, amelyben a Birésag a visszaélés



fogalmat vizsgalta. EI?sz6r az az eset, amikor a k6zdsségi jogra a nemzeti jog megkerilése
érdekében, visszaélésszer?en hivatkoznak. Masodszor, amikor k6z6sségi jogi rendelkezésekre
ugyanezen rendelkezések céljaval ellentétes modon, visszaélésszer?en tamaszkodnak el?ny
megszerzeése vegett.(47)

64.  Allaspontom szerint a fenti itélkezési gyakorlatbol nyilvanvaldan lehet szarmaztatni egy
altalanos ko6zo6sségi jogelvet.(48) A Birdsag ezt a jogelvet fogalmazta meg, amikor kimondta, hogy
~a k0z0sségi jogra nem lehet visszaélésszer?en vagy csalard cél érdekében tdmaszkodni’(49). Ez
a nagyon tagan és korilirva megfogalmazott jogelv ugyanakkor, 6nmagaban nem alkalmas
eszkdz annak megallapitasara, hogy egy adott kbzosségi jogi rendelkezésen alapulé joggal
visszaélnek?e. Az elv gyakorlati alkalmazhatésagahoz részletesebb tan vagy teszt sziikséges a
visszaélés megéllapitasa vonatkozasdban.(50)

65. Ebben a tekintetben a korabbi joggyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a Birésag megprobal
Ovatos egyensulyt talalni akdzott, hogy a nemzeti birésdgokra hagyja a visszaélés megallapitdsat
a vonatkoz6 nemzeti jogszabélyokkal 6sszhangban,(51) és hogy biztositja, hogy a fenti
mérlegelés ne akadalyozza a kdz0sségi jog azon rendelkezéseinek teljes hatékonysagat és
egységes alkalmazasat, amelyekre allitélagosan visszaélésszer?en hivatkoztak.(52)
Kovetkezésképpen a Birdsag kifejlesztette azt a feltételrendszert, amely alapjan a fenti vizsgalatot
nemzeti szinten el kell végezni. EI?sz0r is a visszaélés megallapitasat targyilagos bizonyitékra kell
alapozni. Masodszor, és mindenekfelett, a vizsgalatot az allitélagosan visszaélésszer?en
hivatkozott k6zdsségi jogi rendelkezés céljaval dsszhangban kell elvégezni.(53) Ebben a
tekintetben, amennyiben az ilyen cél megallapitasa az értelmezést?l fiigg, a Birdsag tobb Gigyben
kifejezetten kizarta a visszaélés fennallasat.(54)

66. Ugyanakkor az Emsland-Starke-tugyben hozott itéletben(55) a Bir6sag tovabbi Iépést tett a
visszaélés kozosségi jogi tana fejlettebb valtozatanak kialakitasa felé. A Birésag elé olyan kérdés
kerilt, amely azzal kapcsolatos, hogy meg lehet?e tagadni az export?r export-visszatéritéshez
val6 jogat annak ellenére, hogy a visszatéritésnek a mez?gazdasagi termékekre vonatkozé export-
visszatéritési rendszer alkalmazasra vonatkozo k6zos részletes szabalyok megallapitasaroél szolo,
1979. november 297?i 2730/79/EGK bizottsagi rendelet(56) megfelel? rendelkezéseiben
meghatarozott feltételeit formalisan teljesitette. Lényegében a kérdéses termékeket egy ,hatraarc’-
struktira keretében harmadik orszagba exportaltak, és ott belféldi forgalomba bocsatottak, majd
azonnal, valtozatlan allapotban és azonos szallitdeszkdz hasznélataval visszaimportéltdk a
Kbzosséqg terlletére.

67. Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a vonatkozé kdzosségi jogi rendelkezéseket
ugy kell értelmezni, hogy a visszatéritéshez valo jogot elvesztik visszaélés esetén. igy a Birdésag
meghatarozott egy tesztet a visszaélés fennallasanak megallapitasara, amely egyrészt ,objektiv
ellenére, hogy a kézdsségi jogszabalyokat formalisan betartottak”,(57) és masrészt ,szubjektiv
elemet tartalmaz, mégpedig az arra iranyulo szandékot, hogy a k6zossegi jogszabalyok alapjan
el?nyt érjenek el azzal, hogy az el?ny elérésének feltételeit mesterségesen hozzak létre”(58). Az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak allaspontja szerint alapvet?en ezt a tesztet kell alkalmazni a
k6z6s HEA-rendszer vonatkozasaban is, fliggetleniil attél, hogy a hatodik iranyelvben és a
nemzeti jogban sincsenek kifejezetten erre vonatkozo szabalyok.

68. Lényegében kdvetkezetes minta fedezhet? fel a visszaélés fogalmaval (amelyet nem
minden esetben joggal vald visszaélésként emlitenek) kapcsolatos, a fentiekben vazolt itélkezési
gyakorlatban, amely szerint a visszaélés megitélése azon alapszik, hogy a hivatkozott jog
0sszhangban van?e azon szabalyok céljaval, amelyek azt formalisan megalapozzak.(59) A jogra
hivatkozd személy nem tamaszkodhat ra annyiban, amennyiben az azt formalisan biztositd



k6zosségi jogszabalyra ,jogosulatlan, a vonatkozo6 rendelkezés céljaval nyilvanvaléan ellentétes
el?ny” elérése céljabol hivatkoznak.(60) A fentiekkel ellentétben, amennyiben a jog gyakorlasara
az érintett kb6zosségi jogi rendelkezés altal kit?zott célok és eredmények keretei k6zott kerdl sor,
nincsen szo visszaélésr?l, csupan a jog legitim gyakorlasarél.(61)

69. Allaspontom szerint ezért a visszaélés fenti fogalma a kdzosségi jog értelmez? elveként
m?kodik, amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben kifejtette.(62) A visszaélés fennallasanak
megallapitasa soran a hivatkozott kz6sségi jogszabalyok teleoldgiai hatalya t?nik dont?
tényez?nek,(63) amelyet meg kell allapitani annak meghatarozéasa érdekében, hogy a hivatkozott
jog l1ényegében ezeken a rendelkezéseken alapszik?e olyan mértékig, amig nem esik
nyilvanvaléan a hatalyukon kivil. Ez megmagyarazza, hogy a Bir6sag gyakran miért csak
visszaélést emlit joggal vald visszaélés helyett.

70.  Ebben a tekintetben az, amit az Emsland-Starke-lgyben a visszaélés szubjektiv elemeként
emlitenek, nem befolyasolja a visszaélés kozdssegi jogi fogalmanak értelmez? jellegét.(64) Az
Emsland-Starke-tgyben a Bir6sag ezt a szubjektiv elemet 6sszekapcsolta azzal a
ténymegallapitassal, amely szerint a kbzosségi szabaly alkalmazasahoz vezet? helyzet teljesen
mesterséges volt. Nézetem szerint a mesterséges jelleg fenti megallapitasat nem a k6zésségi
jogra hivatkoz6 személyek szubjektiv szandékanak értékelésére kell alapozni. Bizonyos
események vagy ugyletek mesterséges jellegét esetr?| esetre megallapitando, objektiv
korilményekre kell alapozni. Ez a megkdzelités tovabba 6sszhangban van a Birdsag altal szintén
az Emsland-Starke-lgyben tett, valamely tevékenység vagy viselkedés ,kizarolagos céljara” valo
hivatkozassal, amely kdzponti tényez? azon kbvetkeztetés alatamasztasaban, hogy a k6zosségi
joggal valo visszaélés tortént.(65) Amikor a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy visszaélés
tértént minden olyan esetben, amikor a kérdéses tevékenységnek nem lehetett mas célja vagy
indoka, minthogy valamely kdz6sségi jogi rendelkezés alkalmazasat vonja maga utan e
rendelkezések céljaval ellentétes médon, ez nézetem szerint azt jelenti, hogy objektiv feltételt
allapitott meg a visszaélés értékelésére. lgaz, hogy ezek az objektiv elemek annak a feltarasara
vezetnek, hogy a tevékenységben részt vev? személy vagy személyek szandéka nagy
valészin?séggel a k6zdsségi joggal valb visszaélés volt. De nem ez a szandék a dont? tényez? a
visszaélés értékelésekor. Sokkal inkabb maga a tevékenység objektiv értekelése bir
jelent?sséggel. Ebben a tekintetben elegend? példaul azt az esetet elképzelni, hogy A minden
tovabbi megfontolas nélkil B tanacsat koveti, és olyan tevékenységet végez, amelynek nincs mas
magyarazata, minthogy A szamara adoel?nyt biztositson. Az a tény, hogy A?nak nem volt a
kozbsségi joggal vald visszaélésre iranyul6 szubjektiv szandéka, bizonyosan nem lesz relevans a
visszaélés értékelése soran. Nem A tényleges inditéka a Iényeges, hanem az a tény, hogy
targyilagosan nézve nincs a tevékenységnek mas magyarazata, mint az adéel?ny biztositasa.

71. Nézetem szerint tehat nem kell a felek szubjektiv és nehezen megallapithaté szandékat
kutatni az Emsland-Starke-tgyben hivatkozott szubjektiv elem fennallasanak megallapitasa
erdekében. Ehelyett az objektiv korilmények fenyében vizsgalandd helyzet mesterséges voltabol
lehet kdvetkeztetni a felek azon szandékara, hogy a kdzésségi jogra tamaszkodva jogosulatlan
el?nyt érjenek el. A fenti objektiv korilmények fennallasa esetén arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy az a személy, aki valamely k6zosségi jogi rendelkezés szé szerinti értelmezésére
tamaszkodva a rendelkezés céljaval ellentétes modon hivatkozik valamely jog fennallasara, nem
érdemli meg, hogy részére a jogot megallapitsak. llyen kortilmények esetén a kérdéses jogi
rendelkezeést — sz6 szerinti jelentésével ellentétesen — Ggy kell értelmezni, hogy nem biztositja a
hivatkozott jogot. A kbzdsségi jogi rendelkezések, valamint a folytatott tevékenység objektiv
céljanak, nem pedig a felek szubjektiv szandékanak értékelése az, amely nézetem szerint a
visszaélés k6zosségi jogi tananak Iényege. Ezért nézetem szerint valojaban félrevezet? a ,joggal
val6 visszaélés” kifejezés hasznalata annak korulirdsara, amely a BirGsag itélkezési gyakorlata
alapjan lényegében értelmez? elv.(66) Ennek megfelel?en sokkal szerencsésebbnek taldlom a



,K0z0sségi joggal valé visszaélés tilalma” kifejezést, és csak akkor fogok ,joggal valé
visszaélésr?!l” beszélni, amikor az egyszer?ség azt megkivanja.

72.  Atovabbiakban ratérek annak vizsgalatara, hogy a fenti k6zdsségi jogi értelmez? elv
alkalmazando6?e jelen tigyekben a harmonizalt k6z6s HEA-rendszer specidlis teriletén, és
amennyiben igen, alkalmazasi feltételeinek megfogalmazasara.

2.  Akodzdsségi joggal valé visszaélés tilalmanak alkalmazhatosaga a kozos HEA-rendszer
vonatkozaséaban

73.  Amint Tesauro f?tandcsnok megallapitotta, ,minden olyan jogrendszernek amely el kivanja
érni a teljesség minimdlis szintjét, rendelkeznie kell agynevezett énvédelmi intézkedésekkel,
amelyek biztositjdk, hogy a jogrend altal Iétrehozott jogok gyakorlasara nem visszaélésszer?, tllzé
vagy torz formaban keriil sor’(67). Nézetem szerint a k6z6s HEA-rendszer sem mentes attél a
minden jogrendszerben rejl? kockazattol, hogy olyan cselekményekre keruilhet sor, amelyek annak
ellenére, hogy formalisan 6sszeegyeztethet?k valamely jogi rendelkezéssel, a rendelkezés altal
adott lehet?ségnek a rendelkezés céljaval ellentétes, visszaélésszer? kihasznélasat képezik.

74.  Ezért nehéz lenne a kozos HEA-rendszerre gy tekinteni, mint a kozdsségi jogrend
visszaélésekt?l mentes teriletére, ahol nem kell ezt az elvet tiszteletben tartani. Nincsen semmi
ok arra, hogy a koz6sségi jog ilyen altaldnos érvény? elvének érvényesilése ezen a terileten a
jogalkoto olyan jelleg? kifejezett rendelkezését?l figgne, hogy a HEA-iranyelvek rendelkezései
sem képeznek kivételt a Birésag altal kovetkezetesen fenntartott szabaly alol, mely szerint nem
lehet a k6z6sségi jog egyetlen rendelkezésére sem formalisan hivatkozni a rendelkezés céljaival
ellentétes el?nyok biztositasa érdekében. Ez az értelmez? elvként megfogalmazott szabaly
elkertlhetetlen biztonsagi szelep a k6z6sségi jogi rendelkezések céljainak megvédéseére a csupan
sz0 szerinti értelmezésen alapulé formalis alkalmazasukkal szemben.(68) Az a felvetés, hogy ez
az elv a HEA tekintetében is egyarant alkalmazando, teljességgel 6sszhangban van a Birdsag
altal a kézelmultban, a Gemeente Leusden és Holin Groep Ugyben elfogadott allasponttal, amely
szerint az ,esetleges adoéelkerllés, adokikerulés, illetve a visszaélések megakadalyozésa olyan
cél, amelyet a hatodik irdnyelv elismer, és kifejezetten tamogat”(69).

75.  Amennyiben a fenti elvet altalanos értelmezési elvnek tekintjlik, nincsen sziikség arra, hogy
azt a k6zosségi jogalkoto kifejezetten elismerje annak érdekében, hogy az a hatodik iranyelv
rendelkezései tekintetében alkalmazhato6 legyen. Csupan annak alapjan, hogy a hatodik iranyelv
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten el?irja a visszaélések tilalma alapjan tortén?
értelmezést — és ugyanez igaz példaul a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvei esetében is,
amint azt az ir kormany a targyaldson el?adta — nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a
kozosségi jogalkoto ki akarta zarni a fenti elv alkalmazéasét a hatodik irdnyelv esetében. Ahogy
arra a Bizottsag ramutatott, még amennyiben létezne is a fenti elvet rogzit? kifejezett rendelkezés
a hatodik iranyelvben, azt csupan egy meglév? altalanos elv kinyilvanitasanak vagy
kodifikaciojanak kellene tekinteni.(70)

76.  Ezen okokbdl kifoly6lag nem tudok a jelen tigyek felperesei altal tett felvetéssel egyetérteni,
amely szerint a hatodik iranyelv teriletén a visszaélés tilalma elvének alkalmazhatdsagat attol
kellene fliigg?ve tenni, hogy az adott tagallam elfogadott?e megfelel?, a visszaélés
megakadalyozasat celz6 nemzeti intézkedéseket a hatodik irdnyelv 27. cikke szerinti eljaras
alapjan.(71) A fenti allaspont elfogadéasa esetén a kdzdés HEA-rendszer olyan kilénleges
jogteruletté valna, ahol el kellene t?rni az addalanyoknak ad6hatésagokkal szembeni addel?ny
jogosulatlan elérése érdekében a rendelkezések szo szerinti értelmére tAmaszkodva tanusitott
opportunista viselkedését, kivéve ha a tagéllam korabban az ilyen magatartast tiltd
rendelkezéseket fogadott el.



77.  Roviden, nem latok okot arra, hogy a HEA-rendelkezéseket miért nem kellene a kozosségi
joggal valo visszaélés tilalmanak altalanos elvével 6sszhangban értelmezni. Igaz, hogy az
adojogot gyakran a jogbiztonsaggal kapcsolatos indokolt aggodalmak uraljak, amely kiléndsen
abbdl szarmazik, hogy az ad6zokra harulé pénzigyi teher kiszamithato legyen, illetve azon az
elven alapszik, amely szerint nem lehet ad6ztatni képviselet nélkil. Ugyanakkor a tagallamok
jogszabalyainak 6sszehasonlitd elemzése elegend? annak vilagossa tételéhez, hogy ezek a
megfontoldsok nem zarjak ki bizonyos altalanos rendelkezések és absztrakt fogalmak
alkalmazaséat az addzas terlletén a jogszer?tlen adokikerlilés megakadalyozasa érdekében.(72) A
jogbiztonsag kovetelményét egyensulyba kell hozni a jogrendszer més értékeivel. Nem lenne
kivanatos, ha az addjog jogi ,vadnyugattd” valna, ahol szinte minden opportunista viselkedést el
kell t?rni, amennyiben az 6sszhangban van az érintett adérendelkezések szigoru, formalis
értelmezésével, és a jogalkotd nem fogadott el kifejezett intézkedéseket az ilyen magatartas
megakadalyozasa érdekében.

78. A hatodik iranyelv 27. cikke nem zarja ki a visszaélés tilalmanak alkalmazasat a kozos HEA-
szabdlyok értelmezése vonatkozasaban. lgaz, hogy a Birdsag kdvetkezetesen kimondta, hogy a
tagallamok koételesek betartani a hatodik iranyelv 6sszes rendelkezését, és nem hivatkozhatnak az
adoalany ellenében olyan rendelkezésre, amely az irAnyelv rendszerét?| eltér, amennyiben az
eltérést nem a 27. cikkel 6sszhangban allapitottak meg.(73) Az adokijatszas vagy adokikerilés
megakadalyozasanak szikségessége ezért nem alapozza meg az iranyelvt?| eltér? nemzeti
intézkedések elfogadasat, kivéve azokat, amelyeket az iranyelv 27. cikkében foglalt eljaras szerint
fogadtak el.(74) Tovabba csak olyan eltérések engedélyezettek, amelyek a 27. cikkben

kifejezetten emlitett célok eléréséhez szilkségesek, és megfelelnek az aranyossag
kovetelményének.(75)

79.  Ugyanakkor a k6z6sségi joggal valo visszaélés tilalma értelmez? elvként nem vezet a
hatodik iranyelv rendelkezéseit?| vald eltéréshez. Alkalmazasanak az az eredménye, hogy az
értelmezett jogi rendelkezést nem lehet agy tekinteni, hogy abbdl folyik a kérdéses jog, mivel az
nyilvdnvaléan ellentétes a hivatkozott rendelkezés céljaival. Ebben a tekintetben, és
mindenekfelett, a fenti értelmez? elv alkalmazasa nem jar azzal a kbvetkezménnyel, hogy a
folytatott gazdaséagi tevékenységeket HEA-szempontbol figyelmen kiviil kell hagyni, vagy a hatodik
irAnyelv hatélyan kivul es?nek kell tekinteni. A hatodik iranyelv fenti elv szerinti értelmezésének
nyilvanvald kovetkezménye nem lehet mas, mint az hogy a rendelkezés szé szerinti
értelmezésével ellentétben nem jar a jog. Ha ez az értelmezés barmilyen eltéréssel jar, az a
szabdly szovegét?l és nem a szabalytol valo eltérés, amely tobb mint annak széveges eleme.
Tovabba e kozosségi értelmez? elv alkalmazasa teljesen tiszteletben tartja a HEA-szabalyok
egységes alkalmazasanak kdvetelményét minden tagéllamban, amely a 27. cikkben foglalt,
bizonyos adokijatszasok és addkikerllések megakadalyozasara szolgalé nemzeti intézkedések
elfogadaséara vonatkozo eljarasi feltételek és korlatok alapja.

80. Kovetkezésképpen a k6zosségi joggal valo visszaélés tilalmat megfogalmazo értelmez?
elvnek a k6zos HEA-rendszerben vald alkalmazéasa és a 27. cikkben a tagallamok altal a hatodik
iranyelvt?l eltér?, bizonyos adodkijatszasok vagy adokikerulések megakadalyozasat célzo kilonos
intézkedések bevezetésére alkalmazando eljarasi szabalyok kdzo6tt nincsen 6sszelitkozés.

81. Nem értek egyet a felperesek némelyike altal felvetett kifogassal, amely szerint a koz6sségi
joggal valo visszaélés tilalmat megfogalmazoé értelmez? elv nem alkalmazhato az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasara vonatkoz6 jog tekintetében, mivel ez a jog a hatodik iranyelvet attltet?
nemzeti rendelkezésekb?l szarmazik. Az adolevonasi jog a hatodik iranyelven alapul. Itt k6zosségi
jogrol van sz, melynek jogalapja a hatodik iranyelv 17. cikke, és amelynek tartalma tovabba nem
hagy a tagallamoknak semmilyen mérlegelési lehet?séget annak végrehajtasara vonatkoz6an.(76)



Feltéve, hogy e kdzosseégi rendelkezések bizonyos célok és eredmények elérését szolgaljak, az
azokat atlltet? nemzeti jogi rendelkezéseket a nemzeti hatésagoknak e célokra figyelemmel kell
értelmeznitk és alkalmazniuk.(77) Kovetkezésképpen, amennyiben e k6zdsségi jogi értelmez? elv
annak biztositasara iranyul, hogy ne torzuljanak a k6z6sségi jog és kulonoésen a hatodik iranyelv
azon rendelkezéseinek céljai, amelyek az el?zetesen felszamitott add levonasahoz vald jogot
megallapitjak, ezt az értelmezést a nemzeti hatésagoknak is kévetnitk kell, amikor az adolevonasi
jogra vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket alkalmazzak.(78) Egyetértek tovabba a Bizottsaggal,
amikor megjegyzi, hogy lényegtelen az a kérilmény, hogy a visszaélés fogalmat a Birésag példaul
az Emsland-Starke-tgyben egy rendeletre vonatkozéan és kdzosségi forrasokkal kapcsolatos
helyzet tekintetében fejlesztette ki, és nem a hatodik iranyelv vonatkozasaban. Az a Iényeges,
hogy a HEA?t egységes rendszer szabéalyozza, és annak rendelkezéseit egységesen kell
értelmezni. Ra kivadnok mutatni arra, hogy a Birdsag a Gemeente Leusden és Holin Groep tigyben
kifejezetten utalt a visszaélés fogalméra, amikor azt a hatodik irdnyelv tekintetében vizsgalta.(79)

82. A fenti értelmez? elvnek a hatodik iranyelvre vonatkoz6 alkalmazasa tekintetében a f?
nehézségek és kifogasok olyan feltételrendszer kialakitdsaval kapcsolatosak, amely alapjan az elv
ezen a kulonos terilleten alkalmazhaté. Ebben a tekintetben figyelembe kell venni a jogbiztonséag
és a bizalomvédelem elvét.

3.  Avisszaélés kozosségi jogi fogalmanak meghatarozasa a HEA-rendszerre vonatkozoéan,
0sszhangban az addalanyok védelmét szolgald jogbiztonsag és bizalomvédelem elvével

83. A kozosségijoggal valo visszaélés tilaimat megfogalmazo értelmez? elv HEA teriiletén
tortén? alkalmazasanak feltételeit ezen 6sszehangolt rendszer jellegzetességeinek és elveinek
figyelembevételével kell megallapitani. Az Emsland-Starke-tgyben a visszaélés értékelésére
megallapitott teszt jelent?s iranymutatast ad ebben a tekintetben, de a HEA?nak, mint objektiv
jelleg? addnak kulonlegessége azt jelenti, hogy a teszt automatikus atvétele nem ajanlatos.
Tovabbé a visszaélés tilalma alkalmazasanak a kdzdsségi jog minden teriletére kiterjed?
egyseéges tesztje hianyat a kozosségi jogban teljesen természetesnek kell tekinteni, mint ahogy ez
természetes minden nemzeti jogrendszerben.(80)

84. E kozosségi jogelv hatalydnak meghatéarozasa a kozés HEA-rendszerre val6 alkalmazéas
tekintetében végs? soron a HEA-iranyelvek adoalanyokra jogokat ruhazo rendelkezéseinek
értelmezésére vonatkozo korlatok meghatarozasanak problémajat veti fel. Ebben a tekintetben a
visszaélés tilalmanak objektiv elemzését egyensulyba kell hozni a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével, amelyek szintén a ,k6z0sségi jogrend részét képezik”,(81) és amelyek
fényében a hatodik iranyelv rendelkezéseit értelmezni kell.(82) Azokbdl az elvekb?l kdvetkezik,
hogy az adodalanyok jogosultak el?re tudni, hogy milyen lesz az adohelyzetiik, és igy a HEA-
szabdlyozas szovegének egyszer? jelentésére hagyatkozni.(83)

85. Tovéabba a Birésag kévetkezetesen kimondta, hogy a tagallamok altal az addzas teriletén
altaldnosan elfogadott allasponttal dsszhangban az addalanyok alakithatjak az tzleti
tevekenységuket oly médon, hogy korlatozzak adokételezettségiket. A BLP Group Ugyben a
Birésag kimondta, hogy egy ,keresked? adomentes és adokoteles Ugyletek kozotti valasztasa
szamos tényez?n alapulhat, beleértve a HEA-rendszerrel 6sszefliggésben felmeriil?
adomegfontolasokat’(84). Nincsen arra vonatkozo jogi kotelezettség, hogy az Uzleti tevékenységet
olyan modon folytassak, amely az allam szamara maximalis adObevételt tesz lehet?vé. Az alapelv
az, hogy az adoalanyok szabadon valaszthatjak az tzleti tevékenyseég folytatasanak legkevésbé
adoztatott modjat a kéltségek minimalizalasa érdekében.(85) Masrészr?l a valasztas szabadsaga
csak a HEA-rendszer &ltal meghatarozott jogszer? lehet?ségek keretei kozott all fenn. A HEA-
rendszer keretében a visszaélés tilalmanak normativ célja éppen a kbzos HEA-szabalyok altal
meghatarozott, az adéalanyok szamara nyitva allé valasztasi lehet?ségek terjedelmének



meghatarozasa. Ennek a meghatarozasnak figyelemmel kell lennie a jogbiztonsag és az
adoalanyok jogos elvarasainak elvére.

86. Ezen elvek értelmében a HEA-szabalyokkal valo visszaélés tilaimara vonatkozé kozosségi
jogi értelmez? elvet ugy kell meghatarozni, hogy az ne befolyasolja a jogszer? kereskedelmet. Ezt
a potencialisan negativ hatast megakadalyozza azonban az, ha a visszaélés tilalmat ugy
értelmezzik, hogy az ad6alany altal hivatkozott jogot csak abban az esetben lehet megtagadni, ha
az érintett altal végzett gazdasagi tevékenységnek nincs mas objektiv magyarazata, mint az
adohatésagokkal szembeni kdvetelés létrehozasa, és a jog elismerése ellentétes lenne a kdzos
HEA-rendszer vonatkoz6 szabdlyainak céljaival, valamint elérni kivant eredményével. Az ilyen
jelleg? gazdaséagi tevékenység, még amennyiben nem is jogellenes, nem érdemli meg a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem k6zdsségi jogi elvének védelmét, mivel egyetlen valdszin? oka
maga a jogrendszer céljainak kijatszasa.

87. Nézetem szerint tehat a visszaélés kozosségi jogi fogalma a HEA-rendszer tekintetében
egy két elemb?! &ll6 teszt alapjan alkalmazhat6. Mindkét elemnek fenn kell allnia ahhoz, hogy a
visszaélés a k6zbsségi jognak ezen a tertletén megallapithato legyen. Az els? megfelel a Birésag
altal az Emsland-Stéarke-tugyben emlitett szubjektiv elemnek, de az csak olyan mértékben
szubjektiv, amennyiben a kérdéses tevékenység céljanak valdszin?sitésére vonatkozik. Ezt a célt
— amelyet nem szabad 6sszekeverni a tevékenységben résztvev?k szubjektiv szandékaval —
objektiven kell meghatarozni annak alapjan, hogy nincs semmilyen mas gazdasagi indoka a
tevékenységnek, mint az adéel?ny elérése. Ennek megfelel?en, ezt autondom elemnek lehet
tekinteni. Valojaban alkalmazéasa soran a nemzeti hatosagoknak meg kell allapitaniuk, hogy a
kérdéses tevékenységnek van?e olyan autonom alapja, amely ha az adéra vonatkozo
megfontolasoktdl eltekintlink, alkalmas arra, hogy valamilyen gazdaséagi indokot képezzen az gy
kordlményei kozott.

88. A masodik elem megfelel az Emsland-Starke-ligyben emlitett Ggynevezett objektiv
elemnek. Ez tulajdonképpen a teleoldgiai elem, amely alapjan az allitdlagos visszaélés targyat
képez? kozosségi rendelkezések céljat 6sszehasonlitjdk a kérdéses tevékenység céljaval. Ez a
masodik elem nemcsak azért Iényeges, mert olyan mércét teremt, amely alapjan a kérdéses
tevékenység céljat és eredményét értékelni kell. Biztositékot is jelent azokban az esetekben,
amikor lehetséges, hogy a tevékenység egyetlen célja az adokotelezettség cstkkentése abban az
esetben, ha ez a cél killébnb6z? addrendszerek kozti valasztas kdvetkezmeénye, amely lehet?séget
a kozosségi jogalkoto fenn szandékozott tartani. igy, amennyiben nincsen ellentét az adéalany
igényének elismerése és a hivatkozott jogi rendelkezés altal kovetett célok és eredmények kdzott,
a visszaélést nem lehet megéllapitani.

89.  Avisszagélés tilalma, mint értelmez? elv, nem relevans azokban az esetekben, amikor a
végzett gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazata is, mint csupan adoel?ny elérése az
adbéhat6sagokkal szemben. llyen kérilmények esetén a jogi rendelkezés olyan iratlan altalanos
elv alapjan tortéen? értelmezése, amely kizarna az el?nyt, talzottan tag diszkrecionalis jogkort
biztositana az adéhatdésagoknak annak megallapitasa soran, hogy az adott jogugylet mely céljait
kell f? célnak tekinteni. Ez nagymeérték? bizonytalansaghoz vezetne a gazdasagi szerepl?k altal
tett jogszer? valasztasok vonatkozasaban, és befolyasolna olyan gazdasagi tevékenységeket,
amelyek nyilvanvaldéan védelmet érdemelnek, amennyiben ezeket legaldbb bizonyos mértékig
altalanos uzleti megfontolasok tamasztjak ala.

90. Nem lehet sok kétség afel?l, hogy el kell ismerni annak a lehet?ségét, hogy olyan
esetekben, amikor a tevékenységekre adoval kapcsolatos és azzal kapcsolatban nem allé
megfontolasok alapjan kerll sor, tovabbi korlatozasokat lehetne bevezetni olyan igények
tekintetében, amelyek célja valtozé mértékben ugyan, de alapvet?en addel?ny elérése. Ez



utobbihoz ugyanakkor megfelel? nemzeti rendelkezések bevezetése sziikséges. Az értelmezeés
ebben az esetben 6nmagaban nem elegend?. llyen intézkedések kdzott szerepelhet tdbb, néhany
tagéallam altal elfogadott visszaélésellenes rendelkezés, amelyek egyebek kozott a HEA?ra
alkalmazandok, de amelyek hatalyukban, alkalmazasi médjukban vagy hatasukban kilénbéznek a
visszaélés tilaimanak kozosségi jogi értelmez? elvének a HEA teriiletén vald alkalmazasatol.(86)
Mindenesetre az ilyen jogszabalynak meg kell felelnie a 27. cikk szerinti eljarasnak és a Bir6sag
altal ebben a tekintetben lefektetett korlatoknak.(87)

91. Afenti elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a K6z6sségi jog rendelkezik
olyan értelmez? elvvel, amely tiltja a koz6sségi jogi rendelkezésekkel valb visszaélést, és amely a
hatodik iranyelvre is alkalmazandd. A fenti elv alapjan a hatodik iranyelv rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azok nem ruhdznak olyan jogokat az addalanyokra, amelyek a rendelkezések
sz0 szerinti értelmezése szerint fennallonak t?nnek, amennyiben két objektiv elem fennalldsa
megéallapithat6. EI?sz6r, hogy az adoel?nyt formalisan megalapozé rendelkezés altal elérni kivant
célokkal és eredményekkel ellentétes lenne a jog biztositasa. Masodszor a hivatkozott jog olyan
gazdasagi tevékenységen alapul, amelynek objektive nincs mas magyarazata, mint a hivatkozott
jog megalapozasa.

4. A hatodik irAnyelv rendelkezéseinek célja a levonasi jog vonatkozasdban és azok
értelmezése a visszaélés tilaimanak kdzossegi jogi elve fényében

92. A héarom itt targyalt Gigy targyat az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz val6 jogot
megalapozo kdzossegi jogi rendelkezésekkel valo allitdlagos visszaélés képezi. A fent vazolt
visszaélésteszt alapjan el?sz6ér meg kell allapitani a hatodik iranyelv adélevonasra vonatkozo
rendelkezéseinek céljait. A nemzeti birdsagok ezt kdvet?en meg tudjak allapitani, hogy az el?ttik
foly6 ligyben ezeket a célokat el lehetne?e érni, ha az el?zetesen felszamitott HEA levonésara
vagy visszaigénylésére vonatkozo jogot elismernék a felperesek tekintetében, az adott
koralmények kozott.

93. Vilagos a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdéséb?l, hogy a contrario, amennyiben az
adoalany adémentes termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast hajt végre, nem jogosult az
adomentes Ugyletekhez felhasznalt termékek vagy szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen
felszamitott ado levonésara.(88) A Birosag tovabbéa ebben a tekintetben kimondta, hogy a
Lermékeknek vagy szolgaltatdsoknak kdzvetlen és szoros kapcsolatban kell &liniuk az adokételes
ugyletekkel’(89). Nem elegend?, ha csak kdzvetett kapcsolatban élinak az addalany adokételes
ugyleteivel, mivel ebben az esetben az addalany altal elérni kivant végs? célt kellene figyelembe
venni, amely lényegtelen ebben a tekintetben.(90) Az addalany arra vonatkoz6 joga, hogy az
altala végrehaijtott termékértékesitések vagy szolgéltatdsnyujtdsok vonatkozasaban fizetend?
HEA?bAl levonja az ezen ligyletek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott HEA?t, az
adésemlegesség elvének biztositéka.(91) A HEA lényegében a fogyasztasra kivetett kozvetett
ado, amely szandéka szerint a fogyasztét terheli.(92) Ezzel egyltt ugyanez az elv megkivanja,
hogy az adoalany ne vonhassa le vagy igényelhesse vissza az el?zetesen felszamitott adot az
adomentes Ugyletek érdekében végrehajtott beszerzések tekintetében. Amennyiben az addalany
altal végrehajtott termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas vonatkozasaban nem szamit fel
HEA?t, a hatodik iranyelv szilkségszer?en arra torekszik, hogy az ilyen adéalany a megfelel?
el?zetesen felszamitott adot ne igényelhesse vissza. Ez a Bizottsag altal a targyalason
hangsulyozott azon kévetkezménnyel jar, hogy a hatodik iranyelv alapjan biztositott HEA-
mentesség nem jelenti azt, hogy a hatodik irAnyelv arra irdnyult, hogy a végs? fogyasztét minden
adotehert?l megszabaditsa.(93)

94.  Ugyanakkor a harom itt targyalt igyben agy t?nik az el?zetes dontéshozatalra utalo
végzésekb?l, hogy a gyakorlatban olyan adéalanyok, amelyek a HEA-rendszer levonasi



szabalyainak el?z?ekben leirt célja alapjan egy korlatozott hanyadot kivéve nem vonhatnak le
vagy igényelhetnék vissza az el?zetesen felszamitott adét, olyan struktarat hoztak létre, amely
lehet?vé tette szamukra a fenti eredmény megakadalyozasat és az el?zetesen felszamitott HEA
teljes 6sszegének visszaigénylését. A BUPA-Ugyben, amely valamelyest kilonbdzik a toébbit?l, agy
t?nik, hogy a BUPA altal |étrehozott struktira lehet?vé tette a szamara, hogy a 0%7?0s adokulcsot
élvezze azt kdvet?en is, hogy az 1998. januar 1?jét?| hatalyat vesztette az Egyesiilt Kiralysagban,
és amely helyébe adolevonasi jog nélkili adomentesség lépett.(94)

95. Mindenesetre a nemzeti birésagok feladata annak megallapitasa, hogy az el?zetesen
felszamitott HEA levonasara vagy visszaigénylésére vonatkozo jog elismerése a jelen tigyekben
erre a jogra hivatkoz6 addalanyok szamara 6sszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv vonatkoz6
rendelkezéseinek fent azonositott céljaival. Amennyiben a kérdéseket el?terjeszt? birdsagok ugy
talaljak, hogy a fenti célok csak részben valésulnak meg — annyiban, amennyiben az
adoémentességet élvez? addalanyok jogosultak a résziikre el?zetesen felszamitott HEA bizonyos
hanyadanak levonsara — akkor a hatodik iranyelv addlevonasi jogra vonatkozé rendelkezéseit
agy kell értelmezni, hogy azok e hanyad tekintetében biztositjak az érintett adéalanyok szaméara
az el?zetesen felszamitott ado visszaigénylésének jogat. Ugy t?nik, hogy ez a helyzet all fenn a
Halifax és tarsai és a Huddersfield Higher Education Corporation tigyekben, ahol a két részleges
mentességet élvez? adoalany részben visszaigényelhette az el?zetesen felszamitott HEA?t, noha
csak korlatozottan, a vonatkozé hanyad tekintetében.

96. A kozosségi joggal valod visszaélés tilalmanak masodik értelmez? eleme tekintetében
szintén a nemzeti birdsagoknak kell eldontenitk, hogy az el?ttik foly6 tigyekben az addalanyok
altal végzett tevékenységeknek van?e barmilyen mas célja, mint adéel?ny elérése. Mas
szavakkal, a nemzeti birosagnak meg kell hataroznia azt, hogy a kérdéses tevékenységeket
lehet?e ugy tekinteni, hogy azoknak autonédm gazdasagi indokkal rendelkeznek, amely nem
kot?2dik a HEA?fizetés kikeriiléséhez vagy elhalasztasahoz.

97. Ha ezekben az ugyekben a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a két elem
fenndll, akkor azt a kévetkeztetést kell levonni, hogy a k6z6sségi joggal valb visszaélés tilalmara
figyelemmel megfelel?en értelmezve a hatodik iranyelvnek az el?zetesen felszamitott add
levonaséra vagy visszaigénylésére iranyadd rendelkezései nem biztositjéak, illetve csak
részlegesen biztositjak ezt a jogot.

5. A hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének értelmezése a BUPA-lgy szempontjabdl

98. Befejezésképpen a BUPA-lgy egyes kulonleges aspektusait fogom megvizsgélni, amelyek
nézetem szerint alatdmasztjak az eltér? megitélést a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan.

99. A BUPA-lgyben a kérdéses jogugyletek lehet?vé tették a gyakorlatban a beszerzett
termékek tekintetében el?zetesen felszamitott HEA visszaigénylését olyan id?szakban, amikor az
erre valo jogosultsag mar nem allt fenn. A HEA?optimalizalo struktira sikerének biztositasaban az
el?legfizetést el?ir6 megallapodasok jatsszak a kdzponti szerepet. Ebben a tekintetben fel
kivanom hivni a figyelmet arra a tényre, hogy amint az vilagos az el?zetes dontéshozatalra utald
végzésh?l, az el?legfizetési megallapodasok kifejezetten barmely olyan ,,gyogyszerre [vagy
protézisre]” utalnak, ,amelyet a BHL [vagy a GDL] esetleg meg kivan vasarolni” azok kozull,
amelyek a megallapodas mellékletében altalanosan fel vannak sorolva. Azon felll, hogy ezeket a
gyogyszereket és protéziseket a BHL vagy a GDL csak a jov?ben hatarozza meg, barmelyik fél
egyoldaltan felmondhatja a szerz?dést, és az ilyen felmondas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
az el?legként kifizetett 6sszeget, amelyet nem forditottak gydgyszerek és protézisek vasarlasara,
teljes egészében vissza kell fizetni.



100. A 10. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése olyan helyzetekre utal, ahol
~el?legfizetésekre keril sor a termék leszallitasat vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en”.
Nézetem szerint a 10. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése helyesen értelmezve csak
olyan el?legfizetés esetén alkalmazhatd, ahol a termékeket vagy szolgaltatadsokat kifejezetten
megjeldlték a fizetés id?pontjaban. Az el?legfizetés altaldnosan, valamely listan felsorolt
termékekért, amelyekb?l a vev? egy kés?bbi id?pontban valaszthat egyet, vagy toébbet, vagy akar
egyet sem, és olyan koérilmények esetén, ahol a vev? barmikor egyoldalian megsziintetheti a
megallapodast, és visszakovetelheti az el?leg fel nem hasznalt részét, nem elégséges arra, hogy
a kifizetés a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
~el?legfizetésnek” min?sljon. llyen koérilmények esetén, amennyiben a BUPA-Ugy targyat képez?
megéllapodasokhoz hasonlé megallapodasokat a kérdést el?terjeszt? birdsag a megallapodas
tartalma szerint jov?beli dolog adasvételének min?siti a fent leirt értelemben, azok nem esnek a
hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdésének hatélya ala.

101. Amennyiben azonban a kérdést el?terjeszt? birésag ugy dont, hogy a BUPA-Ugy
tényallasaval nem 6sszeegyeztethet? a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének itt javasolt értelmezése, még mindig értékelheti az el?zetesen felszamitott HEA
levonasara vonatkozo kozosségi jogi rendelkezésekkel valé visszaélést. Allaspontom szerint
visszaélés all fenn, ha a BUPA altal hatalyba Iéptetett el?legfizetési megallapodasoknak nincs mas
magyarazata a nemzeti birosagok altal végzett targyilagos megitélés alapjan, mint hogy a
gyakorlatban olyan eredményre vezessenek, amely meghiusitja a kozés HEA levonasi rendszer
1998. januar 1?je utani céljat, nevezetesen a levonasi jog nélkili adomentességet.

IV — Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontolasok fényében allaspontom szerint a Birdsagnak a VAT and Duties Tribunal,
London, a High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division és a VAT and Duties
Tribunal, Manchester altal el?terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt kell adnia:

A C?255/02. sz. és a C?223/03. sz. Ugyekben:

»(1) A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 2. és 4. cikkében emlitett ,gazdasagi tevékenység”,
.=addalany” éltal végrehajtott ,termékértékesités” és ,szolgaltatdsnyujtas” fogalmakat agy kell
értelmezni, hogy minden lgyletet 6nmagaban és objektiven kell vizsgalni. Ebben a tekintetben
lényegtelen az a tény, hogy a termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyujtasra kizardlag adoel?ny
elérése céljabol kerlt sor.

(2) A hatodik irAnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a kozdsségi jogi rendelkezésekkel vald
visszaélés kdzosségi jogi tilalmaval 6sszhangban nem biztositja valamely adéalany szaméra az
el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vagy visszaigényléséhez val6 jogot, ha a nemzeti
bir6sagok értékelése alapjan két objektiv elem fenndll. EI?sz6r, hogy a jogot formalisan biztosito
rendelkezeés céljat vagy az altala elérni kivant eredményt meghiusitana a jog biztositasa.
Méasodszor, hogy a hivatkozott jog olyan tevekenységeken alapul, amelyekre nincsen mas indok,
mint a hivatkozott jog megteremtése.”

A C?419/02. sz. Ugyben:

.(1) A tagéallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. és 4. cikkében emlitett ,gazdasagi tevékenység”,



.=adoalany” altal végrehajtott ,termékértékesités” és ,szolgaltatasnyujtas” fogalmakat ugy kell
értelmezni, hogy minden lgyletet 6nmagaban és objektiven kell vizsgalni. Ebben a tekintetben
lényegtelen az a tény, hogy a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra kizarolag adoel?ny
elérése céljabdl kerdlt sor.

(2) A hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
altalanosan teljesitenek fizetést valamely listan felsorolt, el?zetesen meg nem hatarozott
termékekért, amelyekb?l a vev? egy kés?bbi id?pontban valaszthat egyet, vagy tébbet, vagy akar
egyet sem, és olyan koérilmények esetén, ahol a vev? barmikor egyoldalian megszintetheti a
megéllapodast, és visszakdvetelheti az el?leg azon részét, amelyet nem hasznéltak fel a listan
szerepl?, a vev? altal meg nem hatarozott termékek megvasarlasara, az nem min?sil a 10. cikk

(2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti »el?legfizetésnek«, amelyre a »termék leszallitasat
vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en« keriilt sor, és igy a HEA nem valik felszamithatéva
»az ellenérték atvételének id?pontjaban [...], az ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben«”.

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2 — Arendelkezésnek a 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanécsi irdnyelv (HL L 27., 44. 0. magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 7. 0.) szerinti médositasat megel?z?en hatalyos szévege.

3 — Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi irdnyelv (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) altal médositott széveg.

4 — A rendelkezésnek a 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanécsi iranyelv (HL L 27., 44. 0. magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 7. 0.) szerinti médositasat megel?z?en hatalyos szdvege.

5 — A hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a levonhaté
aranyositott adot éves alapon kell kiszamitani.

6 — Eszerint: ,[flenn lehet tartani azon el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jard
mentességeket, valamint a 12. cikk (3) bekezdése szerinti kedvezményes adomeértéket meg nem
haladé mérték? kedvezményes mértékeket, amelyek 1991. januar 1?jén hatalyban voltak, és
amelyek 6sszhangban vannak a k6zdsségi joggal, tovabba eleget tesznek a 1967. aprilis 117?i
masodik tanécsi iranyelv 17. cikkének utolsé bekezdésében foglaltaknak”.

7 — A VAT Act 1994. (HEA térvény) 6. cikkének (4) bekezdése hasonldképpen ugy rendelkezik,
hogy ,amennyiben a fenti (2) vagy a (3) bekezdés szerinti id?t megel?z?en, a termékértékesitést
vagy szolgéltatastnyujtast végz? személy HEA?t tartalmaz6 szamlat bocsat ki arra vonatkozoan,
illetve, amennyiben a fenti (2) bekezdés a) vagy b) pontja, illetve a (3) bekezdés szerinti id?t
megel?z?en a szolgaltatasnyujtas ellentértékét vagy annak egy részét kifizetik, a szadmla vagy a
kifizetett ellenérték erejéeig ugy kell tekinteni, hogy a termékértékesitést vagy a szolgaltatdsnyujtast
a szamla kibocséataséanak, illetve a kifizetett 6sszeg atvételének id?pontjaban teljesitették”.
Tovabba a VAT Act 1994. 10. cikkének (2) bekezdése értelmében ,az addkoteles esemény akkor
keletkezik, és az ad6 akkor valik felszamithatéva, amikor a terméket atadjak vagy a szolgaltatast
teljesitik [...]. Ugyanakkor, amennyiben az ellenérték kifizetésére a termék atadasat vagy a
szolgaltatas teljesitését megel?z?en kerll sor, az add, az 6sszeg atvételekor annak erejéig
felszamithatova valik”.

8 — A 13. cikk C. részének a) pontja kimondja, hogy ,a tagallamok megengedhetik
adoalanyaiknak, hogy az ad6zast valasszak a kdvetkez? esetekben: [...] ingatlanok lizingje és
bérbeadasa.”



9 —igy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.

10 — Ez attol fuggetlentl igaz, hogy a VAT and Duties Tribunal, Manchester nem a hatodik
irAnyelv megfelel? rendelkezéseinek értelmezésére, hanem sokkal inkabb az gy tényallasara
alkalmazando szabalyozasra vonatkozé kérdéseket terjesztett el?, amelyeknek eldontése
egyértelm?en a nemzeti birésagok feladata.

11 — Ezt a kérdést nem terjesztette el? a VAT and Duties Tribunal, Manchester a C?223/03. sz.,
University of Huddersfield Higher Education Corporation tigyben, mivel az el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben foglaltak szerint azt a kérdést mar a C?255/02. sz., Halifax és tarsai gy
kapcsan a Bir0séag elé terjesztettéek. A VAT and Duties Tribunal, Manchester ezért agy vélte, hogy
a Bir6sag feladata, hogy a fenti kérdéssel foglalkozzon, és ezért sziikségtelennek tartotta azt,
hogy erre vonatkozéan kérdést terjesszen el?.

12 — A 268/83. sz., Rompelman kontra Minister van Financién tigyben 1985. februar 14?7én hozott
itélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontja, az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1988. szeptember 21?én hozott itélet (EBHT 1988., 4797. 0.) 15. pontja.

13 — Lasd példaul a Rompelman-tgyben hozott itélet 19. pontjat, a 235/85. sz., Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 1987. marcius 26?an hozott itélet (EBHT 1987., 1471. 0.) 8. pontjat, a
C?186/89. sz., Van Tiem kontra Staatssecretaris van Financién tigyben 1990. december 4?én
hozott itélet (EBHT 1990., 1?4363. 0.) 17. pontjat, a C?305/01. sz., Finanzamt Gro3-Gerau kontra
MKG-Kraftfahrzeuge-Factory GmbH tgyben 2003. janius 26?an hozott itélet (EBHT 2003.,
176729. 0.) 42. pontjat.

14 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 19. pontja és a 12.
labjegyzetben hivatkozott 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 15.
pontja.

15 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 8. pontja.

16 — A 235/85. sz. tigyben hozott itélet 8. pontja. Lasd tovabba a C?408/97. sz., Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 176417. 0.) 25. pontjat, a
C?260/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT
2000., 176537. 0.) 26. pontjat, a C?359/97. sz., Bizottsag kontra Egyeslilt Kiralysag tgyben 2000.
szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?76355. 0.) 41. pontjat, a C?358/97. sz., Bizottsag
kontra irorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet (EBHT 2000., 176301. 0.) 29. pontjat
és a C?276/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet
(EBHT 2000., 176251. 0) 31. pontjat.

17 — Példaul a 70/83. sz., Kloppenburg kontra Finanzamt Leer tgyben 1984. februér 22?én hozott
itélet (EBHT 1984., 1075. 0.) 11. pontja, a 348/85. sz., Dania kontra Bizottsag tigyben 1987.
december 15?én hozott itélet (EBHT 1987., 5225. 0.) 19. pontja, a C?209/96. sz., Egyeslilt
kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 1998. oktéber 1?jén hozott itélet (EBHT 1998., 1?5655. 0.) 35.
pontja, a C?301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?¢én hozott itélet
(EBHT 2001., I78853. 0.) 43. pontja és a C?17/01. sz., Finanzamt Sulingen kontra Sudholz
tgyben 2004. aprilis 297én hozott itélet (EBHT 2004., 174243. 0.) 34. pontja.

18 —Lasd a 169/80. sz., Gondrand Freres és Garancini tigyben 1981. julius 9?én hozott itélet
(EBHT 1981., 1931. 0.) 17. pontjat, a 325/85. sz., rorszag kontra Bizottsag tigyben 1987.
december 15?én hozott itélet (EBHT 1987., 5041. 0.) 18. pontjat, a 326/85. sz., Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben hozott itélet 24. pontjat és a 17. labjegyzetben hivatkozott Sudholz-tigyben



hozott itélet 34. pontjat.

19 — Ebben a tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya a 269/86. sz., Mol kontra Inspecteur
der Invoerrechten en Accijnzen tigyben 1988. julius 5?én hozott itéletre (EBHT 1988., 3627. 0.), a
289/86. sz., Happy Family kontra Inspecteur der Omzetbelasting Ggyben 1988. julius 5?én hozott
itéletre (EBHT 1988., 3655. 0.) és a 283/95. sz. Fischer-ugyben 1998. junius 11?én hozott itéletre
(EBHT 1998., 3369. 0.) hivatkozik.

20 — Lasd példaul a 12. labjegyzetben hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 19. pontjat, a
19. labjegyzetben hivatkozott Fischer-ligyben hozott itélet 28. pontjat. LAsd tovabba Fennelly
f?tanadcsnok C?158/98. sz., Staatssecretaris van Financién kontra Coffeshop Siberié Ugyre
vonatkoz6 inditvanyanak (1999. junius 29?7én hozott itélet, EBHT 1999., 1?3971. 0.) 12. pontjat.

21 — A 294/82. sz., Senta Einberger kontra Hauptzollamt Freiburg Gigyben 1984. februar 28?4an
hozott itélet (EBHT 1984., 1177. 0.), a 19. labjegyzetben hivatkozott Happy Family kontra
Inspecteur der Omzetbelasting Uigyben hozott itélet 26. pontja, a 19. labjegyzetben hivatkozott Mol-
tgyben hozott itélet 18. pontja, a C?111/92. sz., Lange kontra Finanzamt Furstenfeldbruck tigyben
1993. augusztus 2?an hozott itélet (EBHT 1993., 1?4677. 0.) 16. pontja, a C?3/97. sz., Goodwin és
Unstead tgyben 1998. majus 28?an hozott itélet (EBHT 1998., 1?3257. 0.) 9. pontja, a 20.
labjegyzetben hivatkozott Coffeshop Siberié igyben hozott itélet 14. és 21. pontja és a C?455/98.
sz., Tullihallitus kontra Salumets és tarsai tigyben 2000. junius 29?¢én hozott itélet (EBHT 2000.,
1?4993. 0.) 19. pontja.

22 — A 19. labjegyzetben hivatkozott Happy Family Ggyben hozott itélet 20. pontja, a 18.
labjegyzetben hivatkozott Mol-tigyben hozott itélet 18. pontja.

23 — A 21. labjegyzetben hivatkozott Lange kontra Finanzamt Furstenfeldbruck tigyben hozott
itélet 12. pontja, a 21. labjegyzetben hivatkozott Salumets és tarsai Ugyben hozott itélet 19. és 20.
pontja, a 20. labjegyzetben hivatkozott Coffeshop Siberié Ugyben hozott itélet 21. pontja és a 19.
labjegyzetben hivatkozott Fischer-ligyben hozott itélet 20. pontja.

24 — A Senta Einberger-tugyben hozott itélet, a Happy Family-ligyben hozott itélet 23. pontja és a
C?343/89. sz., Witzemann kontra Hauptzollamt Miinchen-Mitte tigyben 1990. december 6?an
hozott itélet (EBHT 1990., 174477. 0.) 20. pontja.

25 — Mindenesetre az Egyesiilt Kiralysag Korménya kifejezetten elismeri észrevételeiben, hogy az
adokikerulési szandék ellenére a jogugyletek nem jogellenesek.

26 — A C?231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien kontra Finanzamt Flensburg Gigyben 1996. majus
2?&n hozott itélet (EBHT 1996., 172395. 0.), a C?150/99. sz., Svenska staten kontra Stockholm
Lind6park tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?7493. 0.) és a C?275/01. sz.,
Sinclair Collis Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise tigyben 2003. junius 12?én
hozott itélet (EBHT 2003., 1?5965. 0.).

27 — Ebben a tekintetben az Egyesilt Kirdlysag a C?60/90. sz., Polysar Investments kontra
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen tigyben 1991. junius 20?an hozott itélet (EBHT 1991.,
3111. 0.) 13. pontjara, valamint a C?155/94. sz., Wellcome Trust kontra Commissioners of
Customs and Excise tigyben 1996. junius 20?an hozott itélet (EBHT 1996., 1?3013. 0.) 31-36.
pontjara hivatkozik.

28 — A Birésag kimondta, hogy az éttermi joguigyleteket szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni,
mivel azt olyan elemek és tevékenységek csoportjanak lehet min?siteni, amelyben az étel atadasa
csak egy elem, és amelyben a szolgaltatasok vannak jelent?s talsulyban (a 26. labjegyzetben



hivatkozott Faaborg-Gelting Linien Ggyben hozott itélet 14. pontja).

29 — A Birésag kimondta, hogy ,a golfpalya-tzemeltetési tevékenység nem kizardlag a palya
rendelkezésre bocsatasanak passziv biztositasabol all, hanem szamos aktiv gazdasagi
tevékenységb?l is, mint példaul a szolgaltatast nyujto altal biztositott fellgyelet, vezetés, a
folyamatos karbantartas, mas szolgaltatasok biztositasa és igy tovabb”. igy kilénleges
koérilmények hianyaban a golfpalya bérbeadasa nem min?silhet a f?szolgaltatadsnak (a 26.
labjegyzetben hivatkozott Stockholm Linddpark igyben hozott itélet 26. pontja).

30 — A Birésag kimondta, hogy a fenti jog engedése a joglugylet 6sszes kérilményére
figyelemmel nem min?sil ingatlan bérbeadasanak. Az ingatlan egy részének hasznélata csupéan
eszkoz volt a megéllapodas targyat képez? szolgéaltatas nyujtasara, ,nevezetesen az
Uzlethelyiségben arusité automatak felszerelése és m?kddtetése Utjan a cigarettaarusitashoz valé
kizarblagos jog biztositasa a befolyt haszon egy bizonyos hanyadanak ellenében” (a 26.
labjegyzetben hivatkozott Sinclair Collis Gigyben hozott itélet 30. és 31. pontja).

31 - Lasd, a fortiori a 20. l&bjegyzetben hivatkozott Coffeshop Siberié ligyben hozott itélet 22.
pontjaban kovetett érvelést. A Birdsag itt kimondta, hogy még amennyiben b?ncselekmény miatt
valamely bérbeadasi tevékenység jogellenessé valik, ez nem valtoztatja meg a bérbeadasnak a
hatodik irranyelv hatélya ala es? gazdasagi tevékenység jellegét.

32 — A C?230/94. sz. iigyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996., 1?4517. 0.).
33 — Az Enkler-tigyben hozott itélet 27. pontja.

34 — Az Enkler-tigyben hozott itélet 29. pontja.

35 — A C?400/98. sz. iigyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74321. 0.).

36 — A C?110/94. sz. igyben 1996. februar 29?én hozott itélet (EBHT 1996 ., 1?857. 0.).

37 — Az INZO-ugyben hozott itélet 24. pontja, a 35. labjegyzetben hivatkozott Breitsohl-tgyben
hozott itélet 39. pontja és a C?110/98-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai kontra Agencia Estatal de
Administracion Tributaria Ggyben 2000. marcius 21?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?1577. 0.).

38 — Ebben a tekintetben lasd tovabba a C?4/94. sz., BLP Group kontra Commissioners of
Customs & Excise tigyben 1995. 4prilis 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 17983. 0.) 24. pontjat. Az
Egyesiilt Kiralysag helyesen mutat ra arra, hogy a HEA?t a tényleges gazdaséagi helyzetre kell
alkalmazni, és a latszat nem doént?. Ebben a tekintetben a C?260/95. sz., Commissioners of
Customs and Excise kontra DFDS-Ugyben 1997. februar 20?an hozott itéletre (EBHT 1997.,
1?1005. 0.) hivatkozik, amelyben egy dan anyavallalat egyszemélyes tulajdonaban Iév? egyesiilt-
kiralysagbeli leanyvéllalatat a dan anyavallalat Egyesiilt Kiralysagban Iév?, a hatodik iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése szerinti allando telephelyének tekintettek. Tovabbéa kimondtak, hogy ez a
kapcsolo6 elv megel?zte a szolgaltatasnyljté gazdasagi tevekenységének székhelye szerinti
kapcsolo elvet. Ebben az dsszefiiggésben a tényleges gazdasagi helyzet fényében jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a leanyvallalat a dan anyavallalat kisegit?jeként m?kddott csupan. A DFDS-
ugyben hozott itélet azonban semmi esetre sem iranyult arra, hogy a hatodik iranyelv hatalyan
kival es?nek min?sitsen olyan tevékenységeket, amelyek objektive gazdasagi jelleg?ek csupan
azért, mert az ugyleteket az addalany és a kozvetlen iranyitasa alatt allo6 mas jogi személyek a
HEA kikeriilésére iranyul6 szandékkal kototték és hajtottak végre. Nem lehet a fenti itéletre
hivatkozni annak alatdmasztasara, hogy objektive gazdasagi jelleg? tevékenységeket a hatodik
iranyelv hatalyan kivil es?nek lehessen tekinteni.



39 — Tovabba az az adostruktara egy kdzponti eleme volt annyiban, amennyiben az LPDS altal az
adott addév soran nyujtott 6sszes szolgaltatasra vonatkozott, ami lehet?vé tette az LPDS
szamara, hogy a CWPI altal ugyanezen id?szak alatt az LPDS részére nyujtott épitési
szolgéltatasokkal kapcsolatban el?zetesen felszamitott adot visszaigényelje.

40 — Lasd a C?62/93. sz., BP Soupergaz kontra Gorégorszag tigyben 1995. jalius 6?an hozott
itélet (EBHT 1995., 1?1883. 0.) 16—18. pontjat, a C?98/98. sz., Commissioners of Customs and
Excise kontra Midland Bank tigyben 2000. janius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?4177. 0.) 29.
pontjat, a C?16/00. sz., Cibo Participations kontra Directeur régional des impéts du Nord-Pas-de-
Calais ugyben 2001. szeptember 27?én hozott itélet (EBHT 2001., 176663. 0.) 30. pontjat.

41 — Léasd példaul a 33/74. sz., Van Binsbergen kontra Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid tigyben 1974. december 3?an hozott itélet (EBHT 1974., 1299. 0.) 13. pontjat, a
C?148/91. sz., Vereniging Veronica Omroep Organisatie kontra Commissariaat voor de Media
ugyben 1993. februar 3?an hozott itélet (EBHT 1993., 1?487. 0.) 12. pontjat és a C?23/93. sz.,
TV10 SA kontra Commissariaat voor de Media Uigyben 1994. oktéber 5?én hozott itélet (EBHT
1994., 1?4795. 0.) 21. pontjat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga vonatkozasaban; a 39/86. sz., Lair
kontra Universitat Hannover tigyben 1988. junius 21?én hozott itélet (EBHT 1988., 3161. 0.) 43.
pontjat a munkavallalék szabad mozgasa vonatkozasaban; a 229/83. sz., Leclerc kontra Au blé
vert tigyben 1985. januar 10?én hozott itélet (EBHT 1985., 1. 0.) 27. pontjat az aruk szabad
mozgasa vonatkozasaban. Tovabba, a C?115/78. sz., Knoors kontra Staatssecretaris van
Economische Zaken tgyben 1979. februar 7?én hozott itélet (EBHT 1979., 399. 0.) 25. pontjaban,
a szemeélyek szabad mozgasa és a letelepedés szabadsaga vonatkozasaban a Birdsag
kifejezetten elismerte ,a tagallamok jogos érdekét arra nézve, hogy megakadalyozzak, hogy egyes
allampolgéaraik a Szerz?dés alapjan elfogadott konnyitésekkel visszaélve megkiséreljek kivonni
magukat a szakmai képesitésre vonatkozo nemzeti jogszabalyok alkalmazasa alél”. LAsd ennek
kés?bbi megismétlését a C?61/89. sz. Bouchoucha-tigyben 1990. oktober 3?an hozott itélet
(EBHT 1990., 1?3551. 0.) 14. pontjaban és a C?370/90. sz., Queen kontra Immigration Appeal
Tribunal és Singh tgyben 1992. jalius 7?én hozott itélet (EBHT 1992., 1?4265. 0.) 24. pontjaban.

42 — A C?206/94. sz., Brennet AG kontra Paletta tigyben 1996. majus 2?an hozott itélet (EBHT
1996., 1?2357. 0.) 24. pontja.

43 — A 125/76. sz., Cremer kontra BALM Ugyben 1977. oktGber 11?én hozott itélet (EBHT 1977.,
1593. 0.) 21. pontja.

44 — A C?8/92. sz., General Milk Products kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tgyben 1993.
marcius 3?an hozott itélet (EBHT 1993., 1?779. 0.) 21. pontja. Lasd tovabba a koz6s
agrarpolitikaval kapcsolatosan a 250/80. sz., Anklagemyndigheden kontra Schumacher és tarsai
ugyben 1981. oktéber 27?én hozott itélet (EBHT 1981., 172465. 0.) 16. és 18. pontjat, ahol a
Bir6séag jellegzetesen teleoldgiai értelmezést kdvetett anélkil, hogy a joggal val6 visszaélés tanat
figyelembe kellett volna venni.

45 — Lasd a C?367/96. sz., Kefalas és tarsai 1998. majus 12?7én hozott itélet (EBHT 1998.,
[?72843. 0.) 20. és 28. pontjat és a C?373/97. sz., Diamantis kontra Elliniko Dimosio tigyben 2000.
marcius 23?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?1705. 0.) 33. pontjat.

46 — A C?212/97. sz., Centros kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tigyben 1999. marcius 97én
hozott itélet (EBHT 1999., 171459. 0.) 24. pontja. Lasd tovabba a letelepedés szabadsagaval valo
allitélagos visszaéléssel kapcsolatban a C?436/00. sz., X és Y kontra Riksskatteverket tigyben
2002. november 21?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?10 829. 0.) 41. és 45. pontjat és a C?167/01.
sz., Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire Art igyben 2003.



szeptember 30?7an hozott itélet (EBHT 2003., 1710 155. 0.) 136. pontjat.

47 — A Kefalas és tarsai tigyben példaul a Birésagnak meg kellett vizsgalnia a joggal valo
visszaéléssel kapcsolatos szabalyok nemzeti birosagok altali alkalmazasanak problémajat a
k6zOsségi jog altal atruhazott jogok gyakorlasanak korlatozaséat illet?en.

48 — Lasd La Pergola f?tanacsnok 46. labjegyzetben hivatkozott Centros-tigyre vonatkoz6
inditvanyanak 20. pontjat.

49 — Lasd egyebek kozoétt a 45. labjegyzetben hivatkozott Diamantis-tigyben hozott itélet 33.
pontjat.

50 — Ez nyilvanval6 példaul a 45. labjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai igyben hozott itélet
21. pontja alapjan, amelyben a Birésag elismeri, hogy sziikséges szabalyokat alkotni ,annak
értékelésére, hogy a kbzosségi rendelkezésb?l ered? jogot visszaélésszer?en gyakoroljak?e”.

51 — Ebben a tekintetben lasd Tesauro f?tanacsnok 45. labjegyzetben hivatkozott Kefalas és
tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyanak 27. pontjat, amelyben megéllapitotta, hogy ,a Birésag
lényegében minden nemzeti jogrendszer szamara megengedte, hogy jol korilhatarolhato
esetekben az altalanos jogszabalyait (legyenek azok a ,jogszabaly csalard kikerilését”, a
Jmegtévesztést” vagy akar a ,joggal valo visszaélést” szankciondld szabalyok) alkalmazza annak
érdekében, hogy megvonjak a kdzosségi jogszabalyokra val6 hivatkozashoz val6 jogot”.

52 — Ez a megkdzelités nyilvanval6 példaul a 42. labjegyzetben hivatkozott Paletta-ligyben hozott
itélet 25. pontjaban, a 45. labjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai tigyben hozott itélet 21. és
22. pontjaban, a 45. labjegyzetben hivatkozott Diamantis-lUgyben hozott itélet 34. és 35. pontjaban
€s a 46. labjegyzetben hivatkozott Centros-tgyben hozott itélet 24. és 25. pontjaban.

53 — A 46. labjegyzetben hivatkozott Centros-lgyben hozott itélet 25. pontjaban a Birésag
kimondta, hogy ,,a nemzeti birésagok esetenként figyelembe vehetik objektiv bizonyiték alapjan az
érintett személyek visszaélésszer? vagy csalard magatartasat annak érdekében, hogy
amennyiben ez kivanatos, megtagadjak t?lik azt a lehet?séget, hogy az altaluk hivatkozott
ko6zosségi rendelkezésre tamaszkodjanak. [Ugyanakkor] sziikséges, hogy az ilyen magatartast a
hivatkozott rendelkezések céljaira figyelemmel értékeljék”.

54 — Lasd példaul a 45. labjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai tigyben hozott itélet 24., 25.
és 29. pontjat, valamint a 46. labjegyzetben hivatkozott Centros-ligyben hozott itélet 26., 27. és
30. pontjat.

55 — A C?110/99. sz. igyben 2000. december 14?¢én hozott itélet (EBHT 2000., 1?11 569. 0.).
56 —HL 1979.L317.,,1. 0.

57 — Az 55. labjegyzetben hivatkozott Emsland-Starke-lgyben hozott itélet 52. pontja.

58 — Az 55. labjegyzetben hivatkozott Emsland-Starke-lgyben hozott itélet 53. pontja.

59 — Ennek vonatkozasaban lasd Alber f?tanacsnok 55. labjegyzetben hivatkozott Emsland-
Starke-ugyre vonatkoz6 inditvanyanak 69. pontjat: ,az egyes import- és exportiigyletek
jogszer?sége megitélésének mércéje ezért a kérdéses szabalyok célja”. A kézelmultban Tizzano
f?tanacsnok C?200/02. sz., Zhu és Chen kontra Secretary of State for the Home Department
tgyre vonatkozo inditvanya (2004. oktober 19?én hozott itélet, EBHT 2004., 179925. 0.) 114.
pontjaban szintén kimondta, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy egy bizonyos joggal
visszaéltek, ,meg kell bizonyosodni afel?l, hogy az érintett személy a kérdéses jogot megalapozo



ko6zosségi rendelkezésre valo hivatkozassal elarulja-e annak szellemét és hatalyat”. Az inditvany
115. pontjaban hangsulyozta, hogy a visszaélés tesztje ,|ényegében az, hogy a kérdéses jogot
biztositd koz6sségi jogi rendelkezés céljait eltorzitottak?e”.

60 — A 45. labjegyzetben hivatkozott Diamantis-tigyben hozott itélet 33. pontja, a 45.
labjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai Ugyben hozott itélet 22. pontja, valamint a C?441/93.
sz., Pafitis kontra Trapeza Kentrikis Ellados tigyben 1996. marcius 12?én hozott itélet (EBHT
1996., 1?1347. 0.) 68. pontja.

61 — Ebben a tekintetben lasd a 46. labjegyzetben hivatkozott Centros-lgyben hozott itélet 27.
pontjat, amelyben a Birdsag kimondta, hogy a letelepedés szabadsaganak céljara figyelemmel az
a tény, hogy egy személy valamely tagallamban azért alapit tarsasagot, hogy egy masik
tagallamban fidktelepet hozhasson létre, elkerilve ezzel az utébbi tagallam szigorubb tarsasagi
jogi szabalyait, ,nem tekinthet? 6nmagéban a letelepedés szabadsagaval val6 visszaélésnek” A
letelepedés szabadsaga hatalyanak meghatarozdsanal szintén figyelembe vették a Birdsag
korabbi értelmezését, amelyet a C?79/85. sz., Segers kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor Bank- en Verzekeringswezen tgyben 1986. julius 10?én hozott itéletének (EBHT 1986.,
2375. 0.) 16. pontjadban fejtett Ki.

62 — Lasd ebben a tekintetben Kjellgren, A.: On the Border of Abuse, European Business Law
Review, 2000., 192. 0. A Bir0sag az érintett rendelkezések értelmezésével kozelitette meg az
ugyet még az Emsland-Starke-tigyben hozott itéletben is, amelyben a visszaélés fogalmat
teljesebben kialakitotta. Jellemz? ebb?l a szempontbdl, hogy az itélet rendelkez? részében a
Birésag kimondta, hogy ,a 2730/79 rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy...”. A jelen Ggyek
vizsgalata szempontjabol allaspontom szerint Iényegtelen az, hogy az elv fokozatosan a kbzdsségi
jog 6nallé elvéve vélik?e, amint azt Simon, D. és Rigaux, A., ,La technique de consécration d’un
nouveau principe général du droit communautaire: 'exemple de I'abus de droit” (Mélanges en
hommage a Guy Isaac, 50 ans de droit communautaire, 2. kotet, Presse de I'Université des
Sciences Sociales, Toulouse, 2004., 579. 0.) c. munkajukban javasoljak.

63 — Amint azt egy kommentator kifejtette (Kjellgren, A., On the border of abuse c. 61.
labjegyzetben hivatkozott cikkében), ,[a] Birdsag visszaéléstana nagy részben a kozosségi
rendelkezések értelmezéseén alapul: a visszaélés kérdése tehat Iényegében arra iranyul, hogy az
allitélagos visszaélésszer? magatartas a rendelkezés hatalyan kivil vagy belll esik”. Lasd
tovabbé erre vonatkozdan La Pergola f?tanacsnok 46. labjegyzetben hivatkozott Centros-lgyre
vonatkoz6 inditvanyanak 20. pontjat.

64 — Az Emsland-Starke-lgyben hozott itéletben a szubjektiv elemre tortén? utalas tovabba
teljesen érthet? ezen ugy korilményei fényében, ahol az tUgyletben részt vev? feleknek a kezdett?!
fogva szandékukban allt a termékeknek a Kozdsség teriletére valo visszaszallitdsa, és nem allt
szandékukban azokat véglegesen exportalni. A kivitel és behozatal csak alca volt (habar valéban
sor kerilt r4), amely egy mas valdsagot takart, nevezetesen hogy a feleknek soha nem allt
szandékukban az, hogy a termék elhagyja a K6zdsség teriletét. Az Emsland-Starke-ugy targyat
képez? Ugylet ezért tekinthet? szinlelt Gigyletnek, mivel az 6sszes résztvev?nek az volt a kozos
szandéka, hogy a felhasznalt okiratok €s a végrehajtott cselekmények ne valtsak ki azt a jogi
hatast (jogokat és koételezettségeket), amelyeknek a latszatat harmadik személyek felé
megteremtettek.

65 — Lasd az 55. labjegyzetben hivatkozott Emsland-Starke-tigyben hozott itélet 50. pontjat, amely
az ugy targyat képez? visszaélést ugy irja korll, hogy ,a K6zosség teriletér?| tortén? tisztan
formalis kivitel, amelynek egyetlen célja az export-visszatéritésben valo részesulés”. A Birdsag
toébb izben kimondta, hogy valamely tevékenység vagy magatartas ,egyetlen céljanak” targyilagos
értékelése feltétele annak, hogy a visszaélés fennalldsa megdallapithato legyen. Lasd példaul a 41.



labjegyzetben hivatkozott Leclerc és tarsai tigyben hozott itélet 27. pontjat, amely kimondja, hogy
nem lehet a k6zdsségi jogra tAmaszkodni olyan esetben, ha a termékeket ,kizarolag azok
Gjraimportalasa céljabol exportaltak, hogy a jelen esethez hasonl6 szabalyozast kijatszhassak”, és
a 41. labjegyzetben hivatkozott Lair-tigyben hozott itélet 43. pontjat, amely szerint, ,ha az objektiv
elemek lehet?vé teszik, hogy egy munkavallalé csak abbdl a célbdl 1épjen be valamely tagallamba,
hogy ott nagyon rovid ideig tartdé szakmai tevékenység utan részesiljon a hallgatoknak nyujtott
tamogatasokbodl, meg kell allapitani, hogy az ilyen visszaélésekre nem vonatkoznak a kérdéses
k6zdsségi rendelkezések”.

66 — Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy példaul az Emsland-Starke-tigyben hozott itéletben
a Bir6sag megallapitasai kozott nem szerepel a ,joggal valé visszaélés” kifejezés. Ehelyett a
Bir6ség a ,visszaélés” kifejezést hasznalta. Hasonloképpen, és szintén csak visszaélésre utalva, a
Bir6sag a kdzelmultban a C?109/01. sz., Secretary of State for the Home Department kontra
Hacene Akrich tgyben 2003. szeptember 23?4an hozott itéletének (EBHT 2003., 1?79607. 0.) 57.
pontjaban kifejtette, hogy ,visszaélésr?!” van sz0, és igy ,a 1612/68 rendelet 10. cikke nem
alkalmazhato, ha valamely tagéallam &llampolgéra és egy harmadik allam polgéara azért kotottek
h&zassagot, hogy elkeriljék a harmadik allamok polgérainak belépésére és tartozkodasara
vonatkozo rendelkezéseket” (az itélet rendelkez? részének 2. pontja). Ebben az esetben a
visszaélés értelmez? elvét alkalmaztak. A visszaélés elvének alkalmazasa arra vezet, hogy a
k6zosségi jogi rendelkezést nem alkalmazzak, és kévetkezésképpen a jog nincs biztositva — itt fel
sem mertilt az adott k6zosségi jogi rendelkezés altal biztositott jog gyakorlasanak korlatozasa.

67 — A 45. labjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai Ugyre vonatkozo inditvany 24. pontja. Lasd
tovabba Simon, D. és Rigaux, A.: La technique de consécration d’'un nouveau principe c. 62.
labjegyzetben hivatkozott munkajanak 568. oldalat, ahol a szerz?k megallapitjak, hogy

.le systéme juridigue communautaire n’échappe pas au risque, qu’on retrouve dans tout ordre
juridique, de pratiques qui se conforment formellement a la regle, mais en détournent abusivement
I'application”.

68 — Altalanosan elfogadott nézet, hogy minden jogi rendelkezés és minden jog magaban rejti a
visszaélés lehet?ségét, és hogy a jogrendszernek ezt elvb?l nem szabad megengednie. Lasd.
Cadiet, L. és Tourneau, P.: ,Abus de Droit”, Recueil Dalloz (Droit Civil), 2002., 3. és 4. 0. és
Ghestin, J. és Goubeaux, G.: Traité de Droit Civillntroduction générale, 3. kiadas, LGDJ, Paris,
1990., 673—-676. és 704. 0., akik az olyan jogelvek, mint a ,joggal val6 visszaélés” (vagy a ,jog
kikertlése”) birdi joggyakorlati eredetére utalnak, amelyeket a birésagok azért fejlesztettek ki,
hogy megakadalyozzék azt, hogy a jogszabalyok formalis és mechanikus alkalmazasa a
jogrendszer céljait tekintve elfogadhatatlan eredményre vezessen.

69 — A C?487/01. sz. és a C?7/02. sz. egyesitett igyekben 2004. aprilis 29?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?5337. 0.) 76. pontja. Lasd szintén Tizzano f?tanacsnok ugyanezen tgyekre
vonatkoz6 inditvanyanak 98—99. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

70 — Ebben a tekintetben lasd az Alber f?tanacsnok Emsland-Starke-tgyre vonatkozo
inditvanyanak 80. pontjaban kifejtett érvet, mely szerint az Europai K6z6sségek pénzigyi
erdekeinek védelmér?l sz6l6 2988/95 rendelet (HL L 312., 1. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 1
fejezet, 1. kotet, 340. 0.) 4. cikkének (2) bekezdése ,nem teremt Uj elvet, csupan kodifikal egy, a
k6zosségi jogban mar létez? altalanos jogelvet”. Ezért abban az ligyben a visszaélés tilalmanak
alkalmazasa nem fliggott a 2988/95 rendelet hatalybalépését?l.

71 —Uo., 10. pont.

72 — Lasd példaul: Németorszagban az Abgabenordnung 42. cikkét (lasd Kruse és Duren, in
Tipke és Kruse, Abgabenordnung, Finanzordung , Otto Schmidt, Kdéln, 2003., 42. §), amely a



jogintézményekkel valé visszaélés (,Steuerumgehung durch Mi?brauch von
Gestaltungsmoglichkeiten”) elvét testesiti meg; Ausztriaban a modositott Bundesabgabenordnung
22. cikkét (BGBI. 1994., 1961. 0.), amely szintén a polgari jogi formakkal és jogi strukturakkal valo
visszaélés (,Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des birgerlichen Rechts”)
hasonlo6 fogalmardl rendelkezik; Finnorszagban a Laki verotusmenettelysta 1558/1995 28. cikkét,
amely a polgari jogi eszktzokkel vald visszaélés tilalmat alkalmazza az adéjog terlletén is;
Luxembourgban a Loi d’adaptation fiscale, 1934., 6. cikkének (1) bekezdését, amely szintén
hasonlo visszaélés-fogalmat hasznal. Portugélidban a Lei No 100/99 (1999. junius 27.) és az azt
kovet? szabalyozas altal modositott Lei Geral Tributéria (Decreto Lei 398/98, december 17.) 38.
cikkének (2) bekezdése altalanos jogkikeriilés-ellenes rendelkezést tartalmaz, amely szerint nem
érhetnek el joghatast az addzas teriletén ,olyan jogi aktusok, amelyek lényegében, vagy
els?sorban mesterségesen [...], vagy a jogi formékkal val6 visszaélés eredményeként azért
hoztak létre”, hogy az adokotelezettséget csdkkentsék; Spanyolorszagban a Ley General
Tributaria (Ley 58/2003, 2003. december 17.) 15. cikke az addjogi rendelkezések alkalmazasa
soran felmertilt ellentmondasokrél (,Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria”) olyan
fogalmakra alapoz, mint a nyilvanval6éan mesterséges aktusok vagy ugyletek; Franciaorszagban a
Livre des procédures fiscales L.64. cikke hasznalja a joggal valo visszaélés fogalmat az
adojogban, szinlelt Ggyletek és jogkikeriilés Gtjan vald joggal valo visszaélés formajaban;
irorszagban az 1997. évi Tax Consolidation Act 811. cikkének (2) bekezdése altalanos
jogkikerulés-ellenes rendelkezést tartalmaz ,az adokotelezettség elkerilésére iranyulo Ggyletek”
cim alatt, amely olyan fogalmakra tAmaszkodik, mint példaul ,a kizarolag vagy els?sorban
adoel?ny elérését célzd” ugyletek (lasd a 811. cikk (2) bekezdése (c) pontjanak (ii) pontjat);
Olaszorszagban a Decreto Legge 600/1973?nak az 1997. oktober 8?i Decreto Legislativo No 358 (
Gazzetta Ufficiale n. 249, 1997. oktober 24.) altal bevezettett 37a. cikke altalanos jogkikerulés-
ellenes rendelkezést tartalmaz a jogos gazdasagi cél nélkuili jogi aktusok (,atti privi di valide
ragioni economiche”) fogalmara tamaszkodva; Svédorszaghan a Lag om skatteflykt 1995/575
(addkikerulésr?l sz6lo6 térvény) 2. cikke altalanos jogkikerilés-ellenes rendelkezést tartalmaz az
adoel?ny elérésére, mint valamely jogcselekmény f? inditékara tértén? utalassal. Hollandiaban a
bir6sdgok gyakran utalnak itélkezési gyakorlatukban a fraus legis fogalmara az adojogban, amely
szerint azt kell megvizsgalni, hogy valamely tgylet f? vagy dént? célja az addel?ny elérése?e.

73 — Az 5/84. sz., Direct Cosmetics kontra Commissioners of Customs and Excise Ugyben 1985.
februar 13?an hozott iélet (EBHT 1985., 617. 0.) 37. pontja.

74 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 22.

pontja, a C?97/90. sz., H. Lennartz kontra Finanzamt Munchen Il tgyben 1991. julius 11?én

hozott itélet (EBHT 1991., 1?3795. 0.) 35. pontja és a C?412/03. sz., Hotel Skandic Gasaback
tgyben 2005. januar 20?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?7743. 0.) 26. pontja.

75 — A 324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1984. 4prilis 10?én hozott itélet (EBHT
1984., 1861. 0.) 31-32. pontja. Kilondsen az adoelkerulés megakadalyozasa tekintetében a
Birésag a 138/86. és 139/86. sz., Direct Cosmetics Ltd és Laughtons Photographs Ltd kontra
Commissioners of Customs and Excise egyesitett Ugyekben 1988. julius 12?én hozott itéletének
(EBHT 1988., 3937. 0.) 21-24. pontjaban kifejtette, hogy a tagallamok elfogadhatnak a hatodik
iranyelvt?l eltér? intézkedéseket az adokijatszas megakadalyozasa érdekében, még akkor is, ha
az addalany targyilagosan tekintve nem az adoéel?ny elérésének szandékaval folytatja gazdasagi
tevékenységét. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az adokijatszas, az adokikerllés és az
adojoggal valo visszaélés fogalma tagallamonként valtoz6. Az adokijatszas az Egyesilt
Kiralysagban jogszer?, mig az adokikerulés jogellenes. Az Egyesult Kiralysdgban az adéjoggal
val6 visszaélés altalanos fogalmanak hianya lehetetlenné teszi a tébbi tagallamban haszndlt, a
jogellenes visszaélésszer? adotervezés (a francia ,évasion fiscale” vagy a portugal ,evasao
fiscal”) és az egyes adohatosagok korében nem kedvelt, de jogszer? egyszer? adétervezés (a



francia ,habilité fiscale” vagy a portugal ,evitamento fiscal”) fogalmai k6zotti megkulonboztetést.
Lasd ebben a tekintetetben Frommel, S. N.: United Kingdom tax law and abuse of rights, Intertax,
1991/2, 54-81. o., kilébnbésen az 57. o.

76 — Lasd a 40. labjegyzetben hivatkozott BP Soupergaz tgyben hozott itélet 35. pontjat: ,,... a
17. cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezései pontosan meghatarozzak [...] az addlevonasi jog
keletkezésének és terjedelmének részletes szabalyait. A rendelkezések nem hagynak a
tagallamok szamara mérlegelési lehet?séget a szabalyok végrehajtasara vonatkozoan”.

77 —Lasd a C?106/89. sz., Marleasing SA kontra Le Commercial Internacional de Alimentacion
tgyben 1990. november 13?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?74135. 0.) 8. pontjat: ,a nemzeti jog
alkalmazasa soran, attol fuggetlentl, hogy az iranyelvhez képest korabbi vagy kés?bbi
rendelkezésekr?l van?e szé, az értelmezésére hivatott nemzeti birosadgnak azt az iranyelv
szbvegére és célkit?zéseire figyelemmel kell értelmeznie, az iranyelvben el?irt eredmeény elérése
[...] érdekében”. Lasd tovabba Farmer, P.: VAT Planning: Assessing the »Abuse of Rights« Risk”,
The Tax Journal , 2002. majus 27., 16. o.

78 —Lasd a C?62/00. sz., Marks & Spencer kontra Commissioners of Customs & Excise Ugyben
2002. julius 117?én hozott itélet (EBHT 2002., 176325. 0.) 27. cikkét: ,az iranyelvet szabalyszer?en
atultet? nemzeti rendelkezések elfogadasa nem meriti ki az iranyelv hatasét és [...] a tagallamok
tovabbra is kotelesek biztositani az iranyelv teljes alkalmazasat, még ezen intézkedések
elfogadasat kdvet?en is”. Lasd tovabba Geelhoed f?tanacsnok inditvanyanak 42. pontjat, ahol
megallapitja, hogy ,mind a végrehajtassal megbizott allami hatdsag, mind a nemzeti birésagok
kotelesek biztositani az iranyelv altal elérni kivant eredményt”.

79 — A 69. labjegyzetben hivatkozott Gigyben hozott itélet 78. pontja.

80 — Elegend? azt a tényt megemliteni, hogy az ilyen elv a kontinentalis jogrendszerek maganjogi
.joggal valb visszaélés” vagy ,jogkikerllés” elvének részét képezheti, de példaul az adojogban,
habar az elnevezés hasonlé lehet, a m?kodés feltételei jelent?sen eltérhetnek. Példaul
Franciaorszagban az addjog terlletén a joggal valo visszaélésnek a Livre de procédure fiscal fenti
72. lAbjegyzetben hivatkozott L.64. cikkében talalhaté fogalma két részb?l all: a ,szinlelt”
ugyletekb?l és a ,jogkijatszast” képez? ligyletekb?l. igy a francia adéjogban a joggal valé
visszaélés nem ugyanazt jelenti, mint a francia dologi vagy kotelmi jogban. Lasd Cozian, M.:

,La notion d’abus de droit en matiere fiscale”, Gazette du Palais, Doctrine, 1993., 55-57. 0., a
Franciaorszag és az Egyesilt Kiralysag kozti 6sszehasonlitd attekintés vonatkozasiban lasd
Frommel, S.: United Kingdom tax law and abuse of rights, i.m. 57-58. o.

81 — Lasd a 69. labjegyzetben hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep tigyben hozott
itélet 57. pontjat, a C?381/97. sz., Belgocodex kontra Belgium tigyben 1998. december 3?4an
hozott itélet (EBHT 1998., 1?8153. 0.) 26. pontjat, a C?396/98. sz., Schlo?stra?e kontra Finanzamt
Paderborn tigyben 2000. janius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?74279. 0.) 44. pontjat és a 78.
labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer ligyben hozott itélet 44. pontjat.

82 — Léasd a 69. labjegyzetben hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep tigyben hozott
itélet 58., 65. és 69. pontjat.

83 — Lasd a 92/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag és a 93/87. sz., Bizottsag kontra Egyesult
Kiralysag egyesitett igyekben 1989. februar 22?7én hozott itélet (EBHT 1989., 405. 0.) 22. pontjat
és a 17. labjegyzetben hivatkozott Sudholz-tigyben hozott itélet 34. pontjat. Lasd tovabba, a 17.
labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely analdgia utjan a HEA-ra is vonatkozik.

84 — A 38. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet 22. pontja, a C?108/99. sz.,



Commissioners of Customs & Excise kontra Cantor Fitzgerald tgyben 2001. oktéber 9?én hozott
itélet (EBHT 2001., 1?7257. 0.) 33. pontja, valamint a Gemeente Leusden és Holin Groep Ugyben
hozott itélet 79. pontja.

85 — Az adok megfizetése valdban olyan koéltség, amelyet a gazdasagi szerepl? jogszer?en
figyelembe vehet, amikor az Uzleti tevékenysége végzésének formai kozott valaszt, feltéve hogy a
ra vonatkozo6 addkotelezettségeknek eleget tesz. Kétely merilhet fel egyesekben e szabadsag
erkolcsossége, de nem a jogszer?sége vonatkozasaban.

86 — A tagallamok altal elfogadott altalanos jelleg? visszaélés-ellenes rendelkezések egy része
(l4sd a 72. labjegyzetet) legalabbis elvben vonatkozik a HEA?ra is e tagallamokban. Ez a helyzet
Franciaorszagban, Németorszagban, Ausztridban, Spanyolorszagban, Finnorszagban,
frorszagban, Luxemburgban és Portugéliaban.

87 — L&sd a fenti 78. pontot. A Birésag tovabba a 27. cikk vonatkozasaban elfogadta, hogy
,semmi nem tiltja azt, hogy a rendelkezés altaldnos vagy meglehet?sen absztrakt formaban
keruljon megfogalmazésra”. Lasd a C?63/96. sz., Finanzamt Bergisch Gladbach kontra Skripalle
tgyben 1997. majus 29?én hozott itélet (EBHT 1997., 172847. 0.) 29. pontjat.

88 — Lasd a 38. labjegyzetben hivatkozott BLP Group Uigyben hozott itélet 28. pontjat, a
C?302/93. sz., Debouche kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen tigyben 1996.
szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996., 174495. 0.) 16. pontjat és a C?291/92. sz. Armbrecht-
tgyben 1995. oktéber 4?én hozott itélet (EBHT 1995., 172775. 0.) 27. és 28. pontjat. Lasd tovabba
Terra, B. és Kajus, J.: A Guide to VAT, 802. o., valamint Farmer, P. és Lyal, R.: EC Tax Law, 190.
és 191. o.

89 — A 38. labjegyzetben hivatkozott BLP Group tgyben hozott itélet 19. pontja, a 40.
labjegyzetben hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 30-33. pontja, a 40. labjegyzetben
hivatkozott Cibo Participations Ggyben hozott itélet 31-35. pontja. Lasd tovabbéa a 88.
labjegyzetben hivatkozott Armbrecht-gyben hozott itélet 29. pontjat.

90 — A 38. labjegyzetben hivatkozott BLP Group tgyben hozott itélet 19. és 24. pontja, valamint a
40. labjegyzetben hivatkozott Midland Bank Ugyben hozott itélet 20. pontja, a 40. labjegyzetben
hivatkozott Cibo Participations Gigyben hozott itélet 29. pontja.

91 — Amint azt mind a mar hivatkozott 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben hozott itélet 17. pontjaban és a 12. labjegyzetben hivatkozott Rompelman-
tgyben hozott itélet 19. pontjaban kimondta a Birdség, ,a levonasok rendszere arra irAnyul, hogy
a vallalkozot teljes egészében mentesitse a minden gazdasagi tevékenységének keretében
megfizetend? vagy megfizetett HEA terhe aldl. A hozzaadottérték-add kozos rendszere biztositja
kovetkezésképpen minden gazdasagi tevékenység addéterhét illet?en a tokéletes semlegességet,
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek
maguk isHEA-kételesek”. (kiemelés t?lem).

92 - Léasd a 88. labjegyzetben hivatkozott Terra, B. és Kajus J., 361-365. o.

93 — Ugyanis az addalanyok altal megfizetett, le nem vonhato el?zetesen felszamitott ado egy
részeét belefoglaljak a végs? fogyaszto altal fizetend? arba.

94 — Van némi parhuzam a jelen tgyekben folytatott tevékenységek és a C?296/95. sz., EMU
Tabac és tarsai ligyben 1996. szeptember 26?an hozott itéletben (EBHT 1998., 171605. 0.)
vizsgalt tevékenyseég kdzott, amely — a nemzeti birésag altal vazoltak alapjan — lehet?vé tette az
Egyesiilt Kiradlysagban lakéhellyel rendelkez?k szamara, hogy karosszékik kényelmének feladasa



nélkil Luxemburgban 1év? boltban vasarolt dohanyarut szerezzenek be az Egyesult Kiralysagban.
Ebben az tigyben a struktira Ugynokok hasznalatan alapult, és lehet?vé tette a gyakorlatban az
egyes vasarlok szamara azt, hogy elkertiljék az Egyesilt Kiralysagban alkalmazott jovedéki ado
megfizetését, amely magasabb volt, mint a luxemburgi jévedéki ad6. Mint azt Ruiz?Jarabo
Colomer f?tanacsnok kimondta az inditvanyanak 89. pontjaban, ,ha szikségessé valna, végs?
megoldasként a nemzeti birdsag megtagadhatna a felperesek altal hivatkozott szabaly (a forrasnal
tortén? addztatas) alkalmazasat azon az alapon, hogy annak alkalmazéasa a jelen tigyben
nyilvanvaléan ellentétes lenne (a jévedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos
rendelkezésekr?l és e termékek tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l szolg, 1992. februar 257?i
92/12/EGK tanacsi) irdnyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179.
0.) szellemével és céljaval, és az iranyelv egyéb rendelkezéseinek hatékonysagat gatolna. Ezzel a
bir6sdg csupan a jog csalard kijatszasanak altalanos tilalméat alkalmazna”. A Bir6sag valasza az
irAnyelv vonatkozé rendelkezéseinek, nevezetesen a 8. cikk értelmezésén alapult, kimondva hogy
azt ugy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhat6 olyan esetben, ahol a jovedéki termékek
vasérlasa illetve széllitasa igyndk igénybevételével torténik (lasd az itélet 37. pontjét.).



