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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2005 m. balandZio 7 d.(1)

Byla C?255/02

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd

pries

Commissioners of Customs and Excise
(Value Added Tax and Duties Tribunal, London, pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)
Byla C-419/02

1) BUPA Hospitals Ltd,

2) Goldsborough Developments Ltd

pries

Commissioners of Customs and Excise

(High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

Byla C-223/03

University of Huddersfield Higher Education Corporation
pries

Commissioners of Customs and Excise

(Value Added Tax and Duties Tribunal,Manchester, pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

(Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnio 1 punktas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 1 dalis, 6
straipsnio 1 dalis, 10 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnis — Prieki? tiekimas ir paslaug? teikimas —
Ekonomin? veikla — Piktnaudziavimas teis?mis — Sandoriai, kuri? vienintelis tikslas — ?gyti
mokestin? pranaSum?)



1. Value Added Tax and Duties Trib?nal,London, (toliau — VAT and Duties Tribunal,London),
High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) (toliau — High Court) ir Value
Added Tax and Duties Tribunal (Manchester Tribunal Centre) (toliau — VAT and Duties Tribunal,
Manchester) trimis skirtingais praSymais priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismui pateik?
kelis klausimus d?! 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva), su pakeitimais(2), isaiskinimo.

2. Sios trys bylos susijusios su sandoriais, sudarytais siekiant mokestinio pranasumo teis?s
atskaityti perkant sumok?to PVM pavidalu. IS esm?s Teisingumo Teismo praSoma, pirma,
nustatyti, ar sandoriai, sudaryti turint vienintel? tiksl? — susigr?zinti perkant sumok?t? mokest?, —
gali b2ti laikomi ,ekonomine veikla“, kaip apibr?zta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.
Antra, Teisingumo Teismo prasoma apsvarstyti galim? doktrinos d?! ,piktnaudziavimo teis?mis*
taikym? prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, kuriuo remiantis gal?t? b?ti atmestas nagrin?jamose
bylose minimomis aplinkyb?mis asmens pateiktas reikalavimas atskaityti PVM.

I — Su trimis bylomis susij? Bendrijos teis?s aktai

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM taikomas ,preki? tiekimui ar
paslaug? teikimui, kai <...> uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks".

4. 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,apmokestinamasis asmuo* — tai bet kuris asmuo,
savarankiSkai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje,
nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas”, o 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tokia
ekonomin? veikla ,apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit? paslaugas teikian?i? asmen? veikl?
<..>"

5. Pagal 5 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas®, o 6 straipsnio 1 dalyje ,paslaug? teikimas" apib?dinamas kaip ,bet
koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5 straipsnyje”.

6. 13 straipsnio A skirsnio 1 punktu tam tikros veiklos r?8ys, ?skaitant ligonini? ir medicinines
paslaugas, atleidziamos nuo PVM numatant, kad:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
sI?pimui, vengimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io:

<...>

b) ligonini? ir kitas sveikatos priezi?ros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusi? veikl?, kurias
vykdo vieSosios teis?s subjektai arba ligonin?s, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos
panasaus pob?dzio deramai pripazintos ?staigos tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s subjektams®. (Pataisytas vertimas)

7. 13 straipsnio B skirsnio b punkte, kuris yra identiSkas 13 straipsnio A skirsnio 1 punktui,
numatyta, kad ,nekilnojamojo turto nuoma*“ atleidziama nuo PVM. 13 straipsnio B skirsnio d punkte
(taip pat identiSkas 13 straipsnio A skirsnio 1 punktui) iSvardijamos tam tikros finansini? paslaug?
sektoriaus veiklos r?8ys, kurias valstyb?s nar?s taip pat atleidZia nuo PVM.

8. D?l mokes?io atskaitos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,teis? atskaityti mokest?
atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas”. 17 straipsnio 2 dalyje



numatyta, kad ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti: <...> prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito
apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ar suteiktas paslaugas“(3).

9. D2l preki? ir paslaug?, apmokestinamojo asmens naudojam? sandoriams, kuriems
tenkantis PVM gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis PVM negali bti
atskaitomas, 17 straipsnio 5 dalies pirm?ja pastraipa nustatyta, kad ,gali b?ti atskaitoma tik tokia
proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams*. 17
straipsnio 5 dalies antr?ja pastraipa numatyta, kad ,Si dalis turi b?ti nustatoma visiems
apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19 straipsnio nuostat?*.

10.  Su supaprastintomis proced?romis susijusia 27 straipsnio 1 dalimi(4) numatyta, kad
»raryba, Komisijos pasi?lymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis speciali? priemoni?,
nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka arba
uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io sl?pimo ar vengimo atvejams. Priemon?s, skirtos
apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai nezymiai, mokes?io sumai,
apskai?iuojamai galutinio vartojimo etape*.

Il — Pagrindini? byl? faktai, Teisingumo Teismui pateikti klausimai ir su kiekviena is byl?
susij? Bendrijos ir nacionalin?s teis?s aktai
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11.  Halifax yra banko ?staiga. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkt?
didzi?j? dal? jos teikiam? paslaug? sudaro neapmokestinamos finansin?s paslaugos. Savo verslo
tikslais keturiuose Jungtin?je Karalyst?je esan?iuose sklypuose, priklausan?iuose Halifax
iSperkamosios nuomos pagrindais ar nuosavyb?s teise, Halifax nor?jo pastatyti ,skambu?i?
centrus”. Pagal 17 straipsnio 5 dalyje numatyt? pro rata taisykl? Halifax b?t? gal?jusi susigr?zinti
apie 5 % uz statybos darbus sumok?to PVM. Ta?iau jos patar?jai mokes?i? klausimais suk?r?
schem?, pagal kuri?, sudarydama eil? sandori? ?traukiant skirtingas Halifax grup?s bendroves,
Halifax gal?jo veiksmingai susigr?zinti vis? perkant statybos darbus sumok?t? PVM.

12.  Visos ? proces? ?trauktos bendrov?s buvo visiSkai Halifax priklausan?ios jos dukterin?s
?mon?s: Halifax PVM grupei nepriklausanti ,specialios paskirties bendrov?* Leeds Permanent
Development Services (toliau — LPDS), kuri anks?iau uzsi?m? projektavimo priezi?ra,
projektavimo ir investicij? bendrov? County Wide Property Investments (toliau — CWPI) ir,
galiausia, Halifax Property Investment Ltd (toliau — HPIL), kuri, skirtingai nei kitos pirmiau
pamin?tos bendrov?s, nebuvo uzsiregistravusi PVM mok?toja.

13.  Schema yra susijusi su keturiais skirtingais sklypais, ta?iau sandoriai d?l kiekvieno iS sklyp?
buvo vykdomi tuo pa?iu b?du. Pirma, pagal sutart? Halifax ?sipareigojo paskolinti LPDS pinigus,
b?tinus reikiamai turtinei teisei sklype nupirkti ir b?simiems statybos darbams. Tuo pa?iu metu kita
sutartimi LPDS ?sipareigojo sklype atlikti nedidel?s vert?s statybos darbus. Halifax uz Siuos
darbus keturiuose sklypuose sumok?jo LPDS 164 000 GBP, ?skaitant beveik 25 000 GBP LPDS
PVM, kurio atzvilgiu pro rata pagrindu Halifax ?gijo perkant sumok?to mokes?io lengvat? tik mazai
atskaitos proporcijos daliai.

14.  Savo ruoztu LPDS sudar? projektavimo darb? ir finansavimo sutart? su CWPI, pagal kuri?
CWHPI ?sipareigojo kiekviename i$ sklyp? atlikti statybos darbus arba b?ti statybos darb? rangovu.
Tai ap?m? nedidel?s vert?s darbus, kuriuos LPDS ?sipareigojo atlikti Halifax naudai. 15 Halifax
pagal paskolos sutart? su LPDS sumok?to avanso pastaroji kompanija i$ anksto sumok?jo didel?
sum? uz darbus CWHPI (i$ viso apie 48 milijonus GBP uz keturis sklypus, ?skaitant daugiau nei 7



milijonus PVM).

15.  Visi Sie sandoriai buvo sudaryti t? pa?i? LPDS finansini? met?, pasibaigusi? 2000 m. kovo
31 d.(5), dien?. Per Siuos metus LPDS atliko nedidel?s vert?s statybos darbus, apmokestinamus
standartine mokes?io norma, ir neteik? neapmokestinam? paslaug?. Tod?l LPDS pateik?
reikalavim? gr?zinti jos pirkim?, atlikt? tais pa?iais metais, PVM, virSijant? 7 milijjon? GBP sum?,
kuri sutapo su sumomis, CWPI apskai?iuotas uz statybos darbus sklypuose. Savo ruoztu CWPI
apskai?iavo PVM uz Sias LPDS teiktas paslaugas, ta?iau galiausia b?t? tur?jusi teis? atskaityti
PVM, kur? b?t? apskai?iav? rangovai ir specialistai, pasamdyti statybos darbams atlikti.

16. 2000 m. balandzio 6 d. Halifax kiekvien? sklyp? iSperkamosios nuomos pagrindais uz
uzmokest? perdav? LPDS, o LPDS sudar? tolesn? sutart?, pagal kuri? perleido iSperkamosios
nuomos teises ? kiekvien? sklyp? HPIL nuo pirmos darbo dienos, einan?ios po statybos darb?
konkre?iame sklype uzbaigimo. Taip pat t? pa?i? dien? HIPL pagal sutart? ?sipareigojo
kiekviename i sklyp? esan?ius pastatus pernuomoti Halifax uz uzmokest?. Sie sandoriai buvo
sudaryti v?lesniais LPDS dalinio neapmokestinimo metais ir pagal 13 straipsnio B skirsnio b
punkt? buvo laikomi PVM neapmokestinama veikla.

17.  Savo ruoztu CWPI statybos darbams kiekviename IS sklyp? atlikti pasamd? ?vairius
nepriklausomus rangovus ir specialistus. Nors LPDS sumok?jo CWPI iS anksto, pastaroji
nepriklausomiems rangovams mok?jo tik Siems atlikus darbus.

18.  Mokes?i? inspekcija (Commissioners) atmet? LPDS reikalavimus gr?zinti pirkim? PVM ir
CWHPI reikalavimus gr?zinti nepriklausom? rangov? jai apskai?iuot? PVM. Commissioners
nuomone, sandoris, nepaisant to, kad yra realus, ta?iau sudarytas d?l vienintelio tikslo — siekiant
iSvengti PVM, — Sio mokes?io tikslais n?ra nei ,preki? tiekimas ar paslaug? teikimas®, nei
~ekonomin?s veiklos* vykdymo etapas. Tod?l LPDS ?sipareigojimai Halifax ir CWPI statybos
paslaugos LPDS n?ra ,preki? tiekimas ar ,paslaug? teikimas* Sestosios direktyvos prasme.
Commissioners papildomai teigia, kad sandoriai, sudaryti siekiant vienintelio tikslo — iSvengti PVM,
— prilygsta ,piktnaudZiavimui teis?mis" ir d?l to PVM tikslais ? juos neturi b?ti atsizvelgiama. Tiek
pagal pirm?j?, tiek pagal antr?j? pozi?r? akivaizdu, kad i3 tikr?j? statybos paslaugas teik? tik
nepriklausomi rangovai tiesiogiai Halifax.

19.  Halifax, LPDS ir CWPI (toliau — Halifax ieSkovai) apskund? Commissioners atsisakym?
VAT and Duties Tribunal (Londonas), kuris ieSkinius atmet?. Tuomet Halifax ieSkovai pateik?
apeliacij? High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division), kuris panaikino
sprendim? ir perdav? |? pakartotinai svarstyti VAT and Duties Tribunal, nurodydamas, be kita ko,
nustatyti, ar vienintelis LPDS ir CWPI tikslas sudarant min?tus sandorius buvo iSvengti PVM. ? §?
klausim? VAT and Duties Tribunal atsak? teigiamai ir papildomai pateik? Teisingumo Teismui
Siuos klausimus:

L. a) Ar min?tomis aplinkyb?mis sandoriai:
i) kiekvieno dalyvio ?vykdyti d?! vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum? ir
i) neturintys savarankisko ekonominio tikslo,

PVM tikslais yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas, kai Salys tiekia prekes ar teikia paslaugas
vykdydamos ekonomin? veikl??

b) ? kokius faktorius min?tomis aplinkyb?mis turi b?ti atsizvelgiama nustatant, kas yra
nepriklausom? statybinink? tiekt? preki? ir teikt? paslaug? gav?jai?



2. Ar Teisingumo Teismo iSpl?tota piktnaudziavimo teise doktrina leidZia atmesti ieSkovi?
praSymus gr?zinti arba sumazinti ?gyvendinant atitinkamus sandorius uz pirkimus sumok?t?
mokest??"
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20. BUPA Hospitals Ltd (toliau — BHL) yra viena i BUPA bendrovi? grup?s (toliau — BUPA
grup?) bendrovi?, uZsiimanti priva?i? ligonini? valdymo veikla. Sios paslaugos buvo priskiriamos
paslaugoms, apmokestinamoms 0 % tarifu. Tai leido BHL susigr?Zinti perkant i$ jos tiek?j? vaistus
ir protezus sumok?t? mokest? ir neapskai?iuoti Si? vaist? ir protez? tiekimo BHL klientams
pardavimo mokes?io.

21.  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? pranes? apie ketinim? artimiausiu metu priimti teis?s akt?,
pagal kur? toks tiekimas b?t? iSbrauktas i$ paslaug?, apmokestinam? 0 % tarifu, s?ra3o. Sis teis?s
aktas galiausia ?sigaliojo 1998 m. sausio 1 dien?. D?I Sio pakeitimo min?tam priva?i? tiek?]?
vykdomam tiekimui nebetaikoma 0 % tarifo tvarka, kuri? Junginei Karalystei buvo leista taikyti
pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 2 dalies a punkt?(6), o taikoma normali 13 straipsnio A
skirsnyje numatyta tvarka, pagal kuri? tiekimas neapmokestinamas be teis?s susigr?zinti perkant
sumok?t? mokest?.

22.  Laikotarpiu nuo vyriausyb?s pranesSimo iki nauj? teis?s akt? ?sigaliojimo BUPA grup?
pareng? ir ?vykd? eil? iSankstinio apmok?jimo susitarimus sudaran?i? sandori?, kuriais uzb?gta
uz aki? nauj?j? teis?s akt? poveikiui BHL finansinei pad??iai. Buvo sumanyta iki nauj?j? teis?s
akt? ?sigaliojimo avansu sumok?ti uz didziulius kiekius konkre?iai ne?vardyt? vaist? ir protez?.

23.  ISankstinio apmok?jimo susitarimai, kurie suteik? BHL teis? susigr?zinti perkant sumok?t?
mokest?, paremti Sestosios direktyvos 10 ir 17 straipsniais. 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
Leis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas”.
Pagal 17 straipsnio 2 dalies a punkt? ,tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? is
mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti: <...> prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar
sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas".

24. 10 straipsniu numatyta:

»1. a. ,Apmokestinimo momentas” — tai ?vykis, d?I kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s
s?lygos.

b. Mokestis tampa ,apskai?iuotinas”, kai mokes?i? administratorius pagal tuo metu galiojant?
?statym? ?gyja teis? reikalauti mokes?io iS asmens, kuris t? mokest? turi sumok?ti, nors mok?jimo
terminas gali b?ti ir atid?tas.

2. Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s pristatomos ar
paslaugos atliekamos. Laikoma, kad prek?s, iSskyrus 5 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytas
prekes, ir paslaugos, uz kurias s?skaitos pateikiamos ir apmokamos per kelet? kart? is eil?s, yra
pristatytos ar atliktos tuomet, kai baigiasi ataskaitinis laikotarpis, su kuriuo yra susijusios s?skaitos
ir apmok?jimas.

<...>

Ta?iau kai apmok?jimas turi b?ti atliktas avansu prie$ pristatant prekes ar atliekant paslaugas,
mokestis tampa apskai?iuotinas apmok?jimo gavimo momentu nuo gautos sumos.“(7)



25.  Atsizvelgiant ? Sias nuostatas, iSankstinio apmok?jimo susitarimai leist?, kad net jeigu
prek?s b?t? konkre?iai ?vardytos ir pristatytos jau panaikinus 0 % tarifo tvark?, PVM neb?t?
apskai?iuotinas, nes uz prekes b?t? buv? sumok?ta dar nepanaikinus teis?s susigr?zinti perkant
sumok?t? mokest?.

26.  Siekdama paSalinti rizik?, susijusi? su iSankstiniu dideli? sum? mok?jimu tretiesiems
tiek?jams, BUPA grup? kaip tiek?ju pagal iSankstinio apmok?jimo susitarim? nusprend?
pasinaudoti viena i$ savo dukterini? bendrovi?, nepriklausan?i? BUPA PVM grupei. Pasirinkta
bendrov? buvo Goldsborough Group nar?. BUPA grup? buvo neseniai ?sigijusi $i? bendrovi?
grup?, taip pat valdan?i? kelias priva?ias ligonines. Pasirinkta dukterin? bendrov? buvo
perpavadinta ? BUPA Medical Supplies Ltd (toliau — BMSL). Pakeitus jos veiklos pob?d? ji ?sigijo
farmacini? produkt? platinimo licencij?.

27.  Siekiant iSvengti apyvartini? [?5? tr?kumo, galin?io kilti sumok?jus CommissionersBMSL
apskai?iuotin? pardavimo mokes?io sum?, kita BUPA grup?s dukterin? bendrov? Goldsborough
Developments Ltd (toliau — GDL) tai pa?iai sumai ir tuo pa?iu mokestiniu laikotarpiu sudar?
atvirkstinius iSankstinio apmok?jimo susitarimus prieSinga kryptimi su BUPA PVM grupei
priklausan?iu tiek?ju. Sis tiek?jas, t. y. BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (toliau — Gatwick Park),
taip pat buvo BUPA grup?s bendrov?, ?sigijusi farmacini? produkt? platinimo licencij? po to, kai
pakeit? veiklos pob?d?.

28. 1997 m. rugs?jo 5 d. buvo pasirasytos iSankstinio apmok?jimo sutartys tarp BHL ir BMSL
bei tarp GDL ir Gatwick Park. BHL ?sipareigojo sumok?ti BMSL 100 milijon? GBP sum? uz
konkre?iai ne?vardyt? vaist? (60 milijon? GBP ir 10,5 miljono GBP PVM) ir protez? (40 milijon?
GBP ir 7 milijonai GBP PVM) tiekim?. T? pa?i? dien? BMSL iSras? BHL atitinkamas s?skaitas.
Atrodo, kad $i? sum? uzteko BHL vaist? ir protez? poreikiams patenkinti laikotarpiu nuo penkeri?
iki aStuoneri? met?. Taip pat 1997 m. rugs?jo 5 d. GDL ?sipareigojo sumok?ti Gatwick Park 100
milijon? GBP sum? uz konkre?iai ne?vardyt? vaist? (50 milijon? GBP ir 8,75 milijjono GBP PVM) ir
protez? (50 milijon? GBP ir 8,75 milijjono GBP PVM) tiekim?. T? pa?i? dien? Gatwick Park iSras?
GDL atitinkamas s?skaitas. Kalbant apie pastaruosius iSankstinio apmok?jimo susitarimus, atrodo,
kad Sios avansu uz b?sim? vaist? ir protez? tiekim? sutartos sumok?ti sumos buvo pakankamos
GDL toki? preki? poreikiams patenkinti laikotarpiu nuo 50 iki 100 met?.

29.  D?l pirmiau apib?dint? dviej? veidrodini? iSankstinio apmok?jimo susitarim? grupi?
atitinkamo mokestinio laikotarpio pabaigoje nereik?jo mok?ti jokio mokes?io Commissioners.
Ties? sakant, BUPA PVM grup? prival?jo sumok?ti 17,5 milijono GBP pardavimo mokes?io uz
Gatwick Park tiekim?, ta?iau iSskait? Si? sum? iS reikalavimo gr?zinti 17,5 milijono GBP perkant
sumok?to mokes?io uz BMSL tiekim?. Tuo pat metu Goldsborough PVM grup? prival?jo sumok?ti
17,5 milijono GBP pardavimo mokes?io uz BMSL tiekim?, ta?iau taip pat iSskai?iavo Si? sum? is
reikalavimo gr?zinti 17,5 milijono GBP perkant sumok?to mokes?io uz Gatwick Park tiekim?. Tod?I
kiekviena IS Si? dviej? PVM grupi? gal?jo iSskaityti 17,5 miljono GBP dydzio PVM iS teis?s
susigr?zinti toki? pa?i? perkant sumok?to mokes?io sum?. L?3as, b?tinas Sioms operacijoms
atlikti, suteik? kita BUPA grup?s bendrov? BUPA Investments Ltd, pervesdama jas su iSankstinio
apmok?jimo susitarimais susijusioms Salims. Naujosios BHL pirkimo sutartys buvo ?gyvendintos
nuo 1998 m. rugs?jo m?n., o iSankstinio apmok?jimo susitarimai tarp GDL ir Gatwick Park — 2001
metais.

30. Commissioners neleido atskaityti perkant sumok?to mokes?io BHL ir GDL. BUPA ieSkovai
Commissioners sprendim? apskund? Londono VAT and Duties Tribunal. VAT and Duties Tribunal
(Londonas) atmet? j? ieSkinius remdamasis tuo, kad PVM tikslais BMSL ir Gatwick Park nevykd?
ekonomin?s veiklos ir netiek? preki?. Ta?iau jis atmet? Commissioners teigin? d?l bendros
piktnaudZiavimo teis?mis doktrinos taikymo. Po to ieSkovai pateik? apeliacij? High Court (
Chancery Division



), 0 Commissioners pateik? prieSprieSin? apeliacij?.
31. High Court nusprend? pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L. Kaip, atsizvelgiant ? atitinkamas aplinkybes ir sandorius bei ? bendrovi? pardav?j? pad?t?,
turi b?ti aiSkinama Direktyvos 77/388/EEB d?l PVM (toliau — direktyva) 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse
minima ,ekonomin?s veiklos" s?voka?

2. Kaip, atsizvelgiant ? atitinkamas aplinkybes ir sandorius bei ? bendrovi? pardav?j? pad?t?,
turi b?ti aiSkinamas direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje minima ,preki? tiekimo" s?voka?

3. a)  Ar piktnaudZiavimo teis?mis ir (arba) piktnaudziavimo teise principas (nepriklausomai
nuo direktyvoje pateikiamo iSaiskinimo) gali panaikinti teis? atskaityti perkant sumok?t? mokest??

b) Jeigu taip, kokiomis aplinkyb?mis Sis principas yra taikytinas?
C) Ar jis taikytinas VAT and Duties Tribunal (Londonas) nustatytomis aplinkyb?mis?

4. Ar atsakymams ? pirmiau iSd?stytus 1-3 klausimus turi reikSm?s tai, kad uz atitinkamus
sandorius sumok?ta tuo metu, kai bet koks v?lesnis preki? tiekimas b?t? laikomas
neapmokestinamu tiekimu su teise atskaityti ankstesniu etapu sumok?t? PVM pagal direktyvos 28
straipsnio 2 dalies a punkt??

5. Kaip, ypa? atsizvelgiant ? toliau pateiktus klausimus, turi b?ti aiSkinama direktyva? Ar
atitinkamomis aplinkyb?mis ir atsizvelgiant ? atitinkamus sandorius:

a) turi b?ti laikoma, kad prekes tiek? iSoriniai tiek?jai bendrov?ms pirk?joms ir kad bendrov?ms
pardav?joms prek?s nebuvo tiektos ir jos pa?ios netiek? preki??

ar

b) turi b?ti laikoma, kad prekes tiek? iSoriniai tiek?jai bendrov?ms pardav?joms ir kad
bendrov?s pardav?jos netiek? preki? bendrov?ms pirk?joms?

6. Kaip turi b?ti aiSkinamas direktyvos 17 straipsnis ir mokes?io atskaitos taisykl?s
aplinkyb?mis, kai kiekviena bendrov? pardav?ja vykdydama ekonomin? veikl? tiekia prekes
bendrovei pirk?jai ir:

a) bendrov?s pirk?jos yra sudariusios sutartis su bendrov?mis pardav?jomis d?l preki? tiekimo;
b) uz prekes pagal iSraSytas s?skaitas sumok?ta avansu iki j? pristatymo;
C) PVM uz avans? apskai?iuotas pagal direktyvos 10 straipsnio 2 dalies antr?j? pastraip?;

d) bendrov?s pirk?jos naudos prekes tiekimui, kuris b?t? buv?s neapmokestinamas, jei b?t?
atliktas apmok?jimo momentu ir suteikt? teis? ? anks?iau sumok?to mokes?io gr?zinim?, ta?iau

e) kiekviena bendrov? pirk?ja ketina priimti preki? siuntas pagal Sias sutartis tik tuo atveju,
jeigu pasikeis ?statymai ir bendrov?s pirk?jos naudojimasis prek?mis bus laikomas naudojimusi
teikiant neapmokestinamas paslaugas be teis?s susigr?zinti mokest??



(e punkto atveju, jeigu ?statymai nepasikeist?, kaip apraSyta, bendrov?s pirk?jos turi teis?
nutraukti sutartis su bendrov?mis pardav?jomis ir pareikalauti sugr?zinti sumok?tas sumas.
Atitinkamos nuostatos, leidZian?ios tok? sutar?i? nutraukim?, numatytos bendrovi? pirk?j? ir
bendrovi? pardav?j? sutartyse.)

7. VAT and Duties Tribunal (Londonas) nustat? (sprendimo 89 punktu), kad ,n? vienas i$
sprendimus (BMSL ir Gatwick Park) vardu <...> priiman?i? atsaking? asmen? netur?jo jokio kito
motyvo ar esminio tikslo, tik ?gyvendinti PVM vengimo schem?*. leSkov?s apeliaciniu skundu,
pareikStu High Court, gin?ija §? fakto klausim?. Ar atsakymams ? pirmiau iSd?stytus 1-6
klausimus tur?t? reikSm?s aplinkyb?, kad Si faktin? aplinkyb? b?t? panaikinta apeliacine tvarka, ir,
jeigu tur?t?, tai kokios?

C- BylaC-223/03

32.  University of Huddersfield (toliau — universitetas) yra aukstojo mokslo bendrov?, teikianti
neapmokestinamas Svietimo paslaugas. Turto valdymo nuomos pagrindais ji nusipirko daiktines
teises ? du pastatus (,West Mill* ir ,East Mill*) ir nor?jo juos atnaujinti. Atnaujinimo islaidas
sudaran?io perkant sumok?to PVM susigr?zinimas b?t? buv?s ribojamas ir 1996 m. b?t? sudar?s
14,56 %, bet nuo to laiko sumaz?jo iki 6,04 %. Ta?iau jos patar?jai mokes?i? klausimais pasi?|?
kelet? galim? schem?, kurios leist? universitetui susigr?zinti vis? renovacijos darb? perkant
sumok?to PVM sudarant eil? su skirtingais juridiniais asmenimis susijusi? sandori?.

33.  Siuo tikslu ?steigta diskrecin? patika (toliau — patika), kurios valdytojus skirti ? pareigas ir
nusSalinti nuo j? tur?jo teis? universitetas. Tiesiogiai su pagrindine byla susijusio pastato ,East Mill*
atveju universitetas pasirinko apmokestinti ,East Mill“ nuom? ir 1996 m. lapkri?io 22 d. patik?jo §?
pastat? patikai(8). IS pradzi? numatytas metinis nuomos mokestis buvo simbolinio, 12,50 GBP,
dydzio. Patika, pasirinkusi apmokestinti savo tiekim?, t? pa?i? dien? pernuomojo pastat?
universitetui uz nuomos mokest?, kuris i$ pradzi? buvo simbolin? 13 GBP suma. Kartu universiteto
dukterin? ?mon? University of Huddersfield Properties Ltd (toliau — Huddersfield Properties),
kurios visos akcijos priklaus? universitetui ir kuri nepriklaus? tai pa?iai PVM grupei, pateik?
universitetui 3,5 milijono GBP ir 612 500 GBP PVM s?skait? uz b?simus ,East Mill“ statybos
darbus. IS karto po to Huddersfield Properties sudar? sutart? su universitetu d?l ,East Mill*
atnaujinimo, ir universitetas apmok?jo Huddersfield Properties pateiktoje s?skaitoje nurodyt?
sum?. Galiausia Si bendrov? pasamd? tre?iuosius nepriklausomus rangovus reikiamoms ,East
Mill* statybos paslaugoms teikti. Darbas ,East Mill* uzbaigtas 1998 m. rugs?jo m?nes?. Po to
nuomos mokes?io pagal nuomos ir subnuomos sutartis sumos buvo padidintos, atitinkamai iki 400
000 GBP ir 415 000 GBP per metus.

34.  Sischema leido universitetui 1997 m. sausio m?n. PVM deklaracijoje atskaityti uz statybos
darb? pirkim? sumok?t? PVM, nes gautos paslaugos buvo naudojamos v?lesniam ,East Mill*
apmokestinamajam tiekimui patikos naudai(9). Ta?iau 2000 m. sausio 26 d. Commissioners
pareikalavo 612 500 GBP PVM uz 1997 m. sausio m?n. Huddersfield Properties suteiktas
statybos paslaugas ,East Mill* ir 2,28 GBP PVM uz patikos teikiam? ,East Mill* nuom?.
Universitetas $? PVM ?vertinim? apskund? VAT and Duties Tribunal (Man?esteris).

35. IS esm?s Commissioners tvirtina, kad sandoris, sudarytas vien tik ar daugiausia siekiant
iSvengti PVM, n?ra ,tiekimas“. Jis taip pat n?ra ,ekonomin?s veiklos" ar jos skatinimo etapas. Be
to, Commissioners teigia, kad pagal bendr?j? teis?s princip?, draudziant? ,piktnaudziauti
teis?mis®, ? §? sandor? tur?t? b?ti neatsizvelgta, o Sestosios direktyvos terminai tur?t? b2ti
taikomi tikrajam nagrin?jamojo sandorio pob?dZiui. Universitetas, inter alia, tvirtina, kad
nagrin?jamieji sandoriai sudaryti ne ,vien tik ar daugiausia siekiant iSvengti mokes?io mok?jimo*“.
Nors akivaizdu, kad universiteto iSaiskintos faktin?s aplinkyb?s I1?m? didelio perkant sumok?to



PVM ,pirmalaik?" gr?zinim?, tos pa?ios aplinkyb?s taip pat I?m? didelio PVM uz nuom? mok?jim?
tam tikru laikotarpiu.

36. PrasSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas nustat?, kad ,East Mill* atveju
vienintelis universiteto nuomos patikai ir patikos subnuomos universitetui tikslas buvo ?gyti
mokestin? pranaSum?. Be to, jis nustat?, kad, nutraukdamas PVM susitarimus d?| ,East Mill*
pra?jus Siek tiek laiko nuo nuomos termino pradzios (taigi kartu nutraukdamas PVM uZ nuom?
mok?jim?), universitetas siek? pasilikti sau vis? PVM. PraSym? d?l prejudicinio sprendimo
pateik?s teismas taip pat nustat?, kad visi Sie sandoriai buvo tikri, neapsimestiniai, t. y. paslaugos
buvo suteiktos iS tikr?j?.

37.  Siomis aplinkyb?mis VAT and Duties Tribunal (Man?esteris) nusprend? sustabdyti byl? ir
kreiptis ? Teisingumo Teism? su praSymu priimti prejudicin? sprendim? ir pateikti S? prejudicin?
klausim?:

LAr tuo atveju, kai:

1) universitetas atsisako teis?s ? tiekimo, susijusio su jam priklausan?iu nekilnojamuoju turtu,
neapmokestinim? PVM ir iSnuomoja S? turt? universiteto ?steigtai ir kontroliuojamai patikai;

2) patika atsisako teis?s ? tiekimo, susijusio su nagrin?jamuoju nekilnojamuoju turtu,
neapmokestinim? PVM ir pernuomoja $? turt? universitetui;

3) universiteto sandoriai d?l nuomos ir subnuomos sudaryti ir ?vykdyti turint vienintel? tiksl? —
?gyti mokestin? pranasum? — ir neturint jokio atskiro ekonominio tikslo;

4) nuoma ir subnuoma sudar? atid?jimo schem? (PVM mok?jimo atid?jimo schem?) su
galimybe v?liau pasilikti sau vis? mokest? ir universitetas bei patika Siomis sutartimis to siek?,

a) nuoma ir subnuoma yra apmokestinamieji tiekimai Sestosios PVM direktyvos tikslais?

b) Ar jos yra ekonomin?s veiklos Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 2 dalies antro sakinio
prasme?

Il — ?vertinimas

38.  Nepaisant pritaikyt? mokes?io planavimo schem? skirtum?, Siose bylose iSkeltos identiSkos
teisin?s problemos. PraSymus priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai iS esm?s praso
atsakyti ? su klausimus. Pirma, Teisingumo Teismo klausiama, ar min?ti sandoriai yra ekonomin?
veikla, kaip ji apibr?zta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, ir ,preki? tiekimas ar paslaug?
teikimas, kai <...> uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks*, kaip apibr?zta direktyvos 2 straipsnyje(10).

39.  Antruoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar reikalavimai sugr?zinti perkant sumok?t?
mokest? arba ?gyti Sio mokes?io lengvat? gali b?ti atmesti remiantis Bendrijos teis?s
piktnaudziavimo teis?mis doktrina(11).

A — ,Tiekimo vykdant ekonomin? veikl?* s?voka

40.  Atskaitos nuo Bendrijos bendros PVM sistemos schema skirta visiSkai sumazinti
verslininkui tenkan?i? vykdant ekonomin? veikl? mokamo ar sumok?to PVM nast?(12).
Negin?ijama, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta ,ekonomin?s veiklos*
s?voka yra plati ir objektyvaus pob?dzio(13). Sprendime Rompelman Teisingumo Teismas
konstatavo, kad ,bendroji prid?tin?s vert?s mokes?io sistema uZztikrina visiSk? neutralum?



apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas®(14).
Atitinkamai direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodoma bet kuri veikla, ,nesvarbu, koks tos
veiklos tikslas ar rezultatas”. 1987 m. kovo 26 d. Sprendime Komisija prieS Nyderlandus
Teisingumo Teismas nusprend?, kad siekiant nustatyti, ar veikla yra ekonomin? veikla bendros
PVM sistemos prasme, ji ,nagrin?jama per se, neatsizvelgiant ? jos tiksl? ir rezultat?(15). Tod?l
siekiant nustatyti, ar veikla yra ekonomin?, j? b?tina vertinti objektyviai ir per se nustatyti jai
b?dingus pozZzymius, o0 ne nagrin?ti galim? sandorio tiksl? ar Sali? motyvus(16).

41.  Sitaisykl? pagr?sta reikalavimu, kad bendra PVM sistema turi b?ti neutrali, ir teisinio
saugumo principu, reikalaujan?iu, kad Bendrijos teis?s akt? taikymas turi b?ti numanomas
asmen?, kuriems jis taikomas(17). Sio teisinio saugumo reikalavimo turi b?ti dar grieZ?iau
laikomasi finansines pasekmes turin?i? taisykli? atveju, kad suinteresuotieji asmenys tiksliai zinot?
savo teisi? ir pareig? apimt?(18).

42.  Vis d?lto Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, iS5 esm?s palaikoma Airijos, Nyderland? ir Italijos
vyriausybi?, teigia, kad nagrin?jamose bylose nagrin?jamieji sandoriai, sudaryti turint vienintel?
tiksl? — susigr?zinti perkant sumok?t? mokest?, taip iSvengiant ?prastin?mis s?lygomis mok?tino
PVM mok?jimo ar j? atidedant, — n?ra ekonomin? veikla bendros PVM sistemos prasme ir
tiekimas PVM teis?s akt? prasme. Ji teigia, jog kadangi vienintelis esminis min?t? sandori? dalyvi?
ketinimas buvo ?gyvendinti mokes?io vengimo schem?, tokios veiklos r?Sys visiSkai neatitinka
Sestosios direktyvos tiksl? ir tod?l nelaikytinos ekonomine veikla.

43.  Analizuojant Siuo klausimu Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s pateiktus argumentus, reik?t?
atkreipti d?mes? ? tris aspektus. Pirma, nagrin?tina, kaip teigia Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?,
ar teis?tos ir neteis?tos veiklos atskyrimas, Teisingumo Teismo iSpl?totas nustatant ,ekonomin?s
veiklos* s?vokos apimt?, turi reikSm?s nagrin?jamoms byloms. Antra, aptartina reikSm?, kuri?
Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? suteik? sandori? sudarymo tikslui, siekdama pasalinti juos i$
ekonomin?s veiklos kategorijos. Tre?ia, aptartinos platesn?s Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s
pateikto iSaiSkinimo, kuriuo siekiama uzkirsti keli? PVM vengimo schemoms susiaurinant PVM
taisykli? apimt?, patvirtinimo pasekm?s.

1. ,Ekonomin?s veiklos“ s?voka ir teis?tos veiklos atskyrimas nuo neteis?tos veiklos

44.  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s argumentai, su kuriais nesutinka ieSkovai trijose bylose ir
Komisija, iS5 esm?s pagr?sta analogija su Teisingumo Teismo sprendimais, pagal kuriuos tam tikra
neteis?ta veikla buvo pripazinta nepatenkan?ia ? PVM taisykli? taikymo srit?(19). Mano nuomone,
Si teismo praktika nepatvirtina Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s teigini?.

45.  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? mokestinio neutralumo principas uzkerta
keli? apibendrintai skirstyti ? teis?t? ir neteis?t? veikl?(20). IS esm?s netgi neteis?ti sandoriai
patenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit? ir yra apmokestinami PVM(21). Vienintel? iSimtis —
kai veikla apskritai nepatenka ? teis?to ekonominio sektoriaus srit?(22). Ta?iau Si iSimtis susijusi
tik su prekyba prek?mis arba paslaugomis, kurios yra visiSkai uzdraustos Bendrijoje ir kuriomis d?I
j? pob?dzio ir ypating? pozymi? negalima laisvai prekiauti ar patiekti ? ekonomin? apyvart?(23).
Pavyzdziui, ? Sestosios direktyvos taikymo srit? nepatenka narkotini? medziag? ar padirbtos
valiutos tiekimas(24). Tai netaikytina nagrin?jamose bylose minimai veiklai, susijusiai su
projektavimo ir investicin?mis paslaugomis, protez? ir vaist? tiekimu ir nekilnojamojo turto nuoma.
Tod?| aptariami sandoriai yra teis?ti, nepaisant to, kad jais buvo siekiama iSvengti mokes?io ar
atid?ti jo mok?jim?. Tod?l nagrin?jamoms byloms Teisingumo Teismo praktika d?l neteis?tos
veiklos ir Sestosios direktyvos taikymo apimties neturi Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s nurodytos
reikSm?s(25).



2. Tikslo reikSm? klasifikuojant ekonomin? veikl?

46.  Jungtin? Karalyst? teigia, kad siekiant nustatyti esmin? veiklos pob?d? reikia atsizvelgti ?
visas atitinkamo sandorio aplinkybes(26), ?skaitant sandorio sudarymo tiksl?.

47.  Siuo atzvilgiu ji remiasi tokiais sprendimais kaip antai Stockholm Lindépark, Faaborg-
Gelting Linien ir Sinclair Collis(27). Ta?iau Siose bylose nebuvo abejojama, kad jose nagrin?jamos
veiklos r?Sys yra ekonominio pob?dzio. Byloje Faaborg-Gelting Linien buvo kil?s klausimas, ar
restorano ?kin?s operacijos yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas pagal Sest?j? direktyv?(28).
Byla Stockholm Lind6park buvo susijusi su klausimu, ar PVM neapmokestinimo tikslais golfo
aikstyno valdymas yra nekilnojamojo turto nuoma, ar su sportu arba k?no kult?ra susijusi?
paslaug? teikimas(29). Byla Sinclair Collis buvo susijusi su klausimu, ar patalp? savininko suteikta
teis? cigare?i? pardavimo automato savininkui sumontuoti, eksploatuoti ir aptarnauti $? automat?
patalpose yra nekilnojamojo turto nuoma(30). Kiekvienoje byloje Teisingumo Teismas atsizvelg? ?
ekonomin?s veiklos vykdymo aplinkybes siekdamas tinkamai klasifikuoti veikl? pagal Se$t?j?
direktyv?, o ne nustatyti, ar veikla patenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit?. N? viena i $i?
byl? neleidzia daryti iSvados, kad veikla neb?ra ,ekonomin? veikla“, jei ji vykdoma siekiant iSvengti
PVM ar atid?ti jo mok?jim?.

48.  Nagrin?jamose bylose minimi sandoriai, atrodo, yra tik instrumentai arba tariami susitarimai
siekiant ?gyvendinti sud?tingas mokes?io vengimo schemas. Vis d?lto mokes?io vengimas bet
kuriuo atveju iSlieka veikla, nesusijusi su ?vairiomis ?kin?s veiklos r?simis, kurios objektyviai
vykdomos ekonominiais sumetimais kiekvieno nagrin?jamojo sandorio atveju. Tod?l tikslas
iSvengti mokes?io yra iSorin? aplinkyb?, kuri nekei?ia kiekvieno i$ Si? sandori? objektyvaus
pob?dzio(31). Tokie sandoriai turi b?ti analizuojami atskirai bei atsizvelgiant ? atitinkamas
objektyvias aplinkybes tam, kad b?t? nustatyta, ar tai yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas
ekonominiais sumetimais ir taip apibr?zti jiems b?ding? objektyv? pob?d?.

49.  Panasiai ir aplinkyb?, kad privati apmokestinamojo asmens veikla nepatenka ? Sestosios
direktyvos taikymo srit?, nepatvirtina Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s argument?. Sprendime
Wellcome Trust Teisingumo Teismas nagrin?jo, ar, valdydamas savo investicin? portfel?,
Wellcome veik? kaip privatus investuotojas, ar kaip uzsiimantysis ?kine veikla. Remdamasis bylos
aplinkyb?mis Teisingumo Teismas nusprend?, kad Wellcome laikytinas galutiniu vartotoju, o ne
,apmokestinamuoju asmeniu“ Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. Byloje Enkler
(32) kilo klausimas, ar motorinio autonamelio nuoma yra materialaus turto naudojimas ,siekiant
gauti nuolatini? pajam?* Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prasme. Teisingumo Teismas
nusprend?, kad stovyklavimo automobilis ,,d?l savo pob?dzio <...> gali b?ti naudojamas tiek
ekonominiams, tiek privatiems tikslams“(33). Teisingumo Teismas konstatavo, kad, siekiant
nustatyti, ar toks turtas naudojamas ekonominiam tikslui, turi b?ti atsizvelgta ? tokias aplinkybes:
preki? pob?dis, turto nuomos terminas, vartotoj? skai?ius ir pajam? dydis(34). Ta?iau
nagrin?jamose bylose negin?ijama, kad aptariami sandoriai sudaryti priva?iai. Sandoriai yra ?kin?
veikla, nepaisant to, kad jie sudaryti pagal PVYM vengimo schemas.

50. PrieSingai nei teigia Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, i§ Teisingumo Teismo sprendim?
Breitsohl(35) ir INZO(36) taip pat negalima daryti iSvados, kad veikla nustoja b?ti ekonominio
pob?dZio, jeigu vykdoma turint vienintel? tiksl? — ?2gyti mokestin? pranasum?. Siose bylose
nagrin?tas klausimas — asmens, pateikusio suklastotas deklaracijas d?| savo, kaip
apmokestinamojo asmens statuso, ir besikreipian?io d?I PVM atskaitos, pad?tis. Teisingumo
Teismas nusprend?, kad ,,apgaul?s ar piktnaudziavimo atvejais, kai, pavyzdZziui, atitinkamas
asmuo, dangstydamasis ketinimu uzsiimti tam tikra ekonomine veikla, faktiSkai siekia ?gyti
asmenin?n nuosavyb?n prekes, kurioms gali b?ti taikoma mokes?io atskaita, mokes?i?
administratorius gali atgaline data reikalauti gr?zinti sumas remdamasis tuo, kad Si mokes?io



atskaita atlikta neteising? deklaracij? pagrindu“(37).

51. Nagrin?jamose bylose n?ra tvirtinama, kad ieSkovai siekia susigr?zinti perkant sumok?t?
PVM neteising? deklaracij? pagrindu. Be to, reik?t? atskirti ketinim? uZsiimti ekonomine veikla,
esant? apmokestinamojo asmens statuso s?lyga, nuo tokios veiklos tikslo, kuris pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dal? neturi reikSm?s. Skirtingai nuo byl? Breitsohl ir INZO, nagrin?jamos
bylos susijusios su ieSkov? vykdytos veiklos tikslu, o ne su tuo, ar ieSkovai iS ties? ketino uzsiimti
Sia veikla kaip apmokestinamieji asmenys. 1S esm?s prek?s ir paslaugos buvo veiksmingai
perduotos uz atlyg?, nors ir kaip dalis kruop$?iai apgalvoto proceso, siekiant ?gyti teis?
susigr?zinti perkant sumok?t? mokest?.

52.  Vadovaujantis Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s ginam? atitinkam? direktyvos nuostat?
aiskinimu, sandorio Sali? ketinimai turi esmin?s reikSm?s apib?dinant pagal Siuos sandorius
2vykdyt? tiekim? apmokestinamajam asmeniui vykdant ekonomin? veikl? Sestosios direktyvos
prasme. Toks aiSkinimas prieStarauja s?vokos ,ekonomin? veikla®, esan?ios pagrindine PVM
sistemos dalimi ir ?tvirtinta siekiant uztikrinti teisinio saugumo princip?, objektyviam pob?dziui ir
netur?t? priklausyti nuo ja uzsiiman?i? ?kio subjekt? ketinim?(38).

3.  PVM vengimo prevencija, siaurinant PVM taisykli? apimt?

53.  Si?lydama tok? aiskinim? Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, atrodo, siekia kovoti su PVM
vengimo schemomis ribojant pa?ios PVM sistemos apimt?. Kitaip tariant, nusta?ius, kad tam
tikrais sandoriais siekiama iSvengti PVM ar atid?ti jo mok?jim?, Sie sandoriai papras?iausiai
nepatekt? ? PVM sistem?. Manytina, kad Teisingumo Teismas netur?t? palaikyti tokio pozi?rio,
nes jis neatitinka Teisingumo Teismo praktikos. Be to, jeigu Teisingumo Teismas ketint? nukrypti
nuo dabartin?s teismo praktikos ir pritart? Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s teiginiams, jis tur?t?
visapusiSkai ?vertinti tokio iSaiSkinimo sukeliamas problemas, kurios trumpai bus apib?dintos
kituose Sio sprendimo punktuose. Galiausiai atkreiptinas d?mesys ? tai, kad yra ne toki? drastisk?,
labiau bendros PVM sistemos dvasi? ir pob?d? atitinkan?i? alternatyv? veiksmingai kovoti su
mokes?io vengimo schemomis. Sis klausimas bus nagrin?jamas ,PiktnaudZiavimo teis?mis"
dalyje.

54.  Jungtin?s Karalyst?s pozi?ris d?| sandorio tikslo reikSm?s faktiSkai veda prie paradokso,
kad tokiems sandoriams neb?t? taikoma Sestoji direktyva vien d?l to, kad Salys pirmiausia siek?
iSvengti PVM ar atid?ti jo mok?jim?. Kaip per teismo pos?d? pazym?jo Komisija, tokiu aisSkinimu
galiausiai gal?t? pasinaudoti ne tik mokes?i? administratoriai, kaip yra nagrin?jamose bylose,
ta?iau ir apmokestinamieji asmenys. IS esm?s pastarieji taip pat gal?t? teigti, kad, atsizvelgiant ?
atitinkamo sandorio tiksl?, tam tikros prek?s parduotos uzsiimant ne ekonomine veikla ir tod?l
pardavimas nepatenka ? PVM sistemos taikymo srit?. Tai galima ?sivaizduoti, pavyzdziui, Halifax
byloje, kurioje Halifax ir LPDS sudar? sandor? d?| statybos paslaug? teikimo, pagal kur? Halifax
tur?jo sumok?ti apie 164 000 GBP, ?skaitant apie 25 000 GBP PVM. Sis sandoris, kaip ir kiti, buvo
?vykdytas turint vienintel? tiksl? — iSvengti PVM(39). Tod?l remiantis Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb?s pozi?riu, Sis sandoris akivaizdziai nepatekt? ? PVM sistemos taikymo srit?, net jeigu
d?l jo faktiSkai kilo pareiga sumok?ti PVM. Manytina, kad n?ra visiSkai aisku, kaip Jungtin?s
Karalyst?s vyriausyb?s ginamu tikslo pozi?riu ?vertinti 3? sandor?, kad jam b?t? taikoma Sestoji
direktyva. Tai glaudziai susij? su kita problema, kylan?ia i$ Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s
ginamo aiskinimo.



55.  FaktiSkai, kaip nhurodoma byloje Halifax pateiktame praSyme priimti prejudicin? sprendim?,
jeigu ? sandorius, kuriais siekiama iSvengti mokes?io, n?ra atsizvelgiama ir jiems netaikoma PVM
sistema, b?tina rekonstruoti tiekimo grandin? ir i$ naujo identifikuoti gav?jus to tiekimo, kuriam
taikomas PVM. Tik?tina, kad tokio tiekimo gav?jai nebus tie, kurie nurodyti sutartyse ar s?skaitose,
susijusiose su sandoriais, ? kuriuos nebuvo atsizvelgta. Tokia rekonstrukcija kelia rimt? problem?.

56. Pirma, ja preziumuojama, kad egzistuoja tik vienas normalus b?das vykdyti, pavyzdZiui,
statybos darbus (Halifax ir Huddersfield atveju) ar ?sigyti vaist? ir protez? (BUPA atveju). Toks
normalus sandoris b?t? vienintelis, patenkantis ? PVM sistemos taikymo srit?, ta?iau yra rizika,
kad tai yra tik vaizduot?s k?rinys, nes iS principo n?ra vieno normalaus b?do uzsiimti ekonomine
veikla. Pavyzdziui, n?ra nieko nenormalaus, kai banko ?staiga statybos paslaugoms teikti
naudojasi tarpin?mis investicin?mis ir projektavimo bendrov?mis, uzuot tiesiogiai sudarydama
sutartis su statybos bendrov?mis. N? vienas iS Si? b?d? uzsiimti verslu negali b?ti laikomas
normalesniu uz kit?. Vieno b?do pasirinkimas vietoj kit?, kuriais Salys faktiSkai veik?, ta?iau ?
kuriuos nebuvo atsizvelgta PVM tikslais, b?t? visiSkai vienaSaliSkas.

57.  Antra, uzuot sutelkus d?mes? ? galutin? operacijos, kuri laikoma PVM objektu, rezultat?,
Siuo pozi?riu ignoruojama tikra nuosavyb?s perleidimo ar paslaug? teikimo mainais uz ekonomin?
atlyg? aplinkyb?. Tai nesuderinama su tipiniu bendros PVM sistemos bruozu, ?tvirtintu Pirmosios
ir Sedtosios direktyv? 2 straipsniuose, pagal kuriuos PVM taikomas kiekvieno atskiro sandorio
pagrindu atsizvelgiant ? kiekvien? tiekim? sandori? grandin?je(40).

58. Dar vien?, mano nuomone, neiSspr?st? problem?, kuri? sukelia Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb?s si?lomas aiskinimas, galima suformuluoti klausimu, ar paprastai visos ?gyvendinant
schem? dalyvaujan?ios Salys turi tur?ti tiksl? ?gyti mokestin? pranaSum? tam, kad veiklai neb?t?
taikoma Sestoji direktyva. Faktiskai, kaip per teismo pos?d? pazym?jo Komisija, egzistuoja realus
pavojus, kad gali b?ti pakenkta nekaltiems paSaliniams asmenims, tiekiantiems arba gaunantiems
prekes arba paslaugas i$ sandori? dalyvi?, kuri? vienintelis tikslas yra ?gyti mokestin? pranasum?.
Manau, kad Si problema tinkamai gali b?ti iSspr?sta tik visiSkai atsisakant priimti Jungtin?s
Karalyst?s vyriausyb?s si?lom? tiekimo, ?vykdyto apmokestinamajam asmeniui vykdant
ekonomin? veikl?, s?vokos aiskinim?.

59.  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, manau, kad Teisingumo Teismas tur?t? atsakyti praSymus
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiems teismams, kad ,ekonomin?s veiklos" ir ,preki? tiekimo
ar paslaug? teikimo®, kai ,prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas
kaip toks" s?vokos 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, 2 ir 4 straipsni? tikslais aiskintinos kaip reiSkian?ios, kad kiekvienas
i min?t? sandori? turi b?ti vertinamas objektyviai ir per se. Siuo atzvilgiu aplinkyb?, kad prek?s
buvo tiektos ar paslaugos suteiktos turint vienintel? tiksl? — ?gyti mokestin? pranasum?, — n?ra
reikSminga.

B — Piktnaudziavimas teis?mis

60. PraSymus priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai kelia klausim?, ar anks?iau
Teisingumo Teismo kitose Bendrijos teis?s srityse pripazinta piktnaudziavimo teis?mis doktrina
taikytina ir PVM srityje. Si doktrina uzkirst? keli? apmokestinamiesiems asmenims ?gyti mokestin?
pranasum? sudarant ir vykdant sandorius, kuri? vienintelis tikslas yra uZsitikrinti $? mokestin?
pranasum?.

61. Teisingumo Teismas daug kart? pateik? savo nuomon? vadinamuoju ,piktnaudziavimo
teis?mis” ar, kalbant pla?iau, tiesiog ,piktnaudziavimo* klausimu. Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?,



palaikoma Airijos, Nyderland?, Pranc?zijos vyriausybi? ir Komisijos, remiasi Sia Teisingumo
Teismo praktika pagr?sdama nuomon?, kad Si doktrina taip pat taikytina PVM srityje.

1.  Doktrina d?l piktnaudziavimo Teisingumo Teismo praktikoje

62.  Nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos analiz? atskleidZia kelet? sutampan?i?
element?, susijusi? su ,piktnaudziavimo“ s?voka Bendrijos teis?je. Pirmiausia, pagrindini? laisvi?
srityje Teisingumo Teismas konstatavo, kad netinkamas valstybi? nari? teis?s akt? ap?jimas
naudojantis Siomis laisv?mis yra neleistinas(41). Si? id?j? Teisingumo Teismas taip pat pripaZino
kitose specialiose srityse, kaip antai socialin? apsauga, kur buvo konstatuota, kad nauda negali
b?ti ?gyjama piktnaudziaujant ar apgaule(42). Kitose, bendros zem?s ?kio politikos srities bylose,
Teisingumo Teismas, be to, konstatavo, kad atitinkam? teis?s akt? taikymas eksporto
gr?zinamosioms iSmokoms ,jokiu b?du neturi b?ti taip iSpl?stas, kad apimt? eksportuotojo
piktnaudziavim?“(43). Kitoje pastarosios srities byloje, susijusioje su kompensacini? iSmok?
mok?jimu uz iS tre?iosios valstyb?s ? Vokietij? ?vezt? s?r?, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
iSmokos netur?t? b?ti mokamos ,?rodzius, kad s?ris buvo importuotas ir reeksportuotas ne pagal
bona fide komercinius sandorius, o tik siekiant neteis?tai gauti naudos iS kompensuojam?j? pinig?
sum?“(44). Kitose, bendrovi? teis?s srities bylose, Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad
akcininkui, siekian?iam ?gyti nes?zining? pranasum?, aiskiai neatitinkant? min?tos nuostatos
tiksl?, netur?t? b?ti leidziama remtis Bendrijos teis?s nuostata“(45). Naujame sprendime Centros
byloje, kurioje nagrin?tas tariamas piktnaudziavimas ?sisteigimo teise, Teisingumo Teismas dar
kart? patvirtino savo pozicij? nuspr?sdamas, kad ,valstyb? nar? turi teis? imtis priemoni?,
uzkertan?i? keli? savo pilie?i? m?ginimui, prisidengiant Sutarties teikiamomis teis?mis, apeiti
nacionalinius ?statymus arba uzkertan?i? keli? piktnaudziaujant arba apgaul?s b?du pasinaudoti
Bendrijos teis?s nuostatomis“(46).

63. Pastarasis teiginys atspindi dvi pagrindines situacijas, kuriose Teisingumo Teismas
nagrin?jo ,piktnaudziavimo” s?vok?. Pirma situacija, kai remiamasi Bendrijos teis?s nuostatomis
siekiant iSvengti nacionalin?s teis?s taikymo. Antroji situacija, kai piktnaudziaujama Bendrijos
teis?s nuostatomis siekiant ?gyti pranasum? t? pa?i? nuostat? tikslams ir uzdaviniams
prieStaraujan?iu b?du(47).

64. Mano nuomone, bendrasis Bendrijos teis?s principas neabejotinai gali b?ti laikomas
iSplaukia?iu i$ Sios teismo praktikos(48). Teisingumo Teismas j? apibendrino konstatuodamas,
kad ,negalima remtis Bendrijos teise piktnaudziavimo ar apgaul?s tikslais“(49). Vis d?Ito Sis
principas, suformuluotas pla?iu ir aplinkiniu b?du, n?ra naudinga priemon? vertinant, ar is
konkre?ios Bendrijos teis?s nuostatos kylan?ia teise naudojamasi piktnaudziaujant. Norint j?
padaryti veiksming?, b?tina iSsamesn? doktrina ar kriterijus piktnaudziavimo aplinkyb?ms
nustatyti(50).

65.  Siuo atzvilgiu i§ anks?iau min?tos teismo praktikos iSplaukia, kad Teisingumo Teismas
atsargiai bando nustatyti pusiausvyr? palikdamas nacionaliniams teismams vertinti
piktnaudziavim? pagal atitinkamas nacionalin?s teis?s taisykles(51) ir uztikrindamas, kad toks
vertinimas nepazeidzia Bendrijos teis?s nuostat?, kuriomis tariamai piktnaudziaujama,
veiksmingumo ir visuotinio taikymo(52). Tod?l Teisingumo Teismas iSpl?tojo kriterij?, pagal kur?
toks vertinimas turi b?ti atliekamas nacionaliniu lygiu. Pirma, piktnaudziavimo vertinimas turi b?ti
pagr?stas objektyviais ?rodymais. Antra ir svarbiausia, Sis vertinimas turi b?ti suderinamas su
Bendrijos teis?s nuostatos, kuria tariamai piktnaudziaujama, tikslu ir uzdaviniais(53). Siuo
atzvilgiu, kadangi tikslo nustatymas yra teis?s aiskinimo klausimas, Teisingumo Teismas keletoje
byl? aiSkiai atmet? piktnaudziavimo buvim?(54).

66. Ta?iau sprendimu Emsland-Starke(55) Teisingumo Teismas Zeng? dar toliau,
suformuluodamas labiau iSpl?tot? Bendrijos teis?s doktrin? d?l piktnaudziavimo. Teisingumo



Teismo buvo paklausta, ar iS eksportuotojo gali b?ti atimta teis? ? eksporto gr?Zzinam?sias
iSmokas, nepaisant to, kad buvo ?vykdytos formalios iSmok? suteikimo s?lygos pagal atitinkamas
1979 m. lapkri?io 29 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2730/79, nustatan?io bendras iSsamias
eksporto gr?Zzinam?j? iSmok? uz Zem?s ?kio produktus sistemos taikymo taisykles(56), nuostatas.
IS esm?s su min?tomis prek?mis buvo ?gyvendintas ,pirmyn-atgal” planas, pagal kuri? jos buvo
eksportuotos ir iSleistos ? laisv? apyvart? tre?iojoje Salyje, ta?iau netrukus reimportuotos ?
Bendrij? nepakei?iant j? pavidalo ir tomis pa?iomis transporto priemon?mis.

67. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrin?jamosios Bendrijos teis?s nuostatos
aiskintinos kaip reisSkian?ios, jog piktnaudziavimo atveju teis? ? iSmokas prarandama. Tuo tikslu
Teisingumo Teismas pateik? kriterij? piktnaudziavimui nustatyti, kur? sudaro, pirma, ,visuma
objektyvi? aplinkybi?, kuriomis, nepaisant formalaus Bendrijos taisykli? s?lyg? laikymosi,
nepasiektas Si? taisykli? tikslas“(57), ir, antra, ,subjektyvus elementas, kur? sudaro ketinimas ?gyti
pranaSum? naudojantis Bendrijos taisykl?mis ir dirbtinai sudarant s?lygas, reikalingas tokiam
pranasumui ?gyti“(58). IS esm?s tai ir yra kriterijus, kur? Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? si?lo
taikyti ir bendrai PVM sistemai, nepaisant to, kad nei Sestojoje direktyvoje, nei nacionalin?je
teis?je n?ra tiesiogiai $? kriterij? ?tvirtinan?i? nuostat?.

68.  Pirmiau min?toje Teisingumo Teismo praktikoje iS5 esm?s nuosekliai ?tvirtintas
~piktnaudziavimo” s?vokos pozymis (kuris ne visuomet vadinamas piktnaudziavimu teis?mis),
pagal kur? piktnaudziavimo vertinimas grindZziamas aplinkybe, ar reikalaujama teis? yra
suderinama su taisykli?, kurios yra formalusis Sios teis?s pagrindas, tikslais(59). Teis?
pareiSkian?iam asmeniui draudziama Sia teise remtis tik tiek, kiek $i? teis? formaliai suteikian?ia
Bendrijos teis?s nuostata remiamasi siekiant ,nes?Ziningo pranasumo, akivaizdziai prieSingo Sios
nuostatos tikslui“(60). PrieSingai, kai teise naudojamasi pagal min?tos Bendrijos teis?s nuostatos
tikslus ir siekiamus rezultatus, tai yra ne piktnaudziavimas, o tik teis?tas naudojimasis teise(61).

69. Tod?l manau, kaip rasytin?se pastabose tvirtina Komisija, kad $i ,piktnaudziavimo*“ s?voka
naudojama kaip Bendrijos teis?s aiSkinimo principas(62). Atrodo, kad lemiamas faktorius
patvirtinant piktnaudZiavim? yra teleologin? nurodyt? Bendrijos taisykli? apimtis(63). Si apimtis turi
b?ti apibr?zta siekiant nustatyti, ar Sios nuostatos iS tikr?j? suteikia pareikst?j? teis? tiek, kiek ji
aiskiai nevirSija nuostat? apimties. Tai paaiskina, kod?l Teisingumo Teismas daznai remiasi ne
piktnaudziavimu teis?mis, o papras?iausiai piktnaudziavimu.

70.  Siuo klausimu sprendime Emsland nurodytas vadinamasis subjektyvus piktnaudziavimo
elementas neturi poveikio Bendrijos teis?s piktnaudziavimo s?vokos aiSkinamajam pob?dziui(64).
Sprendime Emsland Teisingumo Teismas susiejo $? subjektyv? element? su iSvada, kad tam
tikros Bendrijos teis?s taisykl?s taikym? suk?lusi situacija buvo visiskai dirbtin?. Manau, kad Si
iSvada d?l dirbtinumo negali b?ti grindziama subjektyviu Bendrijos teis?s pareisk?j? subjektyvi?
ketinim? vertinimu. Tam tikr? ?vyki? ar sandori? dirbtinumas neabejotinai turi b?ti nustatytas
objektyvi? aplinkybi?, patikrint? kiekvienu konkre?iu atveju, visumos pagrindu. Be to, tai atitinka
Teisingumo Teismo sprendime Emsland pateikt? nuorod? ? veiklos ar elgesio ,vienintel? tiksl?*
kaip pagrindin? element?, pagrindziant? iSvad? d?l| piktnaudziavimo Bendrijos teise
egzistavimo(65). Teisingumo Teismo pozicija, kad piktnaudziavimas yra tuomet, kai atitinkama
veikla negali tur?ti jokio kito tikslo ar pateisinimo kaip tiktai sukelti Bendrijos teis?s nuostat?
taikym? prieSingu Siam tikslui b?du, mano nuomone, prilygsta objektyvaus kriterijaus vertinti
piktnaudZiavim? patvirtinimui. AiSku, kad Sie objektyv?s elementai atskleis, jog su Sia veikla susij?
asmenys grei?iausiai tur?jo ketinim? piktnaudZiauti Bendrijos teise. Ta?iau tikslas n?ra lemiamas
piktnaudZiavimo vertinimo kriterijus. Veikiau objektyviai tur?t? b?ti vertinama pati veikla. Siuo
atzvilgiu pakanka ?sivaizduoti, pavyzdZziui, atvej?, kai A be tolesni? svarstym?, vadovaudamasis B
patarimu, atlieka veiksmus, kuri? negalima paaiskinti kitaip, kaip tik mokestinio pranaSumo
uztikrinimu A naudai. Aplinkyb?, kad A netur?jo jokio subjektyvaus ketinimo piktnaudziauti



Bendrijos teise, be abejo, nebus reikdminga vertinant piktnaudziavim?. Siuo atveju reikdminga ne
faktin? A valia, o aplinkyb?, kad, objektyviai vertinant, veikla neturi jokio kito paaiskinimo — tik
uztikrinti mokestin? pranaSum?.

71. Tod?l, mano nuomone, Emsland sprendime min?to subjektyvaus elemento buvim? turi
nulemti ne sunkiai apibr?ziam? 3ali? subjektyvi? ketinim? paiedka. Sali? ketinimai nes?Ziningai
?gyti pranaSum? remiantis Bendrijos teise yra nustatomi tik i$ dirbtinio situacijos, kuri? reikia
?vertinti, atsizvelgiant ? objektyvi? aplinkybi? visum?, pob?dzio. Nusta?ius, kad yra Sios
objektyvios aplinkyb?s, konstatuotina, jog asmuo, kuris, remdamasis pazodine Bendrijos teis?s
nuostatos reikSme, pareiskia Sios nuostatos tikslams prieStaraujan?i? teis?, nenusipelno, kad jam
b?t? pripazinta Si teis?. Tokiomis aplinkyb?mis min?ta teis?s nuostata turi b?ti aiSkinama
priesSingai jos pazodinei reikSmei, t. y. kaip faktiSkai nesuteikianti teis?s. Objektyvaus Bendrijos
taisykli? ir vykdomos veiklos tikslo motyvas, o ne subjektyvi? individ? ketinim? nagrin?jimas, mano
nuomone, yra Bendrijos teis?s piktnaudziavimo doktrinos esm?. Tod?l esu ?sitikin?s, kad
~piktnaudziavimo teis?mis* s?vokos vartojimas apib?dinant tai, kas pagal Teisingumo Teismo
praktik? is tikr?j? yra Bendrijos teis?s aiSkinimo principas, is ties? gali b?ti klaidinantis(66). Tod?I
pirmenyb? teiktina ,draudimo piktnaudziauti Bendrijos teise” s?vokos vartojimui, o apie
~piktnaudziavim? teis?mis* kalb?sime tik tuomet, kai to reik?s paprastumo d?lei.

72.  Dabar aptartinas nagrin?jamose bylose pateiktas klausimas d?l Sio Bendrijos teis?s
aiskinimo principo taikymo konkre?ioje suderintos bendros PVM sistemos srityje ir, jei jis yra
taikytinas, d?I jo taikymo Sioje srityje kriterij? suformulavimo.

2.  Piktnaudziauti Bendrijos teise draudzian?io principo taikymas bendros PVM sistemos srityje

73.  Generalinis advokatas G. Tezauro teig?, kad ,bet kuri teisin? tvarka, kuria siekiama
minimalaus sureguliavimo lygio, turi tur?ti savisaugos priemones, t. y. turi uztikrinti, kad jos
suteikiamomis teis?mis nepiktnaudZiaujama, nesinaudojama perd?tai ar iSkraipant. Sis
reikalavimas visiSkai n?ra svetimas Bendrijos teisei“(67). Manau, kad bendra PVM sistema taip pat
n?ra apsaugota nuo kiekvienai teisinei sistemai b?ding? pavoj?, jog gali b?ti imtasi veiksm?, kurie,
nepaisant formalaus teis?s nuostatos atitikimo, yra jos tikslams ir uzdaviniams prieStaraujantis
piktnaudZiavimas Sia nuostata teikiamomis galimyb?mis.

74.  Tod?l sud?tinga suvokti bendr? PVM sistem? kaip tam tikr? nuo piktnaudziavimo
apsaugot? Bendrijos teis?s sistemos srit?, kurioje nereik?t? laikytis Sio principo. N?ra jokios
priezasties, d?I kurios Sis bendras Bendrijos teis?s principas Sioje srityje tur?t? priklausyti nuo
aiSkaus teis?s akt? leid?jo teiginio, kad PVM direktyv? nuostatoms taip pat taikoma nuosekliai
Teisingumo Teismo patvirtinta taisykl?, jog negalima formaliai remtis jokia Bendrijos teis?s
nuostata, siekiant ?gyti akivaizdziai jos tikslams ir uzdaviniams prieStaraujant? pranasum?. Tokia
taisykl?, kaip antai aiSkinimo principas, yra b?tinas saugiklis, apsaugant vis? Bendrijos teis?s
nuostat? tikslus nuo formalaus j? taikymo, pagr?sto vien j? tiesiogine reikSme(68). 1d?ja, kad Si
s?voka taip pat taikytina PVM srityje, visiSkai atitinka neseniai sprendime Gemeente Leusden
Teisingumo Teismo priimt? pozicij?, pagal kuri? ,galimo mokes?i? sl?pimo, vengimo ar
piktnaudzZiavimo prevencija yra Sest?ja direktyva pripaz?stami ir jos skatinami uzdaviniai“(69).

75.  Nereikalingas Bendrijos teis?s akt? leid?jo aiSkus Sio principo, kaip bendrojo aiskinimo
principo, pripazinimas tam, kad jis tapt? taikytinas Sestosios direktyvos nuostatoms. Vien i$ to, kad
Sestojoje direktyvoje n?ra nuostatos, aidkiai ?tvirtinan?ios aiskinimo princip?, kuriuo oficialiai b?t?
draudZiama piktnaudziauti (tas pat gali b?ti taikoma, pavyzdZiui, teisinio saugumo ar teis?t?
I?kes?i? apsaugos principams, kaip per teismo pos?d? pasteb?jo Airijos vyriausyb?), negalima
daryti iSvados, kad Bendrijos teis?s akt? leid?jas ketino netaikyti $io principo Sestosios direktyvos
atzvilgiu. PrieSingai, net jeigu Sestojoje direktyvoje b?t? nuostata, tiesiogiai ?tvirtinanti $? princip?,
ji gal?t? b?ti laikoma, kaip pazym?jo Komisija, jau egzistuojan?io bendrojo principo deklaracija ar



kodifikacija(70).

76. B?tent d?I t? pa?i? priezas?i? negaliu sutikti su ieSkovi? nagrin?jamose bylose teiginiu, kad
bendrojo principo, draudzian?io piktnaudziauti, taikymas Sestosios direktyvos atzvilgiu tur?t?
priklausyti nuo to, ar kiekviena valstyb? pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnyje numatyt?
proced?r? pri?m? atitinkamas nacionalin?s teis?s nuostatas, nukreiptas prieS mokes?i?
vengim?(71). Jeigu Sis pozi?ris b?t? patvirtintas, bendra PVM sistema tapt? iSskirtine teis?s sritimi,
kurioje faktiSkai tur?t? b?ti toleruojamas bet koks apmokestinam?j? asmen?, besiremian?i?
pazodine jos nuostat? reikSme, oportunistinis elgesys siekiant nes?ziningai gauti mokestin?
pranasum?, nebent valstyb?s nar?s b?t? anks?iau pri?musios teisines priemones, draudzian?ias
tok? elges?.

77.  Trumpiau tariant, n?ra joki? priezas?i?, kod?l PVM taisykl?s tur?t? b?ti aiskinamos ne
pagal bendr? draudimo piktnaudziauti Bendrijos teis?s princip?. Galima teigti, kad mokes?i?
teis?je daznai vyrauja teis?ti teisinio saugumo interesai, ypa? kylantys iS poreikio uztikrinti
apmokestinamiesiems asmenims uzdedamos finansin?s nastos nusp?jamum? ir iS principo,
draudzian?io apmokestinti iS anksto nepranesus. Vis d?lto lyginamosios valstybi? nari? teis?s akt?
analiz?s pakanka norint suprasti, jog tokie sumetimai nepaneigia tam tikr? bendr? nuostat? ir
neapibr?zt? s?vok? vartojimo mokes?i? teis?s srityje tam, kad b?t? uzkirstas kelias neteis?tam
mokes?i? vengimui(72). Teisinis saugumas turi b?ti suderintas su kitomis teisin?s sistemos
vertyb?mis. Mokes?i? teis? neturi tapti tam tikra prasme ,laukiniais vakarais“, kur toleruojamas bet
koks oportunistinis elgesys, jei jis atitinka grieZtai formal? atitinkam? teis?s nuostat? aiskinim? ir
teis?s akt? leid?jas nesi?m? akivaizdzi? priemoni? uZzkirsti keli? tokiam elgesiui.

78.  Sestosios direktyvos 27 straipsnis neuzkerta kelio naudoti piktnaudziavimo doktrin?
aiSkinant bendras PVM taisykles. Galima teigti, kad Teisingumo Teismas nuosekliai sprend?, jog
valstyb?s nar?s privalo laikytis vis? Sestosios direktyvos nuostat? ir pries apmokestinam?j?
asmen? negali remtis nuostata, nukrypstan?ia nuo direktyvos sistemos, jeigu nukrypimas n?ra
priimtas pagal 27 straipsn?(73). Tod?l poreikis uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimui ar vengimui negali
pateisinti nacionalini? priemoni?, kuriomis nukrypstama nuo direktyvos pagal kit? nei jos 27
straipsnio proced?r?, prizmimo(74). Be to, leidZiami tik proporcingi ir b?tini 27 straipsnyje
nurodytiems tikslams pasiekti nukrypimai(75).

79.  Ta?iau draudimo piktnaudziauti Bendrijos teise principas, kaip aiSkinimo principas,
neleidzia nukrypti nuo Sestosios direktyvos nuostat?. J? taikant iaiSkinta teis?s nuostata negali
b?ti laikoma suteikian?ia atitinkam? teis?, nes pareikSt?ja teise akivaizdziai perzengiamos
nuostatos, kuria piktnaudZiaujama, tiksl? ir uZdavini? ribos. Siuo atZvilgiu svarbiausia, kad 3is
aiskinimo principas nereiskia, jog PVM tikslais reik?t? neatsizvelgti ? ?vykdyt? ekonomin? veikl? ar
kad $i veikla nepatenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit?. Vienintel? akivaizdziausia Sestosios
direktyvos aiskinimo pagal S? princip? pasekm?, kurios galima tik?tis, yra teisinis aiSkinimas, kad,
priesSingai pazodinei teis?s nuostatos reikSmei, subjektin? teis? faktiSkai nesuteikiama. Jei Sis
aiSkinimas reiskia nukrypim?, tai tik nuo taisykl?s formuluot?s, bet ne nuo pa?ios taisykl?s, nes
taisykl? yra daugiau nei jos formuluot?. Be to, Sio Bendrijos principo d?l aiSkinimo taikymas
visiSkai atitinka vienodo PVM taisykli? taikymo visose valstyb?se nar?se tiksl?, kuriuo grindziamos
proced?rin?s nacionalini? priemoni?, skirt? uzkirsti keli? tam tikriems mokes?i? sl?pimo ar
vengimo atvejams, s?lygos ir ribos, reikalaujamos Sestosios direktyvos 27 straipsniu.

80. Tod?l n?ra jokio prieStaravimo tarp Bendrijos teis?s aiSkinimo, draudzian?io piktnaudziauti
bendra PVM sistema, principo taikymo ir 27 straipsnyje numatytos proced?ros speciali? priemoni?,
nukrypstan?i? nuo Sestosios direktyvos siekiant uzkirsti keli? konkretiems mokes?i? sl?pimo ar
vengimo atvejams, pri?mimo valstyb?se nar?se.

81. Nesutinku su kai kuri? ieSkovi? iSkeltu prieStaravimu, pagal kur? piktnaudziauti draudziantis



Bendrijos teis?s aiSkinimo principas netaikomas teis?s atskaityti perkant sumok?t? mokest?
atzvilgiu, nes toki? teis? suteikia Sest?j? direktyv? perkelian?ios nacionalin?s nuostatos. Teis?
atskaityti mokest? suteikia Sestoji direktyva. Tai Bendrijos subjektin? teis?, kurios teisinis
pagrindas yra Sestosios direktyvos 17 straipsnis ir kuri, be to, nepalieka valstyb?ms nar?ms jokios
jos ?gyvendinimo diskrecijos(76). Jei Siomis Bendrijos teis?s nuostatomis siekiama tam tikr? tiks|?
ir rezultat?, jas ? nacionalin? teis? perkeliantys nacionalin?s teis?s aktai nacionalini? institucij? turi
b?ti aiSkinami ir taikomi pagal Siuos tikslus(77). Tod?l kadangi Siuo Bendrijos teis?s aiSkinimo
principu siekiama uZtikrinti, kad neb?t? iSkraipomi Bendrijos teis?s, inter alia, Sestosios direktyvos
nuostat?, ?tvirtinan?i? teis? atskaityti perkant sumok?t? mokest?, tikslai ir uzdaviniai, Siuo
aiskinimo b?du privalo vadovautis nacionalin?s institucijos, taikydamos savo nacionalines taisykles
d?l perkant sumok?to mokes?io atskaitos(78). Be to, pritartina Komisijos teiginiui, kad n?ra
reikSminga aplinkyb?, jog, pavyzdziui, sprendime Emsland ,piktnaudziavimo* s?vok? Teisingumo
Teismas iSpl?tojo vieno reglamento srityje ir su Bendrijos fondais susijusioje situacijoje, o0 ne
Sestosios direktyvos srityje. Reikdminga yra tai, kad PVM yra reguliuojamas bendros sistemos
pagalba ir kad Sios sistemos nuostatos turi b?ti aiSkinamos vienodai. Pazym?tina, kad, sprendime
Gemeente Leusden vertindamas ,piktnaudziavimo* s?vok? Sestosios direktyvos srityje,
Teisingumo Teismas jau yra padar?s aiski? nurod? ? sprendime Emsland suformuluot?
~piktnaudziavimo” s?vok?(79).

82.  Pagrindiniai tokio principo taikymo Sestosios direktyvos aiskinimui sunkumai ir
prieStaravimai yra susij? su kriterij?, pagal kuriuos principas tur?t? b?ti taikomas specialioje srityje,
formuluote. Siuo atzvilgiu reik?t? atsizvelgti ? teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i? apsaugos
principus.

3.  PVM sistemoje taikytinos Bendrijos teis?s ,piktnaudziavimo* s?vokos aiSkinimas pagal
teisinio saugumo ir apmokestinam?j? asmen? teis?t? [?kes?i? apsaugos principus

83.  Piktnaudziavim? Bendrijos teise draudZian?io teis?s aiSkinimo principo taikymo PVM srityje
kriterijai turi b?ti nustatyti atsizvelgiant ? specifinius suderintos sistemos poZymius ir principus.
Sprendimu Emsland-Starke suformuluoti piktnaudziavimo vertinimo kriterijai Siuo klausimu yra
reikSmingos gair?s, ta?iau d?l PVM objektyvaus pob?dzio specifikos nerekomenduotina j? perkelti
automatiskai. Be to, vienod? piktnaudziavim? draudzian?io principo taikymo kiekvienoje Bendrijos
teis?s srityje kriterij? nebuvimas laikytinas nat?raliu Bendrijos teis?je ir bet kurioje nacionalin?s
teis?s sistemoje(80).

84.  Sio Bendrijos teis?s principo taikymo bendrai PVM sistemai apimties apibr?zimas galiausiai
yra PVM direktyv? nuostat?, suteikian?i? apmokestinamiesiems asmenims konkre?ias teises,
aidkinimo rib? nustatymo problema. Siuo atzvilgiu objektyvi draudimo piktnaudziauti analiz? turi
b?ti suderinta su teisinio saugumo ir teis?t? I?kes?i? apsaugos principais, kurie taip pat ,sudaro
Bendrijos teis?s sistemos dal?“(81) ir ? kuriuos atsizvelgiant turi b?ti aikinamos Sestosios
direktyvos nuostatos(82). IS Si? princip? matyti, kad apmokestinamieji asmenys turi teis? iS anksto
zinoti, kokia bus j? pad?tis mokes?i? atzvilgiu, ir Siuo tikslu remtis tiesiogine PVM teis?s akt?
Z0dzi? reikSme(83).

85. Beto, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas ? valstyb?se nar?se mokes?i? srityje
vyraujan?i? pozicij?, nuosekliai sprend?, kad apmokestinamieji asmenys gali pasirinkti savo verslo
strukt?r? siekdami sumazinti savo mokestin? skol?. Sprendimu BPL Group Teisingumo Teismas
nusprend?, kad ,prekiautojas gali pasirinkti neapmokestinamuosius sandorius ar
apmokestinamuosius sandorius remdamasis daugeliu faktori?, ?skaitant aplinkybes, susijusias su
PVM sistema“(84). N?ra teisin?s pareigos vykdyti vers|? taip, kad valstyb?s biudZeto pajamos b?t?
maksimalios. Pagrindinis principas — laisv? pasirinkti maziausiai apmokestinam? verslo b?d?, kad
iSlaidos b?t? minimalios(85). Kita vertus, Si pasirinkimo laisv? egzistuoja tik nevirSijant PVM tvarka



numatyt? teisini? galimybi?. Piktnaudziavim? draudZian?io principo norminis uzdavinys PVM
sistemos srityje yra apibr?Zti pasirinkimo, kur? bendros PVM taisykl?s palieka
apmokestinamiesiems asmenims, sritis. Jas apibr?Ziant turi b?ti atsizvelgiama ? teisinio saugumo
ir apmokestinam?j? asmen? teis?t? 1?kes?i? apsaugos principus.

86.  Pagal Siuos principus Bendrijos teis?s aiSkinimo principas, draudziantis pikthaudziauti PVM
taisykl?mis, turi b?ti apibr?Ztas taip, kad nekelt? pavojaus teis?tai prekybai. Ta?iau tokiam
galimam neigiamam poveikiui yra uzkertamas kelias, jeigu draudimas piktnaudziauti aiSkinamas,
jog apmokestinamojo asmens pareikstoji teis? nepripaz?stama tik tuomet, kai vienintelis
atitinkamos vykdomos ekonomin?s veiklos objektyvus paaiskinimas yra panaudoti Si? teis? prieS
mokes?i? administratori? ir jei Sios teis?s pripazinimas prieStaraut? atitinkamiems bendros PVM
sistemos nuostat? tikslams ir rezultatams. Tokio pob?dzio ekonomin?s veiklos, netgi jei ji n?ra
neteis?ta, nereikia saugoti nuo teisinio saugumo ir teis?t? 1?7kes?i? apsaugos Bendrijos teis?s
princip?, nes vienintelis tik?tinas jos tikslas yra sudaryti kli?tis pa?ios teisin?s sistemos tikslams.

87.  Tod?l manytina, kad PVM sistemai taikoma ,piktnaudziavimo Bendrijos teise* s?voka
grindziama kriterijais, kuriuos sudaro du pozymiai. Abu pozymiai yra b?tini norint nustatyti
piktnaudziavim? Bendrijos teise Sioje srityje. Pirmasis atitinka Teisingumo Teismo sprendime
Emsland min?t? subjektyv? pozym?, ta?iau jis yra subjektyvus tik tiek, kiek juo siekiama nustatyti
nagrin?jamos veiklos tiksl?. Sis tikslas, kurio nereik?t? painioti su subjektyviais 3ios veiklos dalyvi?
ketinimais, tur?t? b?ti objektyviai nustatytas remiantis tuo, kad n?ra jokio kito ekonominio veiklos
pateisinimo, tik ?gyti mokestin? pranasum?. Atitinkamai Sis pozymis gali b?ti laikomas
nepriklausomumo pozymiu. FaktiSkai nacionalin?s institucijos pagal §? pozym? turi nustatyti, ar
nagrin?jama veikla turi nepriklausom? pagrind?, kuris bylos aplinkyb?mis, atskyrus nuo mokestini?
aplinkybi?, gal?t? b?ti ekonominis pateisinimas.

88.  Antrasis si?lomo kriterijaus pozymis atitinka sprendime Emsland min?t? vadinam?j?
objektyv? pozym?. FaktiSkai tai yra teleologinis pozymis, pagal kur? Bendrijos taisykli?, kuriomis
tariamai buvo piktnaudZiaujama, tikslai ir siekiai yra lyginami su nagrin?jamos veiklos tikslais ir
rezultatais. Sis antrasis poZzymis yra reikdmingas ne tik tod?l, kad nustato standart?, pagal kur?
vertinamas tam tikros veiklos tikslas ir rezultatai. Juo taip pat numatoma apsauga tais atvejais, kai
vienintelis veiklos tikslas gal?t? b?ti mokestin?s atsakomyb?s sumazinimas, ta?iau Sis tikslas
praktiSkai yra Bendrijos teis?s akt? leid?)? suteiktos galimyb?s pasirinkti iS dviej? skirting?
mokes?io tvark?, rezultatas. Tod?l pikthaudziavimo n?ra tuo atveju, kai apmokestinamojo asmens
pareiksto reikalavimo pripazinimas neprieStarauja teis?s nuostatos, kuria remiamasi, tikslams bei
siekiamiems rezultatams.

89. Draudimas piktnaudziauti, kaip aiSkinimo principas, nebeturi reikSm?s, jei vykdoma
ekonomin? veikla gali b?ti pateisinama ne mokestinio pranaSumo ?gijimu. Tokiomis aplinkyb?mis
teis?s nuostatos aisSkinimas neraSyto bendrojo principo pagrindu kaip nesuteikian?ios tokio
pranasumo suteikt? mokes?i? administratoriui pernelyg pla?i? diskrecij? sprendziant, kuris iS tam
tikro sandorio tiksl? laikytinas vyraujan?iu. Tai ?tvirtint? ?kio subjekt? turim? teis?t? galimybi?
didel? neapibr?ztumo laipsn? ir paveikt? ekonomin? veikl?, kuriai akivaizdziai reikalinga apsauga,
jei bent dalis jos yra vykdoma ?prastais verslo tikslais.

90. Beveik neabejotina, kad taip pat tais atvejais, kai veikla vykdoma ir mokestiniais, ir
nemokestiniais sumetimais, b?tina pripazinti galimyb? ?vesti daugiau apribojim? reikalavimams,
kylantiems i$ veiklos, kuria skirtingu mastu daugiausia siekiama mokestinio pranasumo. Ta?iau
tam reik?s priimti atitinkamus nacionalin?s teis?s aktus. Vien iSaiskinti nepakaks. Tokius teis?s
aktus tur?t? sudaryti bendresnio pob?dzio prie$ piktnaudziavim? nukreiptos nuostatos, panasios ?
jau priimtas kai kuriose valstyb?se nar?se ir, inter alia, taikomas PVM atzvilgiu bei galin?ios skirtis
arba apimtimi, arba modus operandi, arba poveikiu nuo piktnaudziavim? draudZian?io PVM srities



Bendrijos teis?s aiSkinimo principo(86). Bet kuriuo atveju tokie teis?s aktai turi atitikti 27
straipsnyje nustatyt? proced?r? ir Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo nustatytas ribas(87).

91. Atsizvelgdamas ? pateikt? analiz? manau, kad egzistuoja Bendrijos teis?s aiSkinimo
principas, draudZiantis piktnaudZiauti Bendrijos nuostatomis, kuris taip pat taikytinas Sestosios
direktyvos atzvilgiu. Pagal $? princip? Sestosios direktyvos nuostatos turi b?ti aiskinamos kaip
nesuteikian?ios teisi?, kurios gali atrodyti suteiktos remiantis nuostat? pazodine reikSme, jeigu
egzistuoja du objektyv?s pozymiai. Pirma, kad pripazinus Si? teis? b?t? paZeisti teis?s nuostat?,
formaliai suteikian?i? mokestin? pranaSum?, kuriuo remiamasi, tikslai ir rezultatai. Antra, kad teis?,
kuria remiamasi, kyla iS ekonomin?s veiklos, neturin?ios jokio kito objektyvaus paaiskinimo, tik
pareikstosios teis?s ?gijim?.

4.  Sestosios direktyvos nuostat?, susijusi? su teise atskaityti mokest?, tikslas ir j? aiskinimas
pagal piktnaudziauti Bendrijos teise draudziant? princip?

92.  Trys nagrin?jamos bylos susijusios su tariamu piktnaudziavimu Bendrijos nuostatomis,
suteikian?iomis teis? atskaityti perkant sumok?t? PVM. Pagal anks?iau aprasyt? piktnaudziavimo
kriterij? pirmiausia b?tina nustatyti Sestosios direktyvos nuostat?, reguliuojan?i? teis? atskaityti
mokest?, tikslus ir siekius. Tuomet nacionaliniai teismai gal?s nustatyti, ar j? nagrin?jamose bylose
b?t? pasiekta Si? tiksl?, jeigu b?t? pripazinta ieSkovi? teis? atskaityti ar susigr?zinti importo PVM
tomis aplinkyb?mis, kuriomis remiamasi Sia teise.

93. A contrario, i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies akivaizdu, kad kai
apmokestinamasis asmuo vykdo PVM neapmokestinam? tiekim?, jis neturi teis?s atskaityti
perkant sumok?to PVM, sumok?to uz Siam neapmokestinamam tiekimui vykdyti naudojamas
prekes ar paslaugas(88). Be to, Teisingumo Teismas Siuo atzvilgiu yra nusprend?s, kad
~hagrin?jamos prek?s ir paslaugos turi tur?ti tiesiogin? ir glaud? ry$? su apmokestinamaisiais
sandoriais“(89). Nepakanka, kad Sios prek?s ir paslaugos b?t? tik netiesiogiai susijusios su
apmokestinamojo asmens apmokestinamaisiais sandoriais, nes tuomet b?t? reikalaujama
atsizvelgti ? apmokestinamojo asmens siekiam? galutin? tiksl?, o tai Siuo atveju yra
nereikSminga(90). Apmokestinamojo asmens teis? iS parduodant mok?tino PVM atskaityti perkant
sumok?t? PVM, patirt? vykdant apmokestinam?j? tiekim?, yra neutralumo principo padarinys(91).
FaktiSkai PVM yra bendrasis netiesioginis vartojimo mokestis, skirtas apmokestinti individualius
vartotojus(92). Tas pats principas atitinkamai reikalauja, kad apmokestinamasis asmuo turi netur?ti
teis?s atskaityti ar susigr?zinti perkant sumok?to PVM uz tiekim?, naudojam? jo
neapmokestinamiems sandoriams. Tiek, kiek PVM neapmokestinamos apmokestinamojo asmens
tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos, Sest?ja direktyva b?tinai siekiama uzkirsti keli? Siems
asmenims susigr?zinti atitinkam? perkant sumok?t? PVM. D?I Sios priezasties atsiranda per
teismo pos?d? Komisijos pabr?zta pasekm?, t. y. kad neapmokestinimas PVM Sestosios
direktyvos prasme nereiskia, kad Si direktyva siek? visiSkai sumazinti bet koki? galutinio vartotojo
mokes?io nast?(93).

94.  TaZiau is trijose ?ia nagrin?jamose bylose pateikt? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
matyti, kad apmokestinamieji asmenys, kurie pagal k? tik aprasytus PVM atskaitos sistemos
tikslus netur?t? tur?ti galimyb?s atskaityti ar susigr?zinti perkant sumok?t? PVM, iSskyrus ribot?
Sio perkant sumok?to mokes?io dal?, praktiSkai ?gyvendino schemas, kurios suteik? jiems
galimyb? apeiti §? tiksl? ir susigr?Zinti vis? perkant sumok?t? PVM. BUPA byloje, kuri yra Siek tiek
skirtinga, atrodo, kad priimtoji schema suteikia BUPA galimyb? ir toliau faktiSkai naudotis nuo 1998
m. sausio 1 d. panaikinta 0 % tarifo tvarka, kuri? pakeit? neapmokestinimo tvarka be teis?s
atskaityti mokest?(94).

95.  Bet kuriuo atveju nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar teis?s atskaityti arba susigr?zinti
perkant sumok?to PVM pripazinimas nagrin?jamose bylose jos reikalaujan?i? apmokestinam?j?



asmen? naudai yra suderinamas su atitinkam? Sestosios direktyvos nuostat? pirmiau nurodytais
tikslais ir uzdaviniais. Jeigu praSymus priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai nustatyt?, kad
pasiekta tik dalis Si? tiksl? (tiek, kiek tai susij? su neapmokestinam?j? mokes?io mok?toj? teise
susigr?zinti tam tikr? dal? perkant sumok?to PVM), Sestosios direktyvos nuostatos,
reguliuojan?ios mokes?io atskait?, turi b?ti aiSkinamos kaip suteikian?ios atitinkamiems
apmokestinamiesiems asmenims teis? susigr?Zzinti t? dal? perkant sumok?to PVM. Atrodo, kad
tokia situacija yra Halifax ir Huddersfield bylose, kuriose Sie abu i§ dalies neapmokestinami
subjektai aiSkiai gal?t? susigr?zinti perkant sumok?t? PVM, nors ir ribot? jo pro rata dal?.

96. Piktnaudziauti draudzian?io Bendrijos teis?s aiSkinimo principo antrojo pozymio atzvilgiu
nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar j? nagrin?jamose bylose atitinkam? apmokestinam?j?
asmen? vykdyta ekonomin? veikla nukreipta ? k? nors kita, nei ?gyti mokestin? pranasum?. Kitaip
tariant, nacionaliniai teismai tur?s nustatyti, ar atitinkama veikla gali b?ti laikoma turin?ia
nepriklausom? ekonomin? pateisinim?, nesusijus? su tikslu iSvengti PVM ar atid?ti jo mok?jim?.

97.  Jeigu nacionaliniai teismai nagrin?jamose bylose nustatyt? Si? abiej? pozymi? buvim?,
reik?t? konstatuoti, kad pagal atitinkamos Sestosios direktyvos nuostatos d?l teis?s atskaityti ar
susigr?zinti perkant sumok?t? PVM, tinkamai jas iSaisSkinus piktnaudziauti Bendrijos teise
draudzian?io principo pagrindu, nesuteikia tokios teis?s arba suteikia j? tik iS dalies.

5.  Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies aidkinimas BUPA byloje

98. Baigdamas analiz?, paaisSkinu tam tikrus specifinius BUPA bylos aspektus, kurie, mano
nuomone, pateisina kitok? vertinim? Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies atzvilgiu.

99. BUPA byloje nagrin?jami susitarimai praktiSkai palengvina perkant prekes sumok?to PVM
susigr?zinim? laikotarpiu, kai tokia teis? jau nebesuteikiama. Pagrindinis vaidmuo uZztikrinant
priimtos PVM perskirstymo schemos veikim? tenka iSankstinio apmok?jimo susitarimams. Siuo
atzvilgiu atkreiptinas d?mesys ? aplinkyb?, kad i praSymo priimti prejudicin? sprendim? akivaizdu,
jog iSankstinio apmok?jimo susitarimuose tiesiogiai nurodomi bet kokie ,vaistai (ar protezai), kuri?
BHL (ar GDL) gali nor?ti ?sigyti“ i$ t?, kurie bendrai apraSomi prie iSankstinio apmok?jimo
susitarim? prid?tuose s?rasuose. BHL ar GDL tokius vaistus ir protezus turi ne tik konkre?iai
?vardyti ateityje, ta?iau kiekviena i$ Sali? gali vienaSaliSkai nutraukti susitarim?, ir j? nutraukus bus
visiSkai sugr?zintos visos iS anksto sumok?tos sumos, kurios nebuvo panaudotos vaistams ar
protezams pirkti.

100. 10 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos tekste nurodomos situacijos, kuriomis
~-apmok?jimas turi b?ti atliktas avansu pries$ pristatant prekes ar atliekant paslaugas”. Mano
nuomone, Sia 10 straipsnio 2 dalies antr?ja pastraipa, tinkamai j? aiSkinant, reikalaujama, kad
norint, jog mok?jimui avansu uz prekes ar paslaugas b?t? taikomos Sios nuostatos, Sios prek?s ar
paslaugos turi b?ti tiksliai identifikuotos mok?jimo metu. Vien mok?jimo avansu uz prekes, bendrai
nurodytas s?rase, iS kurio pirk?jas ateityje gali pasirinkti vien? ar daugiau preki? arba nepasirinkti
iS viso aplinkyb?mis, kuriomis pirk?jas bet kuriuo metu gali vienaSaliSkai nutraukti sutart? ir
susigr?zinti nepanaudot? iSankstinio mok?jimo dal?, nepakanka, kad iSankstinis mok?jimas b?t?
vertinamas kaip mok?jimas ,avansu* Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies antrosios
pastraipos prasme. Tokiomis aplinkyb?mis tiek, kiek tokius iSankstinio apmok?jimo susitarimus,
kokie nagrin?jami BUPA byloje, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gali
kvalifikuoti iS esm?s kaip susitarimus d?l b?simojo pirkimo pirmiau apraSyta prasme, Siems
susitarimams netaikoma Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa.

101. Ta?iau jeigu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nuspr?s, kad BUPA
bylos aplinkyb?s neatitinka Sioje iSvadoje pasi?lyto Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
antrosios pastraipos iSaiSkinimo, vis dar bus galima vertinti, ar nepiktnaudziauta Bendrijos teis?s



nuostatomis, susijusiomis su teise atskaityti perkant sumok?t? PVM. Mano nuomone, toks
piktnaudZiavimas egzistuoja, jeigu BUPA atveju ?gyvendinti iSankstinio apmok?jimo susitarimai
buvo sudaryti nesant jokio kito paaiskinimo (tiek, kiek tai objektyviai nustatys nacionalinis teismas),
tik pasiekti praktin? rezultat?, kuris prieStarauja nuo 1998 m. sausio 1 d. taikomo bendros PVM
atskaitos sistemos tikslams, t. y. neapmokestinimui be teis?s atskaityti mokest?.

IV — ISvada

102. Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, manau, kad Teisingumo Teismas ? VAT and Duties Tribunal
(Londonas), High Court ir VAT and Duties Tribunal (Man?esteris) pateiktus klausimus tur?t?
atsakyti:

— Bylose C-255/02 ir C-223/03:

»L. ,Ekonomin?s veiklos® ir ,preki? tiekimo ar paslaug? teikimo®, kai ,prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks* s?vokos 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, 2 ir 4 straipsni? tikslais
aiskintinos kaip reiskian?ios, kad kiekvienas iS min?t? sandori? turi b?ti vertinamas objektyviai ir
per se. Siuo atzvilgiu tai, kad prek?s buvo tiektos ar paslaugos suteiktos turint vienintel? tiks|? —
?gyti mokestin? pranasum?, — yra nereikSminga.

2. Pagal Bendrijos teis?s aiSkinimo princip?, draudziant? piktnaudziauti Bendrijos teis?s
nuostatomis, Sestoji direktyva tur?t? b?ti aiSkinama kaip nesuteikianti apmokestinamajam
asmeniui teis?s atskaityti ar susigr?zinti perkant sumok?t? PVM, jeigu atitinkamomis s?lygomis,
kurias turi ?vertinti nacionaliniai teismai, b?t? nustatyta, kad yra du objektyv?s pozymiai. Pirma,
kad pripazinus pareikst?j? teis? b?t? pazeisti teis?s nuostat?, formaliai suteikian?i? Si? teis?,
tikslai ir rezultatai. Antra, kad teis?, kuria remiamasi, kyla i$ veiklos, neturin?ios jokio kito
paaiskinimo, tik pareikstosios teis?s ?gijim?.

— Byloje C-419/02:

1. ,Ekonomin?s veiklos* ir ,preki? tiekimas ar paslaug? teikimo®, kai ,prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks* s?vokos 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, 2 ir 4 straipsni? tikslais
aiskintinos kaip reisSkian?ios, kad kiekvienas iS min?t? sandori? turi b?ti vertinamas objektyviai ir
per se. Siuo atzvilgiu tai, kad prek?s buvo tiektos ar paslaugos suteiktos turint vienintel? tiks|? —
?gyti mokestin? pranasum?, — yra nereikSminga.

2. Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad jei avansu sumok?ta uz
konkre?iai ne?vardytas prekes, bendrai nurodytas s?rase, iS kurio pirk?jas ateityje gali pasirinkti
vien? ar daugiau preki? ar nepasirinkti iS viso, aplinkyb?mis, kai pirk?jas bet kuriuo atveju ir bet
kuriuo metu gali vienaSaliSkai nutraukti sutart? ir susigr?zinti sumok?jimo dal?, kuri dar nebuvo
panaudota s?rase nurodyt? ir pirk?jo konkre?iai ne?vardyt? preki? pirkimui, toks mok?jimas
nelaikytinas atliktu ,avansu prie$ pristatant prekes ar atliekant paslaugas” 10 straipsnio 2 dalies
antrosios pastraipos prasme ir tod?l PVM n?ra ,apskai?iuotinas apmok?jimo gavimo momentu nuo
gautos sumos*.

1 — Originalo kalba: portugal?.

2-0LL 145, p. 1.



3 - Su pakeitimu, padarytu 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18).

4 - Redakcija, galiojusi iki pakeitimo, padaryto 2004 m. sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB
(OL L 27, p. 44).

5 - Pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies antr?j? pastraip? pirkimo mokes?io atskaitos
proporcija apskai?iuojama kasmet.

6 - Pagal §? punkt? ,atleidimo nuo mokes?io suteikiant teis? atskaityti ankstesniu etapu sumok?t?
mokest? atvejai ir sumazinti tarifai, mazesni uz 12 straipsnio 3 dalyje nustatyt? minimal?
sumazint? tarif?, galioj? 1991 m. sausio 1 d. ir atitinkantys Bendrijos ?statymus bei 1967 m.
balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 17 straipsnio paskutin?je ?traukoje nustatytas
s?lygas, gali b?ti taikomi toliau®.

7 - Panasiai 1994 m. PVM ?statymo (VAT act) 6 skyriaus 4 poskyryje numatyta, kad ,jeigu
prekes tiekiantis ar paslaugas teikiantis asmuo iSraso PVM s?skait? uz $? tiekim? iki momento,
nustatyto pagal 2 ar 3 poskyr?, arba jeigu jam yra apmokama uz S? tiekim? iki momento, nustatyto
pagal 2 poskyrio a ar b punktus arba 3 poskyr?, laikoma, kad uz s?skaitoje nurodyt? arba
sumok?t? sum? prek?s pristatytos ir paslaugos atliktos s?skaitos iSraSymo ar apmok?jimo gavimo
momentu”. Be to, pagal 1994 m. PVM ?statymo 10 skyriaus 2 poskyr? ,apmokestinimo momentas
?vyksta ir mokestis tampa apskai?iuotinas, kai prek?s pristatomos ar paslaugos atliekamos. <...>
Ta?iau kai apmok?jimas turi b?ti atliktas avansu pries$ pristatant prekes ar atliekant paslaugas,
mokestis tampa apskai?iuotinas apmok?jimo gavimo momentu nuo gautos sumos".

8 - 13 straipsnio C skirsnio a punkte numatyta, kad ,valstyb?s nar?s gali suteikti mokes?i?
mok?tojams teis? pasirinkti apmokestinim? Siais atvejais <...> nekilnojamojo turto nuomos*.

9 - Tod?l nepazeidziant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies.

10 - Taip yra nepaisant to, kad VAT and Duties Tribunal (Man?esteris) klausim? pateikia ne d?I
atitinkam? Sestosios direktyvos nuostat? iSaiskinimo, o labiau kaip teis?s taikymo bylos
aplinkyb?ms klausim?, o tai neabejotinai priklauso nacionalini? teism? kompetencijai.

11 - Sis klausimas nebuvo pateiktas VAT and Duties Tribunal (Man?esteris) byloje C-223/03
(Huddersfield), nes, kaip teigiama prasyme priimti prejudicin? sprendim?, Sis klausimas jau buvo
pateiktas Teisingumo Teismui byloje C-255/02 (Halifax). Tod?l VAT and Duties Tribunal
(Man?esteris) pateik? Teisingumo Teismui klausim? nuspr?sdamas, kad neb?tina pateikti
prasym? atskirai Siuo klausimu.

12 - 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 19 punktas; 1988 m.
rugs?jo 21 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, 50/87, Rink. p. 4797, 15 punktas.

13 - Zr., pavyzdziui, sprendimo Rompelman 19 punkt?; 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija prieS Nyderlandus, 235/85, Rink. p. 1471, 8 punkt?; 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Van Tiem, C-186/89, Rink. p. 1-4363, 17 punkt?; 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Rink. p. I-6729, 42 punkt?.

14 - Sprendimo Rompelman 19 punktas; sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, 50/87, 15 punktas.
15 - Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus 8 punktas.

16 - Sprendimo 235/85 8 punktas. Taip pat zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus, C-408/97, Rink. p. 1-6417, 25 punkt?; 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija
pries Graikij?



, C-260/98, Rink. p. I-6537, 26 punkt?; 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prie$ Jungtin?
Karalyst?, C-359/97, Rink. p. 1-6355, 41 punkt?; 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija pries
Airij?, C-358/97, Rink. p. 1-6301, 29 punkt?; 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prie$
Pranc?zij?, C-276/97, Rink. p. I-6251, 31 punkt?.

17 - PavyzdZziui, 1984 m. vasario 22 d. Sprendimo Kloppenburg, 70/83, Rink. p. 1075, 11 punktas;
1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Danija prieS Komisij?, 348/85, Rink. p. 5225, 19 punktas; 1998
m. spalio 1 d. Sprendimo Jungtin? Karalyst? prie§ Komisij?, C-209/96, Rink. p. 1-5655, 35 punktas;
2001 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Nyderlandai pries§ Taryb?, C-301/97, Rink. p. 1-8853, 43
punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. I-0000, 34 punktas.

18 - Zr. 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Airija prie$ Komisij?, 325/85, Rink. p. 5041, 18 punkt?;
1987 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nyderlandai prieS Komisija, 326/85, Rink. p. 5091, 24 punkt?;
sprendimo Sudholz 34 punkt? ir 1981 m. liepos 9 d. Sprendimo Gondrand, C-169/80, Rink. p.
1931, 17 punkt?.

19 - Siuo atzvilgiu Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? remiasi 1988 m. liepos 5 d. Sprendimu Mol,
269/86, Rink. p. 3627; 1988 m. liepos 5 d. Sprendimu Happy Family, 289/86, Rink. p. 3655, ir
1998 m. birzelio 11 d. Sprendimu Fischer, C-283/95, Rink. p. 1-3369.

20 - Zr., pavyzdziui, sprendimo Rompelman 19 punkt?, sprendimo Fischer 27 punkt?. Zr.
generalinio advokato N. Fennelly iSvados byloje Coffeshop Siberig, C-158/98, Rink. p. 1-3971, 12
punkt?.

21 - 1984 m. vasario 28 d. Sprendimas Einberger, 294/82, Rink. p. 1177; 1993 m. rugpj??io 2 d.
Sprendimo Lange, C-111/92, Rink. p. I1-4677, 19 punktas; sprendimo Happy Family 20 punktas;
sprendimo Mol 18 punktas; 1998 m. geguz?s 28 d. Sprendimo Goodwin ir Unstead, C-3/97, Rink.
p. 1-3257, 9 punktas; sprendimo Coffeshop Siberié 14 ir 21 punktai ir 2000 m. birZelio 29 d.
Sprendimo Salumets ir kiti, C-455/98, Rink. p. 1-4993, 19 punktas.

22 - Sprendimo Happy Family 20 punktas ir sprendimo Mol 18 punktas.

23 - Sprendimo Coffeshop Siberié 21 punktas; 1993 m. rugpj??io 2 d. Sprendimo Lange, C-
111/92, Rink. 1-4677, 12 punktas; sprendimo Fischer 20 punktas; sprendimo Salumets ir kiti 19 ir
20 punktai.

24 - Sprendimas Einberger; sprendimo Happy Family 23 punktas; 1990 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Witzemann, C-343/89, Rink. p. 1-4477, 20 punktas.

25 - Bet kuriuo atveju rasytin?se pastabose Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? tiesiogiai pripaz?sta,
kad, nepaisant tikslo iSvengti mokes?io, min?ti sandoriai n?ra neteis?ti.

26 - 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Linddpark, C-150/99, Rink. p. 1-493; 1996 m.
geguz?s 2 d. Sprendimas Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rink. p. 1-2395; 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimas Sinclair Collis, C-275/01, Rink. p. I-5965.

27 - Siuo atzvilgiu Jungtin? Karalyst? nurodo 1996 m. birzelio 20 d. sprendim? Wellcome Trust, C-
155/94, Rink. p. 1-3013, 31-36 punktai ir1991 m. birzelio 20 d. sprendim? Polysar Investments, C-
60/90, Rink. p. 3111, 13 punktas.



28 - Teisingumo Teismas nusprend?, kad restoran? sandoriai turi b?ti laikomi paslaug? teikimu,
nes Siems sandoriams b?dinga pozymi? ir veiksm? visuma, kurios tik vienas sudedamasis
elementas yra maisto tiekimas, o dominuoja paslaugos (sprendimo Faaborg-Gelting Linien 14
punktas).

29 - Teisingumo Teismas nusprend?, kad ,apskritai golfo aikStyn? valdymo veikla susijusi ne tik su
pasyvia veikla, kai leidZziama naudotis golfo laukais, ta?iau ir su ?vairia komercine veikla, kaip
antai teik?jo vykdoma priezi?ra, vadyba ir nuolatin? eksploatacija, kit? paslaug? teikimas ir t. t.“
Tod?l nesant aiSkiai iSimtini? aplinkybi? golfo aikStyn? nuoma n?ra pagrindin? teikiama paslauga
(sprendimo Stockholm Linddpark 26 punktas).

30 - Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sios teis?s suteikimas, atsizvelgiant ? visas sandorio
aplinkybes, n?ra nekilnojamojo turto nuoma. Sutarties objektas buvo tiekimas ,t. y. iSimtin?s teis?s
parduoti cigaretes patalpose sumontuojant ir eksploatuojant cigare?i? automatus suteikimas uz
pelno procent?”, o erdv?s uz?mimas patalpose buvo tik Sio tiekimo vykdymo b?das (sprendimo
Sinclair Collis 30 ir 31 punktai).

31 - Zr. a fortiori motyvacij?, kuria remtasi sprendimo Coffeshop Siberié 22 punkte. Siuo
sprendimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad net jeigu kriminalin? veikla nuomos sandor?
padaryt? neteis?t?, nuoma vis tiek b?t? priskiriama ekonominei veiklai, patenkan?iai ? Sestosios
direktyvos taikymo srit?.

32 - 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimas Enkler, C-230/94, Rink. p. [-04517.
33 - Sprendimo Enkler 27 punktas.

34 - Sprendimo Enkler 27 punktas.

35 - 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Breitsohl, C-400/98, Rink. p. 1-4321.
36 - 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas INZO, C-110/94, Rink. p. 1-857.

37 - Sprendimo INZO 24 punktas; sprendimo Breitsohl 39 punktas; 2000 m. kovo 21 d.
Sprendimas Gabalfrisa ir kiti, C-110/98, Rink. p. I-1577.

38 - Taip pat Siuo atzvilgiu zr. 1995 m. balandZio 6 d. Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. I-
983, 24 punkt?. Jungin? Karalyst? teisingai teigia, kad PVM turi b?ti taikomas remiantis faktine
ekonomine situacija ir kad ior? n?ra lemiama. Siuo atzvilgiu ji remiasi 1997 m. vasario 20 d.
Sprendimu DFDS, C-260/95, Rink. p. I-1005, pagal kur? Jungtin?je Karalyst?je ?steigta dukterin?
bendrov?, kurios visos akcijos priklauso Danijoje ?steigtai motininei bendrovei ir iS kurios Si
motinin? bendrov? teik? savo paslaugas Jungtin?je Karalyst?je, buvo pripazinta nuolatine
motinin?s Danijoje ?steigtos bendrov?s ?mone, kaip apibr?zta Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1
dalyje. Be to, buvo nustatyta, kad Sis rySys turi persvar? vietos, kur yra paslaug? teik?jo verslo
vieta, atZvilgiu. Siame kontekste buvo nustatyta, kad faktin?s ekonomin?s situacijos poZi?riu
dukterin? bendrov? veik? tik kaip pagalbinis motinin?s Danijos bendrov?s organas. Vis d?Ito
sprendimu DFDS nebuvo siekiama veiklai, kuri buvo ekonominio pob?dzio, netaikyti Sestosios
direktyvos remiantis vien tuo, kad apmokestinamojo asmens ir kit? visiSkai jo kontroliuojam?
juridini? asmen? sandoriai buvo sudaryti ir ?vykdyti siekiant iSvengti PVM. Sia byla negali b2ti
remiamasi, norint konstatuoti, kad pagal savo pob?d? objektyviai ekonominiai sandoriai nepatenka
? Sestosios direktyvos taikymo srit?.

39 - Be t0, jis buvo esminis mokes?io vengimo schemos elementas, nes ap?m? vis? atitinkam?
mokestini? met? LPDS tiekim?, kuris suteik? LPDS teis? reikalauti sugr?zinti per t? pat? laikotarp?
CWPI



apskai?iuot? pirkimo PVM uz statybos paslaugas, suteiktas LPDS.

40 - Zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. 1-1883, 16—18 punktus;
2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Midland Bank, C-98/98, Rink. p. 1-4177, 29 punkt?; 2001 m.
rugs?jo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, Rink. p. I-6663, 30 punkt?.

41 - Zr., pavyzdziui, d?I laisv?s teikti paslaugas — 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Van
Binsbergen, 33/74, Rink. p. 1299, 13 punkt?; 1993 m. vasario 3 d. Sprendimo Veronica, C-148/91,
Rink. p. 1-487, 12 punkt? ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo TV10, C-23/93, Rink. p. 1-4795, 21
punkt?; d?l darbuotoj? jud?jimo laisv?s — 1988 m. birZelio 21 d. Sprendimo Lair, 39/86, Rink. p.
3161, 43 punktas; d?I laisvo preki? jud?jimo — 1985 m. sausio 10 d. Sprendimo Leclerc, 229/83,
Rink. p. 1, 27 punkt?. D?l laisvo asmen? jud?jimo ir ?sisteigimo laisv?s 1979 m. vasario 7 d.
Sprendimo Knoors, C-115/78, Rink. p. 399, 25 punktu Teisingumo Teismas aiskiai pripazino
,{eis?t? valstyb?s nar?s interes? imtis priemoni? neleisti tam tikriems pilie?iams bandyti
pasinaudoti Sutarties teikiamomis galimyb?mis neteis?tai iSvengiant j? nacionalin?s teis?s akt?
taikymo*. Taip pat zr. v?lesn? Sios iSvados patvirtinim? 1990 m. spalio 3 d. Sprendimo Bouchoucha
, C-61/89, Rink. p. 1-3551, 14 punkte ir 1992 m. liepos 7 d. Sprendimo Singh, C-370/90, Rink. p. I-
4265, 24 punkte.

42 - 1996 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Palletta, C-206/94, Rink. p. 1-2357, 24 punktas.
43- 1977 m. spalio 11 d. Sprendimo Cremer, 125/76, Rink. p. 1593, 21 punktas.

44 - 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo General Milk Products, C-8/92, Rink. p. I-779, 21 punktas. Taip
pat Zr. bendros Zem?s ?kio politikos srityje 1981 m. spalio 27 d. Sprendimo Schumacher, 250/80,
Rink. p. I-2465, 16 ir 18 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas vadovavosi tipiniu teleologiniu
pozi?riu, tod?l nebuvo reikalo atsizvelgti ? pikthaudziavimo teis?mis doktrin?.

45 - 7r. 1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C-367/96, Rink. p. 1-2843, 20 ir 28
punktus ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, Rink. p. I1-1705, 33 punkt?.

46 - 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, Rink. p. I-2357, 24 punktas. Zr. tariamo
piktnaudZiavimo ?sisteigimo teise klausimu v?liau priimto 2003 m. rugs?jo 30 d. Sprendimo Inspire
Art, C-167/01, Rink. p. I-10155, 136 punkt? ir taip pat 2002 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo X ir Y, C-
436/00, Rink. p. 1-10829, 41 ir 45 punktus.

47 - Teisingumo Teismas, pavyzdziui, sprendimais Kefalas ir kt. ir Diamantis taip pat nagrin?jo
klausim?, susijus? su nacionalini? teism? taikomomis prie$ piktnaudziavim? teis?mis nukreiptomis
nacionalin?s teis?s taisykl?mis apribojant naudojim?si Bendrijos teis?s suteiktomis subjektin?mis
teis?mis.

48 - Zr. generalinio advokato A. La Pergola iSvados byloje Centros 20 punkt?.
49 - Zr., inter alia, sprendimo Diamantis 33 punkt?.

50 - Tai akivaizdu, pavyzdziui, iS sprendimo Kefalas ir kt. 21 punkto, kuriuo Teisingumo Teismas
pripaz?sta taisykli?, ,skirt? ?vertinti, ar iS Bendrijos teis?s nuostatos kylan?ia teise nebuvo
naudotasi piktnaudziaujant®, b?tinyb?.



51 - Siuo klausimu Zr. generalinio advokato G. Tesauro iSvados byloje Kefalas ir kt. 27 punkt?,
kuriame jis konstatavo, kad , Teisingumo Teismas iS esm?s leido kiekvienai nacionalin?s teis?s
sistemai taikyti savo ?prastas taisykles (draudzZian?ias ,nes?zining? ?statym? vengim?*,
~-melaging? pareiskim?* ar (kod?Igi ne) ,piktnaudZiavim? teis?mis"), atimant teis? grieztai
apibr?Ztais atvejais remtis Bendrijos teis?s taisykl?mis".

52 - Sis pozi?ris yra akivaizdus, pavyzdZiui, sprendimo Palletta 25 punkte, sprendimo Kefalas ir kt.
21 ir 22 punktuose, sprendimo Diamantis 34 ir 35 punktuose ir sprendimo Centros 24 ir 25
punktuose.

53 - Sprendimo Centros 25 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,nacionaliniai teismai gal
kiekvienu atskiru atveju atsizvelgti, remdamiesi objektyviais ?rodymais, ? atitinkam? asmen?
piktnaudziavim? ar apgaul?, nor?dami, kai reikia, neleisti jiems pasinaudoti Bendrijos teis?s
nuostatomis, kuriomis jie siekia remtis, bet jie (vis d?Ito) privalo ?vertinti tok? elges?, atsizvelgdami
? tikslus, kuri? siekiama Siomis nuostatomis®.

54 - Zr., pavyzdziui, sprendimo Kefalas ir kt. 24, 25 ir 29 punktus ir sprendimo Centros 26, 27 ir 30
punktus.

55 - 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Starke, C-110/99, Rink. p. I-115609.
56 - OL L 317, p. 1.

57 - Sprendimo Emsland 52 punktas.

58- Sprendimo Emsland 53 punktas.

59 - Siuo klausimu Zr. generalinio advokato S. Alber ivados byloje Emsland-Stéarke 69 punkt?:
,{0d?l konkre?i? importo ir eksporto sandori? teis?tumo matas yra min?t? taisykli? tikslas®. Taip
pat Zr. sprendimo Emsland-Starke 52 punkt?. Visai neseniai Generalinis advokatas A. Tizzano
savo iSvados byloje Zhu ir Chen, C-200/02, Rink. p. 1-00000, 114 punkte taip pat konstatavo, kad
norint konstatuoti, jog buvo piktnaudZiaujama tam tikra teise, ,turi b?ti ?sitikinta, ar atitinkamas
asmuo, remdamasis Bendrijos nuostata, suteikian?ia toki? teis?, neveikia prie$ Sios nuostatos
esm? ir apimt?“. Savo iSvados 115 punkte jis pabr?z?, kad kriterijus piktnaudziavimui nustatyti ,,iS
esm?s yra tai, ar n?ra iSkraipomi Bendrijos nuostatos, suteikian?ios tam tikr? teis?, tikslai ir
siekiai®.

60 - Sprendimo Diamantis 33 punktas; 1996 m. kovo 12 Sprendimo Pafitis, C-441/93, Rink. p. I-
1347, 68 punktas; sprendimo Kefalas ir kt. 22 punktas.

61 - Siuo atzvilgiu zr. sprendimo Centros 27 punkt?, kuriuo Teisingumo Teismas konstatavo, kad,
atsizvelgiant ? ?sisteigimo teis?s tiksl?, faktas, jog valstyb?s nar?s pilietis, norintis ?steigti
bendrov?, nusprendzia ?steigti j? valstyb?je nar?je, kurios bendrovi? teis?s taisykl?s jam atrodo
maziausiai suvarzan?ios, ir ?steigti filialus kitose valstyb?se nar?se, ,negali pats savaime b?ti
laikomas piktnaudziavimu ?sisteigimo teise®. Taip atribojant ?sisteigimo teis?s apimt? taip pat
buvo atsizvelgta ? ankstesn? Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo
Segers, C-79/85, Rink. p. 2375, 16 punkte pateikt? iSaiSkinim?.

62 - Siuo klausimu Zr. A. Kjellgren. ,On the Border of Abuse*, European Business Law Review,
2000, p. 192. Netgi sprendimu Emsland, kuriame ,piktnaudziavimo“ s?voka buvo labiau iSpl?tota,
Teisingumo Teismas r?m?si pozi?riu d?! atitinkam? teis?s nuostat? aidkinimo. Siuo atzvilgiu
b?dinga, kad rezoliucin?je sprendimo dalyje Teisingumo Teismas konstatuoja, jog ,Reglamentas
(EEB) Nr. 2730/79 <...> turi b?ti aiSkinamas kaip reiSkiantis, kad <...>." Mano nuomone,



analizuojant min?tas bylas, n?ra reikSminga, ar principas is tikr?j? palaipsniui ?gyja savarankisko
bendro Bendrijos teis?s principo status?, kaip teigia D. Simon ir A. Rigaux ,La technique de
consecration d’'un nouveau principe du droit communautaire: 'example de I'abus de droit",
Mélanges en hommage a Guy Isaac, 50 ans de droit communautaire, t. 2, Presse de I'Université
des Sciences Sociales, Toulouse, 2004, p. 579.

63 - Kaip pasak? vienas komentaro autorius (A. Kjellgren. ,,On the Border of Abuse®, min?tas
pirmiau, p. 193), , Teisingumo Teismo doktrina d?l piktnaudziavimo daugiausia paremta tam tikr?
Bendrijos nuostat? aiSkinimu: Sitaip klausimas d?l piktnaudziavimo tampa klausimu, ar elgesys,
kuriuo piktnaudZiaujama, patenka ? nuostatos taikymo srit?*. Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio
advokato A. La Pergola iSvados byloje Centros 20 punkt?.

64 - Nuoroda ? sprendimu Emsland iSskirt? subjektyv? element? yra, be to, puikiai suprantama,
atsizvelgiant ? aplinkybes konkre?ios bylos, kurioje i$ pat pradzi? sandorio Salys ketino prekes is
naujo ?vezti ? Bendrijos teritorij?, o ne eksportuoti. ?vykdyta ,pirmyn—atgal“ proced?ra buvo tik
fasadas (nors ir realus), kuriuo buvo slepiama tikrov?, kad Salys niekuomet nenor?jo, jog prek?s is
ties? b?t? iSveztos iS Bendrijos muit? teritorijos. Emsland byloje nagrin?ta proced?ra laikytina
apsimestine, nes visos susijusios Salys tur?jo bendr? ketinim? naudoti dokumentus ir atlikti
veiksmus faktiSkai nesiekiant sukelti teisini? pasekmi? (teisi? ir pareig?), kurias jos ketino ?rodyti
esant pries tre?i?sias Salis.

65 - Zr. sprendimo Emsland 50 punkt?, kuriame $ioje byloje minimas piktnaudziavimas
apib?dinamas kaip ,visiSkai formalus iSsiuntimas i$ Bendrijos teritorijos turint vienintel? tiksl? —
gauti eksporto gr?Zzinam?sias iSmokas“. Kitais atvejais Teisingumo Teismas tam tikros veiklos ar
elgesio ,vienintel? tiks|?* svarst? objektyviai kaip kriterij? piktnaudZiavimui konstatuoti. Zr.,
pavyzdziui, sprendimo Leclerc 27 punkt?, kuriuo konstatuojama, kad negalima remtis Bendrijos
teise, kai prek?s ,eksportuojamos turint vienintel? tiksl? — jas reimportuoti apeinant atitinkamus
teis?s aktus”, ir sprendimo Lair 43 punkt?, pagal kur? ,pasteb?tina, kad jei objektyvi? ?rodym?
pagrindu galima nustatyti, jog darbuotojas atvyko ? valstyb? nar? tur?damas vienintel? tiksl? — po
labai trumpo profesin?s veiklos laikotarpio naudotis pagalbos studentams sistema Sioje valstyb?je,
— tokiam piktnaudZiavimui netaikomos min?tos Bendrijos teis?s nuostatos".

66 - Siuo atZvilgiu pazym?tina, kad, pavyzdZiui, Teisingumo Teismo sprendime Emsland
nevartojama s?voka ,piktnaudziavimas teis?mis”. Vietoj jos Teisingumo Teismas vartoja termin?
~piktnaudziavimas®. Panasiai ir v?lgi papras?iausiai nurodydamas piktnaudziavim? neseniai
Teisingumo Teismas 2003 m. rugs?jo 23 d. sprendimo Hacene Akrich, C-109/01, Rink. p. 1-0000,
57 punkte pripazino ,piktnaudziavim?* ir tod?| netaik? ,Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio
valstyb?s nar?s pilie?iui ir tre?iosios valstyb?s pilie?iui sudarius santuok? is iSskai?iavimo, siekiant
apeiti nuostatas, susijusias su tre?i?j? valstybi? pilie?i? atvykimu ir apsigyvenimu“ (sprendimo
rezoliucin?s dalies 2 punktas). Su Sia byla aiSkiai susij?s piktnaudziavim? draudziantis aisSkinimo
principas. Piktnaudziavimo doktrinos taikymas lemia Bendrijos teis?s nuostatos netaikym? ir kartu
iSvad? d?l teis?s nesuteikimo — byloje nebuvo keliamas klausimas d?I naudojimosi faktiskai
Bendrijos teis?s nuostata suteikta teise, — ribojimo.

67 - Generalinio advokato iSvados byloje Kefalas ir kt. 24 punktas. Siuo klausimu Zr. pirmiau
cituotos D. Simon ir A. Rigaux. ,La technique de consécration d’'un nouveau principe®, p. 568,
kuriame autoriai konstatuoja, kad ,le systéme juridique communautaire n’échappe pas au risque,
gu’on retrouve dans tout ordre juridique, de pratiques qui se conforment formellement a la régle,
mais en détournent abusivement I'application.”

68 - Byloje negin?ijama, kad yra galimyb? piktnaudZziauti kiekviena teis?s nuostata ir kiekviena
teise bei kad teisin? sistema i$ principo netur?t? toleruoti piktnaudziavimo. Zr. L. Cadiet ir P.
Tourneau. ,Abus de Droit“, Recueil Dalloz (Droit Civil), 2002, p. 3 ir 4, ir Ghestin ir Goubeaux.



»Traité de Droit civil, Introduction Générale“, 3 leidimas, LGDJ, ParyZzius, 1990, p. 673—-676 ir p.
704, nurodan?i? teism? praktik?, i$ kurios kildinamos tokios doktrinos kaip antai ,piktnaudziavimas
teis?mis” (tas pat gali b?ti pasakyta apie ,nes?zining? ?statym? vengim?“) ir kuri i$ pradzi? buvo
teism? iSpl?tota siekiant uzkirsti keli? nepageidautiniems rezultatams teisin?s sistemos sieki?
atzvilgiu d?l formalaus ir mechanisko teis?s taisykli? taikymo.

69 - 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden sujungtose bylose C-487/01 ir C-
7/02, Rink. p. 1-0000, 76 punktas. Taip pat Siuo klausimu Zr. feneralinio advokato A. Tizzano
iSvados min?tose bylose 98 ir 99 punktus ir juose cituojam? teism? praktik?.

70 - Zr. Siuo atzvilgiu nuomon?, isd?styt? generalinio advokato S. Alber iSvados byloje Emsland 80
punkte, kad Reglamento Nr. 2988/95 d?| Europos Bendrij? finansini? interes? apsaugos 4
straipsnio 3 dalimi ,nesukuriamas naujas teis?s principas, o tik kodifikuojamas jau Bendrijos
teis?je egzistuojantis bendrasis teis?s principas”. Tod?l principo, uzdraudzian?io piktnaudziauti,
taikymas min?toje byloje nepriklauso nuo v?lesnio Reglamento Nr. 2988/95 ?sigaliojimo.

71 - Ten pat, 10 punktas.

72 - Zr., pavyzdziui, Vokietijos Abgabenordnung 42 straipsn? (zr. Kruse ir Diiren, Tipke ir Kruse.
»<Abgabenordnung, Finanzordung, Otto Schmitdt”, Kéln, 2003, § 42), kuris ?tvirtina
piktnaudziavimo teisiniais institutais koncepcij? (Steuerumgehung durch Mi?brauch von
Gestaltungsmaoglichkeiten); Austrijos Bundesabgabenordnung (BGBI. Nr. 194/1961) su pakeitimais
22 straipsn?, kuris numato panasi? piktnaudziavimo civilin?s teis?s sistema ir forma koncepcij?
(Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des birgerlichen Rechts); Suomijos
Laki verotusmenettelysta 1558/1995 28 straipsn?, pagal kur? mokes?i? teis?je taikoma
~piktnaudziavimo civilin?s teis?s sistema“ s?voka; Liuksemburgo Loi d’adaptation fiscale, 1934, 6
straipsnio 1 dal?, kuria v?Igi ?tvirtinama panasi ,piktnaudziavimo“ s?voka; Portugalijos Lei Geral
Tributaria (1998 m. gruodZio 17 d. Decreto Lei 398/98) su pakeitimu, padarytu 1999 m. birzelio 27
d. Lei Nr. 100/99 ir v?lesniais teis?s aktais, 38 straipsnio 2 dalies bendr? nuostat?, d?l kovos su
mokes?i? vengimu, pagal kuri? ,teisiniai aktai iS esm?s ar daugiausia skirti, naudojant dirbtines
priemones <...> ar piktnaudZiaujant teisin?mis sistemomis”, sumazinti mokestinius
?sipareigojimus, negali sukelti mokestini? teisini? pasekmi?; Ispanijos Ley General Tributaria
(2003 m. gruodzio 17 d. Ley 58/2003) 15 straipsn?, susijus? su mokes?i? teis?s nuostat? taikymo
kolizijomis (Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria), kuriame remiamasi koncepcija d?I
akivaizdziai apsimestini? veiksm? ar sandori?; Pranc?zijos Livre des procédures fiscales L. 64
straipsn?, pagal kur? mokes?i? teis?je taikoma ,piktnaudziavimo teis?mis* s?voka, apimanti
piktnaudziavim? teis?mis apsimestin?mis operacijomis ir piktnaudziavim? teis?mis vengiant
?statymo; Airijoje Tax Consolidation Act 1997 811 skyriaus 2 poskyr?, kuriame ?tvirtinta bendra
prieS vengim? nukreipta nuostata, pavadinta ,sandoriai, kuriais siekiama sumazinti mokestin?
atsakomyb?* ir vartojan?ia tokias s?vokas kaip antai sandoriai, ,sudaryti ir ?vykdyti d?I vienintelio
tikslo — ?gyti mokestin? pranasum?” (zr. 811 skyriaus 2 poskyrio ¢ punkto ii papunkt?); Italijoje
Decreto Legge 600/1973, ?sigaliojusio 1997 m. spalio 8 d. Decreto Legislativo Nr. 358 (1997 m.
spalio 24 d. Gazzetta Ufficiale Nr. 249) 37bis straipsn?, kuriame ?tvirtinta bendra prieS vengim?
nukreipta nuostata, paremta ,teis?to ekonominio pateisinimo neturin?i? teisini? veiksm?* s?voka
(atti privi di valide ragioni economiche); Svedijos ?statymo d?l mokes?i? vengimo (Lag om
skatteflykt) (1995:575) 2 straipsn?, kuriame ?tvirtinta bendra prie$ vengim? nukreipta nuostata,
nurodanti mokestinio pranasumo kaip ,pagrindin?s teisinio akto prieZasties” s?vok?.
Nyderlanduose mokes?i? teis?s srityje teismai daznai nurodo teismin?je praktikoje suformuluot?
fraus legis koncepcij?, pagal kuri? turi b?ti apsvarstomas klausimas, ar vienintelis ir lemiamas
uzsl?ptas sandorio tikslas n?ra mokestinio pranaSumo ?gijimas.



73 - 1985 m. vasario 13 d. Sprendimo Direct Cosmetics, 5/84, Rink. p. 617, 37 punktas.

74 - Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C-50/87, 22 punktas; 1991 m. liepos 7 d. Sprendimo
Lennartz, C-97/90, Rink. p. I-3795, 35 punktas ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Skandic
Géasaback AB, C-412/03, Rink. p. 1-00000, 26 punktas.

75 - 1984 m. balandZio 10 d. Sprendimo Komisija prie$ Belgij?, 324/82, Rink. p. 1861, 31 ir 32
punktai. Inter alia, mokes?i? vengimo prevencijos klausimu Teisingumo Teismas 1988 m. liepos
12 d. Sprendimo Direct Cosmetics, sujungtose bylose 138/86 ir 139/86, Rink. p. 3937, 21-24
punktuose prid?r?, kad valstyb? nar? gali priimti nuo Sestosios direktyvos nuostat? nukrypstan?ias
priemones, siekdama uzkirsti keli? mokes?i? vengimui, net jeigu apmokestinamojo asmens
ekonomin? veikla objektyviai vykdoma neturint ketinimo ?gyti mokestin? pranasum?. Vis d?Ito
reik?t? pazym?ti, kad ,mokes?i? sl?pimo*, ,vengimo* ir ,piktnaudziavimo mokes?i? teise“ s?vokos
valstyb?se nar?se skiriasi. Jungtin?je Karalyst?je mokes?i? vengimas yra teis?tas, skirtingai nuo
mokes?i? sl?pimo, kuris yra neteis?tas. Kadangi Jungtin?je Karalyst?je n?ra bendros
~Piktnaudziavimo mokes?i? teise” s?vokos, ne?manoma jos nustatyti, palyginti su kit? valstybi?
nari? neteis?tu mokes?i? planavimu (atitinkan?io Pranc?zijos ,évasion fiscale") ir su paprastu
mokes?i? planavimu (Pranc?zijoje ,habileté fiscale), kuris, nors ir aiSkiai nem?gstamas mokes?i?
administratori?, yra teis?tas. Siuo atzvilgiu zr. S. N. Frommel. ,United Kingdom tax law and abuse
of rights®, Intertax, 1991/2, 54-81 p., p. 57.

76 - Zr. sprendimo BP Soupergaz 35 punkt?: ,17 straipsnio 1 ir 2 dalimis detalizuojamos teis?
atskaityti mokest? suteikian?ios s?lygos ir Sios teis?s apimtis. Jos nesuteikia valstyb?ms nar?ms
jokios j? ?gyvendinimo diskrecijos".

77 - Zr. 1990 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. 1-4135, 8 punkt?:
»Taikant nacionalin? teis?, susijusi? su prie$ ar po direktyvos atsiradusiomis nuostatomis, Si? teis?
aiSkinantis nacionalinis teismas turi tai daryti kiek ?manoma atsizvelgdamas ? direktyvos
nuostatas ir tikslus, kad pasiekt? ja siekiam? tiks|?“. Siuo klausimu Zr. P. Farmer. ,VAT Planning:
Assessing the ,Abuse of Rights* Risk", The Tax Journal, 2002 m. geguz?s 27 d., p. 16.

78 - Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. 1-06325, 27 punkt?:
»,Nacionalini? priemoni?, tiksliai perkelian?i? direktyv?, pri7mimas nepadaro direktyvos
neveiksmingos. Valstyb?s nar?s faktiskai lieka ?pareigotos uztikrinti visiSk? direktyvos taikym?
netgi po to, kai Sios priemon?s priimtos“. Taip pat zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed iSvados
42 punkt?, kuriame konstatuojama, jog ,tiek uz ?gyvendinim? atsakinga institucija, tiek
nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad b?t? apsaugoti direktyva numatyti rezultatai®.

79 - Zr. sprendimo Gemeente Leusden 78 punkit?.

80 - Pakanka pamin?ti, kad toks principas gali b?ti tam tikr? bendrosios teis?s sistem? privatin?s
teis?s doktrin?, kaip antai ,piktnaudziavimas teis?mis* ar ,nes?ziningas ?statym? vengimas*, dalis,
ta?iau, pavyzdziui, mokes?i? teis?je, net esant panasiems pavadinimams, doktrin? veikimo
kriterijai reikSmingai skiriasi. Pavyzdziui, Pranc?zijoje ? Livre des procédures fiscales (min?tas 72
iSnasoje) L.64 straipsn? ?traukta ,piktnaudziavimo teis?mis” s?voka mokes?i? teis?s srityje yra
dvejopa, apimanti ,apsimestinius” sandorius ir veiksmus, susijusius su ,,nes?ziningu ?statym?
vengimu®. Tod?! ,piktnaudzZiavimas teis?mis” Pranc?zijos mokes?i? teis?je skiriasi nuo tos pa?ios
s?vokos reikdm?s Pranc?zijos nuosavyb?s ar sutar?i? teis?je. Zr. Cozian. ,La notion d’abus de
droit en matiere fiscale®, Gazette du Palais, Doctrine, 1993, p. 50-57 ir lyginam?j? Pranc?zijos ir
Jungtin?s Karalyst?s apzvalg?, S. Frommel. ,United Kingdom tax law and abuse of rights®, cit., p.
57 ir 58.



81 - Zr. sprendimo Gemeente Leusden 57 punkt?; 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimo? Belgocodex,
C-381/97, Rink. p. 1-8153, 26 punkt?; 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Schlo?stra?e, C-396/98,
Rink. p. 1-4279, 44 punkt? ir sprendimo Marks & Spencer 44 punkt?.

82 - Zr. sprendimo Gemeente Leusden 58, 65 ir 69 punktus.

83 - Zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij? ir Jungin? Karalyst?, sujungtos
bylos 92/87 ir 93/87, Rink. p. 405, 22 punkt? ir sprendimo Sudholz 34 punkt?. Tuo pa?iu klausimu
taip pat Zr. 18 iSnas?, kurioje nurodoma Teisingumo Teismo praktika, pagal analogij? taikoma
PVM atzvilgiu.

84 - Sprendimo BLP Group 26 punktas; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Cantor Fitzgerald, C-
108/99, Rink. p. I-7257, 33 punktas ir sprendimo Gemeente Leusden 79 punktas.

85 - Mokes?i? mok?jimas, be abejon?s, yra iSlaidos, ? kurias ?kio subjektas, vykdantis jam
nustatytus mokestinius ?pareigojimus, gali teis?tai atsizvelgti, pasirinkdamas ?vairias verslo
vykdymo galimybes. Kai kuriems zmon?ms gali kilti abejoni? d?l naudojimosi Sia laisve moralumo,
bet jokiu b?du ne d?I teis?tumo.

86 - Kai kurios i$ valstyb?se nar?se priimt? bendrojo pob?dzio nacionalin?s teis?s akt? nuostat?,
nukreipt? pries piktnaudziavim? (apraSyt? 72 iSnasoje) taip pat taikomos ir PVM atzvilgiu, bent jau
iS principo. Taip yra Pranc?zijos, Vokietijos, Austrijos, Ispanijos, Suomijos, Airijos, Liuksemburgo ir
Portugalijos atveju.

87 - Zr. 78 punkt?. Be to, nagrin?damas 27 straipsn? Teisingumo Teismas pripazino, kad ,n?ra
joki? kli??i? suformuluoti nuostat? pakankamai bendrai ar abstrak?iai“. Zr. 1997 m. geguz?s 29 d.
Sprendimo Skripalle, C-63/96, Rink. p. 1-2847, 29 punkt?.

88 - Zr. sprendimo BLP Group 28 punkt?; 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Debouche, C-302/93,
Rink. p. 1-4495, 16 punkt?; 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C-291/92, Rink. p. I-2775,
27 ir 28 punktus. Taip pat Zr. B. Terra ir J. Kajus. ,A Guide to VAT", p. 802, ir P. Farmer ir R. Lyal.
,EC Tax Law", p. 190 ir 191.

89 - Sprendimo BLP Group 19 punktas; sprendimo Midland Bank, 30—33 punktai; sprendimo
Cibo Participations 31-35 punktai. Taip pat Zr. sprendimo Armbrecht 29 punkt?.

90 - Sprendimo BLP Group 19 ir 24 punktai; sprendimo Midland Bank 20 punktas ir sprendimo
Cibo Participations 29 punktas.

91 - Kaip nuspr?sta sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C-50/87, 17 punkte ir sprendimo
Rompelman 19 punkte: ,Atskaitos sistemos tikslas — visiskai atleisti verslininkus nuo PVM nastos,
mok?tinos arba sumok?tos vykdant ?kin? veikl?. Tod?l bendra PVM sistema uztikrina visiSk? bet
kurios ?kin?s veiklos <...> neapmokestinim?, jei pastarieji iS principo b?t? apmokestinami PVM*.
(ISskirta mano)

92 - Zr. pirmiau min?tus B. Terra ir J. Kajus, p. 361-365.

93 - IS ties? tam tikra dalis neatskaitytino apmokestinam?j? asmen? sumok?to pirkimo PVM bus
?traukta ? galutinio vartotojo mok?tin? kain?.

94 - Nagrin?jamose bylose minima veikla turi tam tikr? panasum? su 1998 m. balandzio 4 d.
Sprendime EMU Tabac, C-296/95, Rink. p. I-01605, analizuota schema, kuri pagal nacionalinio
teismo pateikt? aprasym? suteik? Jungtin?s Karalyst?s rezidentams galimyb? nekeliant kojos i$



nam? Jungtin?je Karalyst?je ?sigyti Liuksemburgo parduotuv?je pirkto tabako. Sioje byloje
nagrin?ta schema buvo pagr?sta agentavimu ir faktiSkai atskiram vartotojui sudar? galimyb?
nemok?ti akcizo Jungtin?je Karalyst?je, kuris yra didesnis uz akciz? Liuksemburge. Kaip teig?
generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo iSvados 89 punkte, kad ,jeigu tai b?t?
vienintel? priemon?, nacionalinis teismas gal?t? atsisakyti taikyti ieSkov? nurodyt? (apmokestinimo
kilm?s vietoje) taisykl? remdamasis tuo, kad tokios taisykl?s taikymas nagrin?jamoje byloje aiSkiai
prieStaraut? direktyvos (92/12/EEB) esmei ir tikslui ir b?t? Zalingas kit? jos nuostat? efektyvumui.
Atsisakydamas taikyti jis papras?iausiai taikyt? netiesiogin?s apgaul?s veiksmus draudziant?
bendr?j? teis?s princip?“. ISaiSkindamas atitinkamas direktyvos nuostatas (t. y. jos 8 straipsnio
nuostatas), Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sios nuostatos netaikytinos, jei
apmokestinamosios prek?s pirktos ir (arba) gabentos per agent? (zr. sprendimo 37 punkt?).



